CCCCCCcCcCcecececececceccecece. Mgller - en utidig anmelder

Under betegnelsen »anmeldelse« har C.C.Mgller skrevet om
Finn Gravesens Musik og samfund. Jeg synes, det er noget af
det mest smatskarne, gnidret-bornerte, jeg leenge har lest i den
genre - en fis fyret af i den mest hermetisk tillukkede hornlygte.
I sin konsekvens bundreaktionar, men med en akademisk
overfladebehandling, som forsyner artiklen med en finish af
progressivitet.

For det fgrste: - Hvad er C.C.Mgllers forudsetninger for at
anmelde denne bog? Hvad er hans vurderingskriterier? Fast-
leegger han inden for sin tekst en mélgruppe? - Nuvel C.C.Mgl-
ler er lektor i musik ved et universitet. (OK altsé ikke gymna-
sie-, HF- eller seminarielarer, men placeret en kende i udkan-
ten af bogens primere mélgrupper). Men hvad sker der i an-
meldelsen? Der pendles lemfeldigt mellem forskellige modta-
gergrupper. Snart tales der om »musikunderviseres behov«
(som om det var en entydig stgrrelse), snart om bogens »aka-
demiske ambitioner« (hviket kan betyde bdde ambition om at
tale til et akademisk publikum, og ambition om at tale til et
ikke-akademisk publikum pé en akademisk méde. Men tvety-
dige formuleringer er altid gode i perfidiens tjeneste.) Andre
steder tales der om teksternes mulighed for at danne diskus-
sionsopleg (uden at det dog klarggres, hvem der skal diskutere
pa de givne opleg). Et sted roses bogen, fordi »20% af den
uden videre kan bruges i sammenhange, hvor man arbejder
med de pagaldende emner«. Detlyder som om anmelderen her
har udfoldet en fed gang empiri (som han jo efterlyser andre
stederisin artikel). Altsa han har afprgvet de 20% og fundet, at
de »uden videre« kunne bruges. Hvis det er tilfzldet, s& burde
han have angivet, hvilke komponenter, der indgik i forsgget.
Nu svaever spgrgsmélet ubesvaret i vinden: Hvilke sammen-
hange er der tale om og hvem er sztningens »man.

De vurderinger, der falder, kan samles i en kasse. C.C.Mgl-
ler skelner mellem »rigtig gode«, »virkelig gode, gennemar-
bejdede og relevante«, »uden videre brugbare«, »umiddelbart
mindre overbevisende«, »forekommer foreldet«, »tankevak-
kende«, »sikkert ogsa velegnet til diskussionsoplag«, »egnet-
hed, der nasten siger sig selv«. Og pd den udpraget negative
side: »lav gennemarbejdningsgrad«, »mange og vigtige undla-
delsessynder«, »vaklen i de teoretiske synspunkter«, »floskel-
og jargonpraget sprog«. Det er jo en herlig skala at operere
med. Med den i hdnden kan man nuancere sin kritik, s& den
glimter som en brilliant. Om brillianten si er &gte eller bare
simili, star og falder med afsenderens trovardighed. Der er jo
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tale om helt subjektive skgn. Hvad vil det sige, at noget er
»rigtig godt«? Ja, hvis Svend Kragh-Jacobsen i Berlingeren
siger, at en danser fgrer sig brilliant, s ved man som balletel-
sker og leser af Svend Kraghs artikler gennem en arrekke,
hvad der menes. Men nuer C.C.Mgller jo s& langt fraen Svend
Kragh, og produceret artikler gennem en &rrakke kan man vel
heller ikke sige, at han har. Kort og godt: Et evalueringssystem
som det C.C.Mgller bringer i anvendelse har intet med akade-
misk saglighed at ggre.

Varre er det, at personen heller ikke mestrer en akademisk
redelig analyse. Hvert eneste af de eksempler, der fremfgres
pa, at bogen myldrer med fejl inden for den oven for anfgrte
(negative) kategori, er halet ud af den kontekst, som giver
udsagnene mening. Satninger traekkes frem som grundleg-
gende aksiomer og deres sandhedsvardi analyseres ud fra
denne af anmelderen skabte status. Det er svindel, slet og ret.
At C.C.Mgller sé leegger hovedet pé sin egen huggeblok er jo
nesten rgrende. Skarpsindigt argumenterer han séledes:
»Sproget bygger simand ogsa pa lyd, der ikke har noget fast-
lagt indhold uafhaengigt af enhver social sammenhang. Tvar-
timod. De selvsamme ord og satninger kan betyde noget for-
skelligt afhangigt af de sociale sammenhange de indgér i«.
Sédan gar det, nar man vil vere spidsfindig pd omrader, man
ikke har gennemarbejdet grundigt nok, fgr man bringer dem til
torvs. Det er jo rigtigt, hvad C.C.Mgller s& dybsindigt fremfg-
rer, at ord og s@tninger kan forstds p4 mange niveauer, at de
kan @®ndre betydning efter social kontekst, men det sker s&
sandelig ud fra en i forvejen fastlagt betydning. - Jeg gider ikke
kommentere hver enkelt eksempel. Enhver kan ved at konfe-
rere med Gravesens bog af sammenhangene se, at anmelderen
har fusket sig frem til sin kritik. I gvrigt er de anfgrte eksempler
alle detailstudier, altsd ikke kritik af stgrre sammenhange.
Alligevel kan anmelderen fa sig selv til at sige: »Jeg synes at
FG’s bidrag til bogen - alle gode deraljer til trods - burde have
cirkuleret i form af kompendier til undervisningsbrug, f.eks. pa
universiteterne« (mine udhavelser).

Her er jeg s fremme ved min hovedanke ved anmeldelsen.
C.C.Mgller har nemlig travlt med at pavise, at bogen ikke
skulle have varet udgivet. Det er den konstruktive hjertesag,
der pulserer idealistisk gennem hele artiklen. Men argumen-
terne herfor? - Vorherre bevars’. Her anlegger C.C.Mgller en
synsvinkel, hvor han tilgodeser forlagenes markedsinteresser.
Bogen skulle ikke have varet udgivet, fordi den ikke er bogen.
I kapitalens hellige navn skal man i stedet lade sit progressive
arbejde cirkulere i form af kompendier inden for universiteter-



nes snavre snirkler i en uendelighed. Det gjorde vi jo i tres-
serne og i begyndelsen af halvfjerdserne, s& kan vi ogsé blive
ved med det ifirserne ogial evighed. Forskningen skal ikke ud
til en stprre offentlighed, fgr den er helstgbt. Altsé et opus, et
uomstgdeligt, en-gang-for-alle-gyldigt veerk. Hvad helvede er
det for en kapitalunderdanig logik at stable p& benene? »For
markedet kan ikke rumme ret mange af den slags bgger, fgr det
bliver gkonomisk umuligt at udgive demx, siger han. Heldigvis
slar C.C.Mgllers selvmodsigelsesteknik ogsé igennem pé dette
plan. Nar han nemlig i begyndelsen af anmeldelsen siger, at
bogen tager pladsen op for bedre udgivelser og at den gor det
umuligt for forlagene at sende disse bedre ting ud, sa er det jo
befriende at se konklusionen, hvor han udtrykker hibet om, at
bogen ma4 lide en stille dgd og efterlade »et vacuum, som kan
udfyldes af mere gennemarbejdede ... osv. ... bgger«. Ganske
vist m& man sé sluge det synspunkt, at en udgivelse med den
vaegt og det omfang, som Gravesens bare skal forties, - alts&
ikke bruges, nar den nuer her, p& universiteter, skoler etc. som
et skridt p& vejen frem.

Sa gor C.C.Mgller sig den ulejlighed at opstille idealkravene
til bggerne (alts& nu ikke lengere bogen, som der p.g.a. Grave-
sens ikke var plads til) om musik og samfund. Det er jo da fint
og rigtigt og konstruktivt. De skal s& vare: mere gennemarbej-
dede, mere sammenh&ngende, mere empirisk funderede, men
klart definerede emner, kortere, mindre tilsyneladende teore-
tiske i deres udstyr (hvad det s& vil sige) og langt mere provoke-
rende i deres debatopleg. Versgo og spis. Feméarsplanen er
serveret. Med denne opskrift pa, hvad ethvert forlag kunne
gnske sig som ambitigst slagskib (jvf. C.C.Mpgllers egen be-
grundelse for at Gyldendal tog Gravesens, nemlig som udslag
af udgivelsestaktik og prestige), forestiller C.C.Mgller sig, at
bogproducenter nu har nok at tage fat pa, hvis de vil »ruske lidt
i forlagsgiganternes lerfodder«. Hvordan den opskrift skulle
kunne bruges til at ruske i forlagenes gkonomiske grundlag
forstér jeg ikke. Er det fordi forlagene kommer til at brende
inde med bggerne, fordi folk i forvejen har veeret dumme nok til
at kgbe Finn Gravesens bog? - Hvad er det forresten for nogle
lerfgdder forlagene har? Er det ikke snarere sidan, at gigan-
terne har stlsat jordforbindelse og ler i hovedet? Men selvfpl-
gelig kan det tenkes, at det er progressiv tenkning der hvor
C.C.Mgller fardes at bringe forlag til at krakke? - Man kan
tenke sig si meget, ogsd at C.C.Mpller har tenkt for lidt. Men
maske han har sine tanker andre steder. Feks. ved hvor glori-
ost det ville tage sig ud, hvis der stod C.C.C.C.C.C.C.C. og s&
Moller pa en udgivelse af det Gravesenske format. - Vi gleder

os til at se C.C. producere sig for en stgrre kreds. Er det ikke
ogsé snart pa tide?

Mads Thranholm
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