Travolta, Abba og Venstreflojen
— En kommentar til Karen Borgnakke.
af Erik Svendsen

Keare Karen:

I forste omgang blev jeg selvfolgelig glad for, at du i ”’Tra-
volta — hvad skal vi mene” (Modspil nr. 4) kunne bruge
mine artikler ’Travolta og lidt om os andre” og ”Abba —
anvendelig i kulturkampen?” begge hentet fra Socialistisk
Kulturfronts blad ’Skub” (henholdsvis nr. 3 og 8-9). Men
efter at have narlest din artikel falmer glaeden en kende.
Hovedarsagen til denne svarreplik er siledes at give nogle
nedvendige korrektioner til din lasning af mine artikler.
Eller mere preecist. din arfikel er Klar nok, men desveerre
har du i skyndingen (?) forvansket, hvad jeg skriver, sa der
for uindviede laesere kan rejses tvivl om intentionerne i mi-
ne artikler, hvad jeg selvsagt finder uheldigt.

Min hovedindvending er, at du i en artikel hvor en af
hovedpointerne er at betone nedvendigheden af at laese
”folkets”/de unges behov pa en solidarisk made, tenden-
tielt laeser mig usolidarisk! Det er kanske lidt perfidt sagt,
men du har dbenlyst undladt at se pd hvilke leesere, jeg har
haft for oje, hvilke adressater jeg ville have i tale. Jeg synes,
du unedvendigt forplumrer mine adressatkoblinger, hvor
disse i mine artikler var klare: Jeg talte til den deciderede
venstreflpj og argumenterede eksplicit udfra venstreflojser-
faringer. Du skal ikke beskyldes for citatfusk, men det hav-
de vaeret en smal sag at finde steder, der viste dette.

For systematikkens skyld forst Abba artiklen: I min ind-
ledning argumenterer jeg for, hvorfor det overhovedet er re-
levant for venstreflojen at beskaeftige sig med disse. Jeg ville
prove (citat) “at indkredse hvad venstreflpjen kan lzre af
historien om Abba ’. Det kunne man si mene var et udslag
af analytisk venstrepopulisme “hvad folket kan lide skal vi
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analysere, fordi det er folket der kan lide det”. Men min ar-
tikel skulle gerne vise at en sidan holdning er en art ideolo-
gikritisk kulturradikalisme, som jeg ikke hylder. Abbaartik-
lens pointe er tvartimod, at Abba er fascinerende. Ikke
blot for “folket” men ogsa for mig. Det er de af den simple
(?) grund, at de vakker legitime (men fordrejede) behov og
de infantile lykkefornemmelser. Selvom venstreflpjen har
analytisk fat i den lange ende, s er der socialpsykologisk
set ingen grund til at gore den mere asketisk og subjektivt
indsigtsfuld end reelt er. Min bagvedliggende pointe er/var
at problematisere den bedrevidende venstrekulturradikale
holdning; jeg vil gribe i egen barm. Ikke blot i min men i
hele (?) venstreflojens.

Dette skulle — hvis artiklen er lykkedes — gé pa to led-
der. Dels vil jeg pleedere for, at der var elementer i Abbas
sceniske fremtoning (men ikke i idollanceringen) som var en
overvejelse vaerd. Dels pa et mere behovssubjektivt plan: jeg
vil/ville gerne veere med til at problematisere venstreflojens
skrasikre forhold til “onskemne” og de private lyster. Det er
muligt at slige sager i 79 synes passé at beskaftige sig med
(i den forstand at de er selvfolgelige — og dog), men for ba-
re to — tre ar siden var den slags interressefelter ilde sete pa
store dele af venstreflpjen (sammenlign med tillobsvaerket
”Livsstykker). Sévidt jeg kan se, er der ikke noget odigst i
at ”vedkende” sig sine fascinationer, bare man er klar over
de socialisationsmeessige aspekter herved. Mere generelt sagt
betvivler jeg, at venstreflgjens behovsstrukturer pa det un-
derholdende lystige private plan er sd kvalitativt meget an-
derledes funderet end ’folkets’ (men det gar da sikkert,
men langsomt fremad). En af forklaringerne kunne ligge i
den politiske rationalitet, der leegges ned over virkeligheden
indtil videre har vist sig at have en tendens til at udgraense
”det private liv’ (jvf det gamle ’Kvindesekretariatets”
kampe i VS). Mangt og meget tyder pa at vort ’indre liv”
stadig er et tungt halehzng til den politiske fornuft.

Mine adressater var Skubs abonnenter, og folk der kom i



landets bogcafeer — ikke det store folk som jo ikke er/var
medlemmer i Socialistisk Kulturfront eller som kommer i
bogcafeernes lejroffentlighed. En relativ hej procent af
Skubs lesere var udevende kunstnere af forskellig art, det
var i hoj grad dem, jeg ville have fat i. P4 det tidspunkt ar-
tiklen blev skrevet — april 77 — var der i Fronten diskussio-
ner om hvilke kunstformer og -greb, der var anvendelige i
kulturkampen. Jeg ville pirre de for mig at se mange ’arbej-
derister” og puritanere, der fightede for den “rette linje”.
Forovrigt skrev jeg i sidste afsnit (citat) ”Moralen i min hi-
storie er selvfolgelig ikke at venstreflpjen for at ’vinde fol-
ket” skal lave uforpligtende underholdning pa samme méde
som Abba”. Men jeg vil give dig ret i at mine bud pa hvor-
dan en sanseliggjort venstreunderholdning — der kan né ud-
over “venstre” selv — er vage (men du glemmer nu, at jeg re-
fererer positivt til Solvognen). Anyway, mine omfunktione-
ringsbud er diffuse, men det er de pa virkelighedens vegne.
Dermed ikke sagt at jeg vil fravige intentionen om, at ven-
stre skulle kunne lave mere bredt fascinerende underhold-
ning. I den forbindelse synes jeg, du har ret i at papege i
hvor hej grad en massesucces beror pa et PR arbejde, men
en saddan — med forlov — ekonomistisk (men rigtig) indven-
ding kan ikke bruges som undskyldning for at undlade at
tage ved leere.

I forbindelse hermed undrer din ’firkantede” tese om
forholdet mellem idoler og deres — eventuelle — fascination
mig. Du mener, at Abba og Travolta er fascinerende, fordi
de lanceres som idoler og ikke, fordi de i sig selv besidder
fascinative kvaliteter. Udover at tesen umiddelbart fore-
kommer udialektisk funderet, kan den ikke andet end skur-
re i mine orer, nar den relateres den “teori”, der siger at de
kompensatoriske behov dekker over reelle og legitime be-
hov for menneskelig livsfylde, erotik etc. Betyder din tese,
at folkets™ fritidsbehov i deres manifestationer alene er et
resultat af sen-kapitalistisk magi, fortrinsvis befordret af
massemedierne? Lidt kringlet sagt, selvom objektudskifte-

ligheden er et af hovedkarakteristika hos de narcissistisk
styrede unge, sd ma der nu vare et eller andet ekstraordi-
n®rt ved de objekter folelserne investeres i. Idolerne bli-
ver ikke bare dette, fordi de dobes til det. Omvendt mé de-
res fremtoning i veerkerne overskride en skinbrugsverdi og
give publikum nogle oplevelser og pirringer, der sikrer at
folk er med i idoldyrkelsen. Der findes dog masser af ek-
sempler i historien, der peger pé at idoldyrkelse og objekts-
beszttelse ikke kan baseres pad reklamearbejde og lance-
ring — alene: Robert Stigwoods follow-up til “Grease”
filmatiseringen af Beatles ’Sgt. Pepper” blev til trods for
et keempemassigt forebyggende PR arbejde et stort flop.
Skyldtes det (alene?) at Travolta ikke figurerer i filmen,
Bee Gees er dog ogsd store navne. — Den materialistiske
logik er , for mig, ikke glasklar i din tese.

Samme fejl som du begér i leesningen af *Abba” artiklen
er pa spil i behandlingen af min Travolta artikel. For det
forste synes jeg at du scorer nogle tvivisomme points, nar
du taler om, hvor uheldigt det er, at der ikke er ’Problema-
tiseringer af disko-miljoerne, viden om hvad der egentlig
foregar pa diskotekerne, klubberne, danseskolerne m.v.”
og nar du beklager dig over at man ikke har kastet sig over
”Grease” og “Thank God it s friday”, maske fordi disse ik-
ke appellerede til de intellektuelle som “Saturday night
fever”: Med mit normalparanoia mé jeg sige at Avis disse kri-
tikker gar pd min Travolta analyse, ma jeg melde hus forbi.
Disse film var ganske enkelt ikke kommet op herhjemme da
jeg skrev artiklen, den er fra august 78.

For det andet - som det vigtigste - undlader du at gere
leeserne opmaerksom pa, at jeg taler ind ien
“venstresammenhaeng” Jeg kan i den forbindelse godt
"afslore” hvorfor jeg blev “’drevet” til at skrive artiklen: Jeg
er personligt (erotisk etc) ikke ovenud fascineret af Travolta
(jeg kan skam meget bedre lide Mick Jagger!) men er ikke
blind for hans appeal. Travolta aktiverer nogle vigtige
punkter i mandepsyken (ogsé hos de venstreintellektuelle -
faktisk en central pointe i artiklen). Derimod faldt et utal af
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mine venstre--kensbevidste kvindelige bekendte pladask for
manden. Deres plirrende gjne fik mig til at se pa dette
fallosfenomen; siémeend. Min intention var (citat) “hvad
kan de kensbevids ste mand og kvinder lzere af at vedkende
sig den - ganske vist - ambivalente fascination Travolta
afstedkommer og hvad siger den fx. om kvinders driftsliv?”
Senere lyder det “jeg tror ikke at T. vakker alene foragt i -
selv. - det konsbevidste kvindelige publikum! Snarere
stimuleres godt og grundigt de masokistiske he-mans
leengsler”. Skubs lesere var - typisk set - nogle der kunne
fole sig truffet af slige bemarkninger og restgruppen, EFG
ungdommen, HF og gymnasiet var ikke synderlig godt
representeret blandt dem, der laeste Skub.

Allright, slutningen i min artikel er maske uklar, men nér
det siges “at det bliver netop Travolta der vaeekker de krops-
lige ensker (s&) giver (det) nogle en dérlig samvittighed” - s&
gar denne bemerkning pd de kensbevidste (kvinder) der
tumler med deres “forkerte * driftsfascination, der gir i en
retning, mens deres politiske fornuft gir i en anden.

Min artikel handler pi intet sted om hvordan Travoltas
primare publikum oplever sagerne. Der er - som du er inde
péa - pokkers til forskel pa en kriseramt skoleungdom og de
venstreintellektuelle voksne mend og kvinder.

Intentionen med at analysere de to var imidlertid - over-
ordnet sagt - at vise at den sen-kapitalistiske socialisation
ogsd raekker langt ind i VENSTREFLOAJENS behov &
driftsstruktur. De to medieprodukter besad/besidder visse
tvetydigheder der gor/gjorde dem analytisk som praktisk
uafviseligt spendende (ogsd privat) for venstreflojen. Ven-
streflojens meend kan fx. stadig lere noget om deres pri-
meare og sekundaere socialisation ved at se ”Saturday night
fever” og for den sags skyld ogsd ’Grease”. Hvordan “’Grea-
se”-universet specifikt modellerer skoleungdommens behov-
struktur og hvorvidt diskotekerne er gruppe- identitetsstot-
tende - eller kan ses som et forskudt udtryk for Thomas
Ziehe’s tese om kammeratskabsgrupperne som en “social
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uterus” (og lignende) har jeg ikke villet behandle i mine ar-
tikler. Jeg har ikke taget udgangspunkt i diskomiljeets pri--
mere publikum, derimod i et af dets sekundere nemlig
venstreflpjen. Og det er jo noget ganske andet.
Med venlig hilsen
Erik Svendsen
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