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"Skal man undervise i musik?
Strengt taget er det ikke ngdvendigt,
men spgrgsmdlet kan parallelliseres med
spprgsmdlet: Skal man give seksualun-
dervisning?"

Poul Nielsen 1975.

Poul Nielsen indtog en ganske s@rlig position i dansk
musikliv. Han var radikal. Radikal i sin tankegang,

i sine formuleringer og frem for alt i sine krav til
musikvidenskaben.

En sddan radikalitet, som bl.a. medfgrte et krav om
politisering af musikvidenskaben og en udvidelse af
dennes rammer til at omfatte hele det musikalske
spektrum, ikke blot den klassiske musik, var ikke po-
pular pé& det traditionelt snavert definerede musik-
institut i Kgbenhavn. Poul Nielsen kampede en regu-
ler kamp mod reaktionen pd instituttet, en kamp,

som bade handlede om studiets og forskningens fagli-
ge indhold og om fagets legitimationsproblemer, alt-
sd de politiske aspekter ved beskaftigelsen med musik.

Poul Nielsens forudsatninger for at fgre en s&dan
kamp 1& ikke kun i hans personlige, starke politiske
engagement, men ogsd i den brede indsigt i musikli-
vets forskellige forgreninger, han havde tilegnet
sig. Foruden uddannelsen til magister i musik havde
han eksamen som organist fra konservatoriet. Derud-
over opndede han som anmelder af specielt ny musik
en s@rstilling i kraft af sin store viden om denne
musik, en viden han udbyggede ved hyppige rejser til
Darmstadt, centeret for ny musik i 50erne og 60erne.
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Ogsd i tidsskriftsbranchen var han involveret., Dels
var han redaktgr af Dansk Musiktidskrift i flere pe-
rioder, dels, og dette er mdske vigtigere set i et
helhedsperspektiv, var han med til at udgive kultur-
tidskriftet Ta”, hvor han sammen med Erik Thygesen,
Hans Jgrgen Nielsen, Per Kirkeby m.fl. etablerede en
ny politisk kulturtidskrifttype, som siden har dan-
net forbillede for alternative kulturtidskrifter.

Denne brede faglige orientering og tilknytningen til
mange forskellige miljger bade inden for og uden for
musiklivet kombineret med en utrolig arbejdsindsats
gav et overskud til at se tingene i en bredere sam-
menha&ng, og netop derfor blev Poul Nielsen musikfa-
gets eksponent for hele den bevagelse, der efter
studenteroprgret i 68 stillede krav om tverfaglig-
hed og samfundsrelevans i universitetsstudierne.

I videnskabelig sammenheng udmgntede dette sig i in-
tensive studier i tvaerfagligt orienterede videnskabs-
grene og teoridannelser som erkendelsesteori, of-
fentlighedsteorier og sociologi suppleret med histo-
riske og gkonomiske studier. Det hgrer med til Poul
Nielsens vigtigste fortjenester inden for musikvi-
denskaben, at han tidligt indsd ngdvendigheden af

at inddrage disse videnskabsgrene i musikvidenska-
ben bdde som baggrundsstof og, som det fremgdr af
bogen "Musik og materialisme", som en del af selve
musikvidenskaben.

"Musik og materialisme" er en samling af Poul Niel-
sens stgrre musikteoretiske skrifter, udgivet efter
hans dgd af kolleger ved Musikvidenskabeligt insti-
tut i Kgbenhavn.

Den meget store spandvidde i bogens artikler og det
at den primert har metateoretisk karakter, d.v.s.
diskuterer andre forskeres videnskabelige produkter,
gpr det til en kompliceret bog. Vi har derfor som



et vigtigt mdl for anmeldelsen sat os, at den skal
vare en lase-~ og forstdelsesvejledning, ikke mindst
fordi vi anser bogen for et vigtigt overgangsled i
bestrabelserne pa at formulere en musikhistorie-
skrivning p& materialistisk grundlag. Men derudover
har vi gnsket at ga& ind i en diskussion specielt af
indholdet af de to fgrste kapitler, som omhandler
Theodor W. Adornos musikfilosofiske og -teoretiske
skrifter. Disse kapitler 14 i mods@tning til bogens
gvrige stof nogenlunde fardige fra Poul Nielsens
hé&nd, hvorfor en egentlig kritisk vurdering af dis-
se md vere pd sin plads.

Poul Nielsens filosofiske udgangspunkt var lige fra
hans studietid Theodor W. Adornos skrifter.

Denne filosof hgrer sammen med navne som Lukacs,
Benjamin, Horkheimer, Marcuse, Satre, Goldmann og
Althusser til i generationen af vesteuropziske mar-
xister, hvis virke 14 i tiden efter de revolutiona-
re begivenheder i Europas afslutning.

Deres skrifter er karakteristiske ved den indholds-
messige drejning de viser. Mens marxismens klassike-
re og fgrste generation af revolutionare teoretikere
focuserede pa gkonomien, vendes interessen nu mod o-
verbygningsf@nomenerne, og her vel at marke ikke mod
staten, men mod den yderste overbygningssfare, kun-
sten. Alle de navnte teoretikere behandler kunsten
som et samfundsm@ssigt fenomen, for Adornos vedkom-
mende med hovedvagten pd musikken.

En yderligere pracisering af Adornos baggrund m&
inddrage hans tilknytning til det i 1923 dannede In-
stitut for socialforskning i Frankfurt, et uafhan-
gigt forskningscenter i halv-akademisk ramme (insti-
tuttet var formelt tilknyttet Frankfurt universitet)
dannet til fremme af marxistisk forskning. Dette in-
stitut kom til at udggre et knudepunkt, hvor gst-

0g vesteuropaiske marxistiske strgmninger mgdtes i
tyverne, og den kurs det beskrev fik afggrende be-
tydning for marxistisk teori i mellemkrigstidens Eu-
ropa. I perioden fra 1930-33, hvilket &r instituttet
af politiske grunde blev lukket, var Horkheimer,
Marcuse og Adorno dets mest fremtradende reprasen-
tanter. I 1934 lykkedes det Horkheimer at arrangere
en officiel flytning til USA, hvor instituttet blev
tilknyttet Columbia universitet, og inden udbruddet
af 2. verdenskrig havde alle hans narmeste medarbej-
dere sluttet sig til ham i Amerika. I 1949 vendte
instituttet tilbage til Frankfurt, men nu til et
ganske anderledes politisk klima. Efterkrigstidens
Vesttyskland var i politisk og kulturel henseende
det mest reaktionare af de ledende kapitalistiske
lande i Europa, og i dette klima afpolitiseredes in-
stituttet betydeligt. Adorno, der blev instituttets
leder i 1958 og prasterede dets betydeligste ind-
sats i efterkrigstiden, kom imidlertid aldrig ind

pa& denne kurs.

Det er pd& denne baggrund Adornos skrifter skal ses.
Det forekommer os vigtigt at fremhave dette, da he-
le den skole af Adornokritikere, som Poul Nielsen
tilhgrer omend som et s@rtilfalde, ofte har set bort
fra Adornos historiske baggrund og derfor i nogen
grad har ramt ved siden af i deres kritik. Saledes
har et tilbagevendende kritikpunkt varet den mangel
pd politisk praksis og politisk indgriben, som var
karakteristisk for ham. Men spgrgsmdlet om Adornos
praksis er ikke udtgmt ved forgaves at lede efter
forskrifter for en s8dan i hans arbejder. Hans fi-
losofi var hans praksis, der som navnt tvang ham i
landflygtighed under fascismen. Adorno formulerer
problemstillingen p& fglgende mdde:"Ingen hgjere
form for samfund er for gjeblikket synlig: Derfor
har alt, hvad der opfgrer sig som om det var inden
for rakkevidde, noget regressivt over sig. I mod-
setning til dette er den kompromislgst kritisk tan-
kende, der hverken salger sin bevidsthed eller lader
sig terrorisere til handling, i sandhed den, der ik-
ke giver op. Ta&nkning er ikke &ndelig reproduktion
af det, der i forvejen eksisterer. Sdlange den ikke
bryder af, fastholder den muligheden." (Kritiske mo-
deller, s. 202-3).

N&r Poul Nielsen stdr som et sartilfalde i kredsen
af Adornokritikere, skyldes det, at hans skrifter
pd en gang er et brandende forsvar for og en biden-
de kritik af Adorno. Dette paradoksale forhold pra-
ger "Musik og materialisme" pd afggrende vis.

Vi har i indledningen redegjort for Adornos samfunds-
m@&ssige baggrund. For at kunne bruge Poul Nielsens
forholdsvis kortfattede inddampning af centrale a-
spekter af Adornos musikfilosofi (23 sider) er det
imidlertid ngdvendigt at g& ind i denne. Vi skal der-
for kort redeggre for to grundlaggende bestanddele

i hans filosofi, hans kunstbegreb og hans viden-
skabsbegreb/metode.

Adorno var en skdnselslgs kritiker af massekulturin-
dustrien, fordi den for ham var indbegrebet af kul-
turens undertrykkelse under kapitalismen: en kultur
uden utopier og uden protester. En glat kultur uden
brudflader og uden stilistisk eksperimenteren. Her-
overfor ser han den modernistiske kunst, den musi-
kalske avantgarde, med rgdder i Schdnberg og Wiener-
skolen som en sidste protesterende rgst: En kunst,
der (endnu) ikke er totalt subsumeret under kapita-
len. Den modernistiske kunst kritiserer undertrykkel-
sen ved at spejle elendigheden og ved samtidig at
fastholde drgmmen/hdbet om noget andet og bedre.

Den netop afdgde filosof Herbert Marcuse har i sit
testamente (Den @stetiske dimension,Gyldendal 1979)
spidsformuleret dette kunstsyn: Kunsten kan kaldes
revolutioner, "hvis den reprasenterer en radikal
forandring med hensyn til stil og teknik" (altsd en
materialerevolution)og hvis kunstvaerket "i kraft af
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den @stetiske forvandling igennem enkeltindividers
eksemplariske skabne fremstiller den herskende u-
frihed og de oprgrske krafter og dermed gennembry-
der den mystificerede (og forstenede) samfundsvil-
kdrlighed og &bner blikket for forandring (frigg-
relse)" altsd hvis kunstvaerket er skabt udfra en
emancipatorisk @stetik. Sat pd spidsen:"kunstens
autonomi rummer et kategorisk imperativ: tingene m&
forandres."

For Poul Nielsen, der i sin tid som redaktgr af Dansk
Musiktidskrift var en af den hjemlige modernismes
stgtter, netop fordi den afmytologiserede kunstner-
rollen og kritiserede samfundets forstenelse, har
denne insisteren p& kunstens samfundsm@ssige betyd-
ning for oppositionen varet et helt naturligt ud-
gangspunkt.

Adorno lagde i sin metode overordentlig stor vagt
P& to ting: videnskaben m& vare &ben, processuel,
materialistisk og antisystematisk og den m& frem
for alt ikke vere reduktionistisk, for "filosofis-
ke tanker, der kan reduceres til deres skelet eller
nettoprofit duer ikke". Adorno forsggte at tilveje-
bringe en syntese af Hegel, Marx og Freud for deri-
gennem at ggre taenkningen til en "kvalitativ vurde-
ring, der former sig som en kritik af det givne."

Bogen falder indholdsmassigt set i tre dele. Kapi-
tel 1 og 2, "Ideologibegreb og musik" og "Ideologi-
begreb og musikteori", danner en helhed; fremlaggel-
sen og kritikken af Adornos musikfilosofiske og -te-
oretiske skrifter. Kapitel 3,"Ideologibegreb og mu-
sikhistorie" og det dertil knyttede bilag om Max We-
bers musiksociologi (bilag II i indholdsfortegnel-
sen) som retmassigt md ses som en uddybende ekskurs
til kap.3, reprasenterer et positivt forsgg p& at
komme ud over Adorno, og har sdledes en fuldstandig
anden status end det foregdende. Ganske vist danner
arven fra Adorno grundlaget for fremstillingen af
musikhistorien pa& materialistisk grundlag, epokal-
typiseringen, som det hedder i Poul Nielsens noget
akademiske jargon, men igen ligger dialektikken helt
fremme. Nar Poul Nielsen starter kap.3 med Adornos
historiebegreb skal det ikke forstds som pd grundlag
af, men pd trods af.

Som en tredje indholdsmassig del er der sd det store
Beethovenforedrag, "Om Beethovens musik set i et so-
ciologisk perspektiv", et glimrende eksempel pa, hvor-
dan Poul Nielsen udmgntede sin teori i praksis.

Foredraget er skrevet til Gymnasieskolernes Musikla-
rerforenings efteruddannelseskursus i august 1974.
Det giver et billede af Poul Nielsens argumenterende
for sine ideer over for et auditorium og har en fri-
ere form end de ¢vrige bidrag i bogen.
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Poul Nielsens udgangspunkt var en consensus med de
ovenfor navnte synspunkter hos Adorno.

Kap. 1 (som er bogens &ldste, skrevet i 1971) er en
gennemgang af Adornos forstdelse af forholdet mellem
kunst/musik og ideologi, hvor preciseringen af Ador-
nos ideologibegreb er det centrale. For Adorno er
kunst en anden made at erkende virkeligheden pa, for-
skellig fra den rationelle og analytiske erkendelse,
men ikke slet og ret ideologi (i betydningen falsk
bevidsthed) . (Det er det, Poul Nielsen paradoksalt

nok mener, nar han skriver:"Det er derfor klart, at
hans musikfilosofi md forstds som en ideologikritik").
(Musik og Materialisme,s.24). Kunsten kan derimod vare
sand pd en helt anden mddeend videnskaben. Men Poul
Nielsen er i vildrede. I de fire Adornocitater, der
bringes pa s. 24 og 25 samt det uddrag, der fglger,
svinger "begrebet" ideologi fra at vare en negativ til
en positiv bestemmelse, fra at dakke udtrykket falsk
bevidsthed til netop at vere medium for (kritik)erken-
delse,d.v.s. indeholde anti-ideologiske elementer. For
at klare disse problemer inddrages Ernst Bloch og Wal-
ter Benjamin og vi ndr frem til, at i kunstens sand-
hedsbegreb ligger, at den kan fastholde lidelsen og
smerten, som er det enkelte menneskes grunderfaring
under kapitalismen. Og den kan samtidig rumme fore-
stillingen om emancipationen som et alternativ til den
eksisterende ufrihed, totalitetens falskhed. Dette er
imidlertid ikke en transhistorisk, given kvalitet ved
kunsten. For Adorno er sandhedsbegrebet knyttet taet
sammen med et historisk reflekteret begreb om det mu-
sikalske materiale:"Materialemulighederne er speci-
fikke for den historiske situation", hvilket indebarer
dels et konkret krav til nutidens komponister om sta-
dig fornyelse af det musikalske materiale, dels en
hudlgs klar opfattelse af, at musik, som engang var
sand, kan degenerere til ideologi. Konsekvensen heraf
er bl.a.,at Adornos musik/kunstteori er en modernis-
meteori.

Kap.l i "Musik og materialisme" er ikke lysende klart,
dertil er det for ukonkret og kortfattet i sin frem-
stillingsform; det fremgdr f.eks. langt fra klart,
hvordan relationen mellem Bloch, Benjamin og Adorno
etableres.

Klarere bliver imidlertid kap. 2, fra 1973, hvor A-
dornokritikken for alvor satter ind.

En nerla@sning af kapitlet viser fem kritiske ind-
faldsvinkler.

1) Kritik af autencitetsbegrebet hos Adorno(s.68 ff)
2) Spgragsmdlet om kunstteoriens holdbarhed over for
andre musikformer end det borgerlige kunstvark (s.
73 )

3) Den ofte manglende pracision i Adornos musiktolk-
ninger (empiriproblemet) (s. 74 ff)



4) Spgrgsmélet om Adornos historiesyn (s. 105 ff
(optrader i kap.3, men hgrer sammen med Adornokri-
tikken ))

5) Spgrgsmdlet om holdbarheden i den sociologiske
vaerktolkning (analogiproblemet)

Det er diskussionen af dette sidste punkt, der hand-
ler om Adornos musikteoretiske indsats, der udggr
langt den stgrste del af kapitlet, hvorfor vi her
vil focusere p& dette.

Kritikken er rettet mod Adornos sdkaldte sociologis-
ke deciffreringer af musik, men kan udvides til ogsd
at galde sd vigtige forskere som Ernst Fischer, Balet
og Gerhardt, Benjamin og sdmand ogsd Hans Eisler.
(Problemerne i den ¢gstmarxistiske kausalitetssocio-
logi hos f.eks. Zofia Lissa og Georg Knepler er af

en anden karakter og vi vil derfor lade dem ligge
her) .

Analogiproblemet opstdr, nar der skal siges noget me-
re konkret om sammenh@&ngen mellem musikvarker og sam-
fund, altsd foretages egentlige sociologiske tolknin-
ger af musikken.

Poul Nielsen oplgser disse sociologiske tolkninger i
forskellige analogityper: a)verbalanalogier b)billed-
analogier c)begrebsanalogier, som udggr det Poul
Nielsen kalder "facadelaget i Adornos beskrivelse af
forholdet mellem musik og samfund." Det egentlige lag
konstitueres af essensrelationer,d.v.s. ha&vdelsen

af, at der er identitet mellem samfundets og f.eks.
Beethovens musiks vasen. Denne made at forklare
sammenh&nge pad, viser Poul Nielsen, stammer fra
Leibnitz og Hegel.

Bogens alvorligste angreb pd Adorno fglger herefter:
"Denne kausal-opfattelse forekommer os merkelig, og
den er da ogsd metafysisk,d.v.s. den kan ikke modbe-
vises.

Leibnitz' sdkaldte prastabiliserede harmoni, og He-
gels tenkning af verden som én stor sammenh@ngende
helhedstankeproces, er lige sd mystisk og uforklarlig
som Allah, Gud eller Jesu frelsergerning. Skal det
hermed antydes, at materialisten Adorno opererer pa
et sddant metafysisk grundlag? Ja, og det er noget
han deler med mange pseudo-marxister." (Musik og ma-
terialisme, s. 64)

Dette firkantede udfald mod Adorno er fuldstendig u-
typisk for bogen, som ellers er argumenterende helt
ud i detaljer, og dog rummer det kernen af Adornokri-
tikken, det er forsgget pd at rette et dgdsstgd mod
Adornos musikfilosofi. Det virker som om mennesket
Poul Nielsen pludselig har rystet sig fri af de vi-
denskabelige lanker og spontant udbryder: Men mate-
rialist var han squ ikke, og det burde han vare!

Ser man p& den argumentation, der fglger efter cita-
tet, er den imidlertid ikke overbevisende. Argumen-
tationen bygger nemlig udelukkende p& nogle typer

af kausalsammenhange i Adornos sociologiske deciffre-
ringer. Musikteorien pilles sd at sige ud af sin sam-
menha&ng, koges ind til sin grundsubstans (essensre-
lationer) der forklares for metafysisk baserede,
hvorefter alt falder sammen.

Man kunne imidlertid ogsd vende bgtten om, sdledes
at skytset rettes mod Poul Nielsens kritiske appa-
rat. I forhold til Adornos eksplicitte krav til vi-
denskaben om at vere irreducibel, om netop ikke at
kunne reduceres til et skelet eller nettoprofit,
virker det urimeligt, at det er denne analytiske
model, der anvendes.

Adornos filosofi kan (naturligvis) ikke reduceres
til typer af kausalsammenhange i de sociologiske

deciffreringer, den md og skal ses i sin helhed,

og ydermere er det et spgrgsmal, om der overhove-
det er tale om kausalsammenh@&nge hos Adorno.

Poul Nielsen stdr da ogsd narmest undrende over for
sin egen opdagelse. "Hvad er nu forklaringen pd den-
ne, synes det, narmest fatale fadase i selve Adornos
grundtaenkning?"

Forklaringen kunne vere, at Poul Nielsen tager fejl,
at der slet ikke er tale om kausalsammenhange, at A-
dorno ikke siger: Disse (essensrelationerne) er sam-
menhangen mellem musik og samfund, men derimod: Dis-
se er et billede p&, hvordan sammenh&ngen mellem mu-
sik og samfund manifesterer sig, sdledes at der er
tale om omfangslogik i Kapitalens forstand og at
dette formbegreb erstatter kausalbegrebet.

Maske indsd Adorno den teoretiske ngdvendighed af at
udvikle et mere omfattende kausalitets- og lovbegreb
netop fordi den materielle,samfundsme&ssige udvikling
gik mod mere og mere komplekse strukturer, som ikke
lod sig begribe teoretisk inden for den struktur-
funktionelle lovs rammer.

Det m8 i hvert fald slds fast, at slutningen fra es-
sensrelationers metafysiske karakter, som er korrekt,
til selve Adornos grundlagstenknings fallit er en for
hdndfast mdde at gribe Adornos musikfilosofi an pa.

Ser vi derefter p& Poul Nielsens egen forklaring pa
Adornos "narmest fatale fadase" er det ikke tilstrak-
keligt som bevis at anfgre, at den skyldes Adornos og
Frankfurterskolens tilknytning til den unge Marx
(les: manglende kendskab til Kapitalen). Nar Adorno
og en hel generation af vesteuropaziske marxister med
ham focuserede pa overbygningsfanomenerne og forsgg-
te at komme bag om Marx for at uddybe de forhold,

som Marx ikke selv ndede at behandle, skyldes det ik-
ke ukendskab til Kapitalen (Frankfurterinstituttet
arbejdede sammen med Marx-Engels instituttet i Mos-
kva i forbindelse med den fgrste videnskabelige ud-
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Poul Nielsen (1939-76)



gave af Marx og Engels varker (MEGA)), men andre
forhold, som er beskrevet af Perry Anderson i:"Be-
tragtninger over marxismen i den vestlige verden",
Suenson 1977, forhold, som bl.a. har rod i denne ge-
nerations adskillelse fra en revolutionar praksis.
Det bliver for omfattende at komme ind p& disse for-
hold her, men til en uddybning af spgrgsmdlet kan vi
anbefale Perry Andersons bog.

en materialistisk musikhistorie.

G&r vi herefter til naste mere vidtfavnende, men
dermed ogsd mere spandende kapitel, er det vigtigt
fra starten at sl& fast, at dette fra Poul Nielsens
hdnd var langt fra ferdiggjort. Som kapitlet forelig-
ger, er det essensen af et forskningsarbejde, som gi-
vetvis ville vare kommet til at se anderledes ud,
hvis tingene var gdet anderledes.

Kernen af kapitlet er en periodisering af musikhis-
torien pd alment historisk grundlag, hvilket impli-
cerer en arsagssammenhang mellem samfund og musik,
hvor udviklingen i musikken/musiklivet primert skal
spges i den samfundsmessige basis (og altsd ikke i
et indre stilhistorisk udviklingsmgnster). Som ab-
strakt pdstand er denne antagelse gammel, nemlig ud-
ledt af Marx, og danner som bekendt grundlag for he-
le den ¢gstlige musikforskning.

Men Poul Nielsen ville videre.

Han ville videnskabeligt dokumentere denne sammen-
heng ved at vise, hvordan pavirkningen fra den gko-
nomiske basis forplanter sig om igennem samfundets
institutioner og giver sig udtryk i musikken. Det
skema, som periodiserer musikhistorien pd historisk
grundlag, indeholder sdledes bdde den almen histo-
riske udvikling, teknikkens udvikling, filosofiens
udvikling, udviklingen i statsformer, institutioner
og ideologiformer; et kampeprojekt.

I den argumentationsstruktur, der opstilles, gas
der pa Adornosk vis antisystematisk til verks.

Som den foreligger er der snarest tale om et antal
af indicier, ikke en argumentation ud fra en af-
klaret teori.

Alligevel er afhandlingen, som altsd her optrader
som et kapitel i en stgrre sammenh@ng, men dog lo-
gisk set er afrundet i sig selv, trods sin ufaerdig-
hed et enestdende dokument at gd& pd opdagelse 1i.
B&de de enkelte afsnit og selv enkelts@tninger rum-
mer en dyb indsigt i et utal af deldiscipliner, det
har veret ngdvendigt at have kendskab til for at
kunne pdbegynde et sd ambitigst projekt, som det er
at ville gpre rede for musikkens funktion i sam-
fundstotaliteten.

Den, der leder efter svaret pd dette omfattende
spgrgsmdl, vil imidlertid komme til at lede forga-
ves. Kapitlet m& betragtes som en ophobning af ma-
teriale til kulegravning af problemet, ikke som
den afklarede teoris fremlagning.

Kapitlet kan grupperes pd fglgende mé&de:

1) En bred og lidt mystisk indledning (s. 92-108)
som har overskriften "adornos historiebegreb".
Poul Nielsen betegner selv denne indledning som en
slags "myte", og forstdr vel dermed en ikke viden-
skabelig fortalling, omhandlende grundlaggende er-
kencelser i menneskelivet, en slags tankespind o-
ver de problemer, der opstdr i forbindelse med at
finde frem til materialismens sandheder.
2)Herefter fplger sd selve skemaet:
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Adler-skolens periodisering:

Idealtypisk periodisering
Teknik

MIDDELALDER RENASSANCE BAROK
Gregoriansk ~ Martialer- Notre Dame  Ars nova Burgunder Nederlen- Palestrina | Monteverdi Bach/Handel
Ars antiqua stil skole Trecento skole dere Lassus

FECDAL MUSIKKULTUR

FEUDO{BORGERLIG MUSIKKULTUR

Nodeskrift

Enstemmighed, Flerstemmighed

Nodetryk, Lut| Orgel

Instrumentalmisik

Vokal kirkemusik Troubadur/Minnesang Instrumentalmusik | Dansemusik
Vokal og instrgmental kirkemusik
Verdslig vokalpusik
Verdslige forf¢rmer:
Dansemusik og }Lied«
Hofkultur-musilf
Tidlig bykultur-fnusik
Repertoire: Ockeghem, Palestrina/Lassus | Praetorius/Hassler/Schiitz  Bach/Hand
Josquin Marenzio/Gesualdg Lully Rameau Vival
I | | ] |
IR I | | ] | | | | 1 1
1000 1050 1100 1150 1200 1250 1300 1350 1400 1450 1500 1550 1600 1650 1700
Filosofi: Thomas Aquin Bacon Descartes/Spinoza/Hobbes
Locke/Leibniz
Feudalisme/teokratisme Merkantilisme/absolutisme
Feudal agrar naturalieokonomi Feudalisme — handelskapitalisme, pengeekono
»2. Feudal Age« Indhegning, opdagelser (imperialisme)
Repopulation, handel tager fat Reformation, renassance, bogtryk
Kirkens magtposition sikres Naturvidenskab
Stat: Lensvaesen (svag centralmagt) Enevaldigt monarki/nationalstat
ISA: Romerkirken Kirke, hevisk statskultur, konsumptiv bykultu
Offentlighed: Reprasentativ offentlighed Repraesentativ offentlighed overlapper med

ferborgerlige offentlighedsformer
Sferen for det sociale opstar




IENERKLASSIK

ROMANTIK

MODERNE

Beethoven Wagner/Verdi

1

BORGERLIG MUSIKKULTLU

MUSIK T SENKAPITALISTISK
FORBRUGERSANMFUND

Industrielt nofetryk, klaver Grammofon/Radiq,

Verdslig instjumental- og vokalmusik kulmingrer
Dyrkelse af fprtidens musik (traditionsetablering)
Underholdnirfjgsmusik begynder
Kunstbegrebgt (estetik) opstar

Tape-recorder

Massekommunikeret elektrisk musikformidling
Funktionel massemusik

Tradition - Jazz
Traditionsfortsaettelse — Beat/Rock
Musiketnologi — Subkultur

Senkapitalistiske Pluralistisk urbaniseret metropol-kultur
forforfmer Imperialistisk, »hellenistisk«
Mozart Wagner/Verdi - Puccini Tidlig jazz Ellington/Parker/Miles Davis/The Beatles
ayd Beethoven Mahler/Strauss/Schénberg Gerschwin  Strapvinsky/Messiaen/Stockhausen/Cage |
| | 1 | | | | LD
1775 1800 1825 1850 1875 1900 1925 1950 1975 2000
slbach/Diderot  Kant, Hegel, Marx Freud Lenin Mao Tse Tung

Fysiokrater, ~Adam Smith, Ricardo

Liberalisme/parlamentarisme

Handels — industrikapitalisme, vare- og markedsekonomi
Industriel og borgerlig revolution
USA
Arbejderbevagelse

Konstitutionelt monarki/republik p parlamentarisk grundlag
(Kirke), inst. dannelseskultur, skole, presse, privat kulturmarked

Borgerlig offentlighed med feudale rester

»Monopolliberalisme«/socialisme

Monopolkapitalisme/globalimperialisme Imperialistisk verdens-
socialisme contra imperialistisk hegemoni ~ markedsokonomi

USA bliver kapitalistisk metropol
Atombombe
Sovjet konsoliderer sig. Kina kommunistisk

Parlamentarisk social-/forvaltningsstat
Nationalstat som administrativ enhed
(Kirke, institutionel dannelseskultur)
Uddannelsessystem, privat kulturindustri

Senborgerlig refeudaliseret massekommunikationsoffentlighed
»Modifikation« af borgerlig offentlighed
Institutioner tilpasses senkapitalistisk statsrason
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3) Fra s. 108-152 fglger en "indholdskatalog" =
opremsning af empiriske data samt argumentationen
for den idealtypiserede systematik, m.a.o. hele
kernen i forskningsarbejdet.

Argumentationen opstilles i 7 paragraffer:

§1 Erkendelsesteoretisk fundament.

En kortfattet redeggrelse for Althussers konstruk-
tion af historiebegreber for de overbygningsfenome-
ner, der iflg. Marx ikke har deres egen historie,
f.eks. musik.

§2 Max Webers rationaliseringsteori.

Gennemgang af den vesterlandske musiks s@regenheder.
a)Dens kropsfjendskhed. b)Rationaliseringstendensen.
Indholdet af denne § uddybes i bilag II, afhandlin-
gen om Max Webers musiksociologi. (s. 251-305)

§ 3 Offentlighedsteorier.

Gennemgang af karakteristiske trak ved den repras-
entative og borgerlige offentlighed. (Uddybes i ka-
pitlet om Jlirgen Habermas' offentlighedssystematik
afprgvet pd musikvidenskabens stil- og genre-his-
toriske empiri. (s. 153-193)

§4 "Almen historie".

Klassekampens historie og kapitalismens udvikling
som det tema ogsd den europaiske musikhistorie
konvergerer imod.
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§ 5 Musik-socialhistorie.

Socialhistoriens betydning for materialistisk mu-
sikhistorieskrivning.

§6 Musiksociologi.

Redeggrelse for musiksociologiens forskningsomrd-
der.

§7 Musikestetik og -hermeneutik.

Noter til en diskussion af varkbegrebet.
(§ 6 og 7 har begge skitseprag. Afsnittene er sat
med smad typer for at tilkendegive dette).

Forestiller man sig alle paragraffer udbygget i
lighed med § 2 og 3, foreligger der her et materi-
ale, der dakker problemfelterne i forbindelse med
materialistisk musikhistorieskrivning. At Poul
Nielsen hverken ndede uddybningen eller sammen-
fpjningen af enkeltdelene til en egentlig teori

er en sprgelig kendsgerning, men fantastisk po-
sitivt er det at manuskripterne er blevet udgi-
vet i al deres uferdighed.

Til trods for en vis uenighed med udgiverne m.h.t.
bogens stofinddeling, betragter vi derfor dette
udgivelsesarbejde som en uvurderlig indsats i for-
bindelse med den videre beskaftigelse med de
problemer Poul Nielsen har rejst.

Lars Ole Bonde Karin Sivertsen





