DEN SVENSKE MUSIKBEVAEGELSES ORGANISERING

af Johan Fornas

Hvad er der for se@rligt ved den svenske musikbevae-
gelse? Ofte synes den i Danmark at blive betragtet
med @rbgdig beundring og ukritisk respekt. Danske
aviser, ogsd pd venstreflgjen, er lutter lovord,
ndr det frejer sig om den svenske musikbevagelses

organisationsformer som et utopisk forbillede.

Der findes mange myter om den svenske musikbevagel-
se, og det er vigtigt at sl8 hul p& dem, fremfor
alt gennem et mere realistisk, konkret og nuance-
ret billede af den at kunne uddrage verdifuld vi-
den om dens reelle resultater, nederlag og proble-
mer.

Jeg vil vove den pdstand, at den afgpgrende og ene-
stdende styrke i netop den svenske progressive mu-
sik er dens organiseringsgrad- og former. Usadvan-
lige fremskridt, som man evt. kan ¢jne p& andre om-
rdder (f.eks. tekster, musikalske produkter, kob-
lingen tekst-musik, social bevidsthed, kampbered-
skab etc.) kan hovedsageligt ses som konsekvenser

af den organisatoriske s@regenhed og styrken i den.

Da musikbevagelsen voksede op omkring 1970, paral-
lelt med den nye venstreflgj, s& viderefgrte den
noget af ungdoms- og studenteroprgrernes ansatser
til en videre politisk forstdelse, til nedbrydning
af splittelsen mellem intellekt og sensualitet,

til en genvindelse af det personliges og det fplel-
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sesmessiges politiske dimensioner. Dette var bevea-
gelsens grundvold og dens verdi i forhold til sto-
re dele af den ¢vrige venstreflgj, der ofte drukne-
de i overdrevne politiseringer, @stetisk arbejder-
romantik og partifetischisme. Men dette aspekt af
"politiseret a@stetik" findes i mindst lige s& hgj
grad ogsé& i f.eks. kvindebevagelsen, og i andre
landes progressive kulturaktiviteter. Desuden har
musikbevaegelsen ikke som helhed fuldt ud virkelic-
gjort eller bevaret denne ansats. Derfor dakker be-
greber som livsglade, sensualisme osv. ikke det

s@rlige i den svenske musikbevagelse.

Jeg hevder alts&, at det enestdende og centrale i
musikbevegelsen i Sverige udg¢gres af dens organise-
ring af kulturpolitiken og den politiske kultur. 7
At forklare &rsagen til denne styrke er det samme
som at forklare musikbevagelsens opkomst overhove-
det. En vaesentlig forudsatning er uden tvivl den
borgerlige offentligheds almene og historiske ka-
rakter netop i Sverige. De specifikke former for
kapitalismens gennembrud i Sverige (frem for alt
pkonomiens rygrad i jernet og skoven) har givet
den svenske statsmagt en usa@dvanlic hgj crad af
centralisering of styrke. Denne tendens er forstar-
ket gennem kapitalismens senere udvikling, og den
afspejles i den hgje centraliseringsgrad, selv i

arbejderbevagelsen, og alment i den starke tradi-



tion for hg¢j organiseringsgrad, evne og tilbdjelig-
hed til at organisere forskellige bevagelser og in-
teresser nationalt p& et tidligt stadium ("Fore-
nings-Sverige"). Ligesom hele den svenske venstre-
flpj kunne musikbevagelsen drage nytte af disse or-
ganisationstraditioner og -erfaringer allerede fra
starten. Desuden begunstiger statens underst¢ttel-
sesformer og tilskudssystemer netop den nationale
organisering af lokale initiativ. Sat pd spidsen
kunne man sige: I sammenligning med Danmark kan
svenske modbevagelser siges at have sin styrke sna-
rere i organiseringen end i spontaniteten (for at
knytte an til en klassisk probelmstilling inden

for arbejderbevagelsen) .

Afggprende for musikbevagelsens gennembrud og styr-
ke var ogsd det "hul" som ved 60'ernes slutning op-
stod i den borgerlige musikoffentlighed, i popular-
musikindustrien. Det satsede alt for radikalt pé
amerikansk-engelsk import og p& diskotek i stedet
for svenske grupper oag levende musik. Da s& ung-
doms- og venstreflgjsbevagelserne voksede frem om-
kring 1968, formé&ede man ikke at mgde den alment
vagnende interesse for levende svensk musik. Resul-
tatet blev, at en masse unge musikere i mangel pé&
kanaler i den borgerlige offentlighed (kulturindu-
strien) ganske enkelt blev drevet til at opbygge
egne sammenha&nge (pladeforlag, distributionsnet,
lokaler, aviser...).

Jeg skal her i stgrste korthed gennemgd nogle af
musikbevaegelsens organisationsformer og antyde de-
res betydning og probelmer. Egentligt er det ngd-
vendigt med meget mere ngjagtige og detaljerede
studier, men méske kan allerede disse indledende
bem@rkninger give nogle brugbare impulser til dan-
ske musikaktivister og noget mere konkret belyse
det, jeg indtil videre har sagt om organiseringens

betydning.
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PLADEFORLAGENE

"Musikbevagelsen har sine egne pladeselskaber."
Hvad betyder det egentlig? I 1969-70 startedes de
fgrste (MNW og Silence), og siden da er der kommet
mange flere til rundt omkring i landet. De starte-
des af musikere, som havde behov for at producere
deres egne plader, og af lydteknikere med interes-
se for progressiv musik.

Musikere henvender sig til netop et progressivt
selskab af en rakke forskellige grunde. Ofte er
det det eneste sted, hyor man kan f& en plade pro-

duceret - andre selskaber ville sige nej (af poli-
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tiske eller gkonomiske grunde). Musikbevagelsens
selskaber giver ofte bedre gkonomiske vilk&r for
sine musikere end de kommercielle. Musikerne far
ofte stgrre indflydelse p& produktionen, mact over
deres pladeprodukt. Og desuden markerer man et ide-
ologisk tilhgrdforhold, en identitet, en solidari-
tet med musikbevaegelsen eller med i hvert fald noc-
le aspekter af den. Alt dette angiver noget af mu-
sikbevaegelsens egen pladeforlags funktion og betyd-

ning.

At nye pladeselskaber er kommet til senere hen, be-
ror pd hver enkelt selskabs begransede kapacitet

og geografiske beliggenhed, men det beror ogsd pd
variationer i selskabernes arbejdsm&de, politiske
linje og musikalske praferencer. Magten over plade-
selskaberne kan udgves af forskellige grupper (of-
te hanger dette sammen med ejendomsforholdene) .
Nogle af selskaberne ejes og drives af private en-
tusiaster, medens andre ejes kollektivt af de mu-
sikere, som indspiller pd selskabet (f.eks. Nack-
sving) . I tilfelde af det fgrste afhznger alt selv-
fgplgelig af de ledende personers bevidsthed og hen-
sigter, og her findes der enorme variationer. I

det andet tilfalde afh@nger det af, hvilke grupper
selskabet har, og hvilken mdlsatning og platform,
der er til stede, men her eksisterer der desuden

en vis organisatorisk formalisering af muligheder
til kollektivisering af erfaringer, politiske dis-
kussioner, en falles lareproces i hvert fald mel-

lem de implicerede musikere.

Der gives forskelle i selskabernes udgivelsespoli-
tik: Prioriteringen af forskellige salgs musik
(forskellige genrer) divergerer, og man satser p&
varierende médde pd pladeomslag, markedsfgring, tur-
névirksomhed etc. Man har ogs& mange forskellige

former for royalty-politik over for sine musikere:
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(Tegning: Johan Forné&s)

I en skala fra et princip om procent af den enkel-
te gruppes salg til noget mere i retning af faste
gager for hver indspilning (altsd@ en omfordeling
mellem selskabets grupper til fordel for de sva-

rest solgte).

Alle s&danne forskelle afspejler sig ogsd i, eller
er et udtryk for selskabernes mdlsatninger. Sar-
ligt kan man ¢jne variationer i selskabernes defi-
nition af progressivitet: Selskaber som Nacksving
betoner de tekstlige eller de politiske dimensio-
ner, medens f.eks. Silence lagger vaegt p& den
kunstneriske frihed og rigdom (lengst i politisk
retning gér selvfglgelig de selskaber med partitil-
hgrsforhold) . Bagved disse forskelle ligger dybtgd-
ende mods@tninger eller uklarheder i synet p& for-
holdet mellem kultur og politik, musikkens funktio-

ner, musikbevagelsens rolle og identitet osv.

Musikbevagelsens pladeselskaber betegnes og beteg-
ner sig ofte som "ikke-kommercielle". Dermed menes
som regel, at der ikke er en enkelt privatperson,
der stryger profitten fra selskabet, og tanken er,
at produktionen skal ske ud fra andre motiver end
profitmotivet (politiske, kunstneriske etc.). Her
viser der sig imidlertid et grundliggende problem.

Ogsé& musikbevagelsens selskaber producerer deres



grammofonplader som varer p& et kapitalistisk mar-
ked. Pladeselskaberne st&r midt i den borgerlige
offentligheds vareverden og forsgger samtidig at
havde behovenes og politikens primat over varens
gkonomiske profitlogik. Mere konkret: Hvor g&r

gransen for, hvor selskabernes egen ekspansion bli-
ver motor for selskabernes produkter snarere end

sociale og politiske behov? Hvorn&r kan man sige,
at information om produkterne g&r over til at bli-
ve reklame, og p& hvilken mdde fordrejes produk-
ternes indhold og funktionsmdde p& modtagersiden i
og med, at de som kapitalistiske varer suges ind i

vareastetikkens skinverden?

I hvilken grad kan man, kort sagt, egentlig sige,
at disse pladeselskaber er bevagelsens "egne" - og
i hvilken grad tvinges de ind i den borgerlige mas-
sekulturs sammenh@ng og logik? Der findes ingen m&-
de at komme udenom denne problematik p&, men et-
hvert forsgg p& at lukke ¢jnene for den og postule-
re den alternative pladeproduktions progressivitet,
ikke-kommercialitet og selvstandighed over for den
borgerlige offentlighed, leder uvilka&rligt til
blind borgerligggrelse. Disse problemer tilbage-
stdr selvom de svenske selskaber tilsyneladende
bedre kan hé&ndtere deres gkonomiske bekymringer

end Mai, Demos og Love i de nordiske nabolande.

PLADEPRODUKTIONEN
"Musikbevagelsen har sine egne pladedistributions-
net". I 1972 startede selskaberne MNW og Silence i
fellesskab SAM-distributionen, der siden blev
gjort uafhangig af sine "moderselskaber". Det var
npdvendigt med en egen distribution, for at de
selvstendige produkter ikke systematisk skulle
drukne i den kommercielle flod og modarbejdes af

den kommercielle distributgrs markedsfgringspoli-

tik. Men SAM fik snart store gkonomiske problemer,
delvis pd grund af ineffektivitet, og i 1974 star-
tedes det andet distributionsnet, Plattlagarna i
GOteborg. Motivet til dette var ogsa strategisk-po-
litisk: Til forskel fra SAM byggede Plattlagarna

p& to vigtige principper: Pladeselskaberne (og via
dem musikerne) skulle eje og have magten over di-
stributionen (SAM blev styret af sine egne ansatte)
og distributionen skulle bygge p& et omfattende

net af lokalt forankrede tillidsmend (SAM-distri-

butionen er mere centraliseret).

Bagved denne tvedeling af distributionen fandtes

og findes en razkke dybtgdende politiske og kultur-
politiske modsatninger, selvom disse er yderst
forvirrende og ubearbejdede p& mange punkter. Det
har, mener jeg, sarlig stor interesse i denne sam-
menh&ng at pege pd betydningen af ejendomsforholde-
ne o4 tillidsmandsnettet. At selskaberne i falles-
skab har magten over distributionen bygger videre
pé& de fordele, som blev antydet ovenfor i forbin-
delse med de musikerejede selskaber - der oprettes
organiserede kontaktflader mellem forskellige grup-
per og gives forudsatninger for politisk frugtbare
diskussioner, erfaringsudvekslinger, konfrontatio-

ner.

Tillidsmandsnettet indfgrer endnu en interessant
dimension. Gennem disse tillidsm@nd (der som of-
test er politisk eller kulturelt aktive p& det lo-
kale plan ogsd udenfor Plattlagarna) af-anonymise-
res distributionen: Der skabes forudsatninger for
en spandende dialektik mellem producenter og konsu-
menter, en udveksling som har muligheder for at
bryde med massemediets karakter af envejskommunika-
tion. Fra Plattlagar-tillidsm@ndenes side er der
blevet taget flere initiativer, der har kritiseret



deres egne musikeres produkter og arbejdsméde, og
foreslédet arbejdsrotation og referencegrupper for
at bryde med den traditionelle kunstnerrolle, som

de progressive musikere s& let l&ses fast i.

Dette peger mod en grundleggende og konstruktiv
kritik af hele sammenh@ngen mellem pladeproduktion
og distribution, og et forsgg pd at begynde at op-
heve grammofonmediets strikte varekarakter og kul-
turproduktionens kunstnerroller, autonomi og vark-
fixering. Og dette midt i det modsigelsesfyldte

led i musikbevagelsen, som netop beskaftiger sig
med distributionen og cirkulationen af bevagelsens
produkter som rendyrkede varer. Der kunne skrives
adskillige bgger om hele denne probelmatik: Den be-
rgrer grundprincipperne for en socialistisk kultur-
politik, den socialrealistiske og det socialdemo-
kratiske kultursyn, enhver modbevagelses risici

for aktivt gennem kommercialisering at blive suget
tilbage i den borgerlige offentliched, forholdet
mellem distribution-reception, produktion-funktion,
OSV.,0SV.

I denne korte artikel kan jeg blot antyde disse a-
spekter og konstatere, at for pladedistributionens
vedkommende rejser der sig spgrgsmdl og problemer
p& lignende m&de som for pladeproduktionen. Det er
klart, at den selvstandige grammofonindustri medfg-
rer store fordele og har stor betydning for beva-
gelsens stabilitet, identitet og styrke. Men det
er ogsd klart, at kapitalismens modsatninger tyde-
ligt treder frem netop her, og at det centrale mi
vere at skabe praktiske forudsatninger for bevidst
at bearbejde disse mods@tninger i en kollektiv lea-

reproces.

KONTAKTNETTET

"Musikbevagelsen har sine egne foreninger med der-

til hgrende lokaler og med sin egen loft-organisa-
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tion, Kontaktnettet". Efter en rakke udendgrs fes-
tivaler omkring 1970 begyndte lokale musikforenin-
ger at anskaffe sig sine egne indendgrslokaliteter
for ¢vning, koncertarrangementer og andre kulturak-
tiviteter. I 1974 dannede ca. 60 foreninger tilsam-
men Kontaktnettet som overordnet organisation. Der
skulle man udveksle erfaringer og udarbejde en me-
re samlet front. En s@rlig opgave, som kom til at
blive nasten dominerende, var at skaffe tilskud

fra staten og andre myndigheder (centralt eller
gennem rad til og uddannelse af lokale aktivister).
Kontaktnettet har sit eget interne blad, Kontakten,
men alligevel kan man se, hvorledes der eksisterer
et vist slip mellem de lokale foreninger og det
centrale apparat - Kontaktnettet er sd at sige et
loft uden vagge.

At organisere et samarbejde mellem lokale initia-
tiver rummer selvfglgelig enorme muligheder. Men
der opstdr her den samme slags problem som i andre
sddanne landsorganisationer inden for vanstreflgj-
en. En centraliseret, national politik kraver, at
den lokale kamp er blevet homogeniseret og nationa-
liseret i de enkelte afsnit. Ellers bliver enhver
programerkl@®ring, enhver national parole et slag i
den blad luft. En sarlig risiko for reformistisk
statsfixering opstdr, ndr virksomheden, som i det-
te tilfelde, i sd h¢j grad indrettes pd den borger-
lige stat.

Der er store forskelle pd, hvordan musikforeninger-
ne fungerer. Mange forsgger bevidst at arbejde pa
en politisk helhedsorienteret mdde: At bygge pd e-
genaktivitet og p& samarbejde med andre lokale or-
ganisationer og grupper, og man forsgger at udvide
sit virkefelt og at prgve nye arbejdsformer. Men
der har varet en sterk tendens til, at foreninger-
ne er blevet reduceret til koncertarranggrer for

de professionelle progressive grupper pd deres tur-



néer (som planlagges af grupperne selv eller som

oftest deres pladeselskaber). Dette har affgdt mod-

s@tninger mellem frivillige aktivister og heltids-

turnerende musikere, konflikter omkring gager, ar-

bejdsfordeling, virksomhedens mals@tning og struk-

tur, osv. Man kan i dag se vigtige tendenser til

en fornyet kritik af denne borgerlige form for kul-

turdistribution og fors¢g pa i stedet at opbygge

lokale fora for bred politisk amatgrbaseret kultur-

virksomhed, hvor de professionelle grupper kun ud-

ggr et (omend vigtigt, ikke mindst gkonomisk) kom-

plement.

Ogsa pa den levende musiks omrdde ser vi det betyd-
ningsfulde i den selvstandige organisering, men og-

s& dennes tilbagevendende borgerligggrelsesmekanis-—

mer og stagnationsproblemer. Vi kan ogsd ¢jne for-

skellige sammenhange mellem de forskellige omrdder:

Der findes ingen patentlgsning for hver enkelt sek-

tor, for de organisatoriske l@gsninger er afhangige

af situationen p& andre omrdder i bade positiv og

negativ forstand - b&de som impulsgiver og begrans-

ning.

MUSIKENS MAGT

"Musikbevagelsen har sit eget blad, Musikens Makt".

Musikens Makt blev startet af en flok entusiaster

(musikere, pladeselskabsfork, journalister) i 1973,

og dens centraledaktion blev efter kort tid flyt-
tet fra Stockholm til G&teborg. Musikens Makt ud-

fvilder i musikbevagelsen flere vigtige funktioner.

Den er sd at sige bevagelsens ansigt udadtil og an-

giver meget af bevaegelsens identitet som sarskilt

og enhedspraget bevagelse. Den startede med et op-

lag p& op imod 15.000 og fremkaldte en journalist-
boykot mod en kommerciel konkurrent (Ny Musik),

som gav op og gik ind efter kort tid.

I dag salges
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kun ca. 6.000 eksemplarer af hvert nummer (10 om a-

ret), men stadigvaek er bladet musikbevagelsens vel-

kendte ansigt udadtil i samfundet og dermed et vig-

tigt anliggende for musikbevagelsens forskellige

politiske fraktioner.

Musikens Makt formidler ogs& erfaringer mellem for-

skellige dele af musikbevagelsen og denne kommuni-
kation kompletteres af en debat, som offentligggr
indre mods@tninger i bevagelsen (selvom bladet
selv knap har form&et at bearbejde disse). Musi-

kens Makt er desuden ikke bare ansigt udadtil i
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"positiv" forstand - det forsgger ogsd at agere of-
fensivt over for musikbevagelsens modstandere el-
ler konkurrenter, frem for alt den kommercielle mu-

sikindustri.

At have sin egen presse er utvivlsomt af stor var-
di, men det er ikke en selvfglgelighed, hvad der
skal anses for dens opgave. Hvordan skal nyhedsrap-
porteringen afvejes mod dybtgdende teoretisk eller
debatterende stof? Henvender man sig fgrst og frem-
mest til musikkonsumenter eller til aktivister? In-
den for eller uden for "bevagelsen"? Alle sddanne
principielle spgrgsmdl er afggrende for bladets ud-
seende, distributions- og produktionsm&de. Musi-
kens Makt lever pd mange madder i et vakuum, hvor re
daktionen desperat kamper for at finde et organisa-
torisk holdepunkt. Alternativerne kan vere en helt
fritstdende redaktion, som salger sit produkt som
en hvilken som helst vare, eller et forsgg pa at
opbygge sociale, politiske strukturer, som formar
at bare bladet. Foruds@tningen er selvfglgelig, at
der eksisterer et levende og aktivt behov for et
felles blad. Som altid er der stor fare for at hav-
ne i vareproduktionens anonymitet, at gd& ind i en
konkurrence pd& samme vilkd&r som i den borgerlige

offentligheds pressemarked.

Musikens Makt har - indtil videre med beskedent re-
sultat - pd& forskellig vis forsggt at bryde stagna-
tionstendensen: Lokale salgskontakter, radgivende
referencegrupper fra forskellige kultursektorer,
osv., osv. Idag er bladets eksistens alligevel al-
vorligt truet, ikke mindst gkonomisk (man er helt
afhengig af statslige tidsskriftstilskud og kaemper
uden succes mod satgnerende oplagstal og ggede pro-
duktionsomkostninger). Ogsd& for Musikens Makts ved-
kommende fremstdr den selvstendige organisering

som bdde vigtig of kompliceret. Og bladets funktio-
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ner er nart sammenknyttet med gvrige dele af den

progressive musik og kultur.

OG_HVAD_SA_FREMOVER_2

Denne gennemgang har kun kunnet f& en minimal brgk-
del med af alt det vigtige, som egentlig burde si-
ges om musikbevagelsens organisering. Og desuden
vil jeg understrege, at organisering ikke er en be-
vagelsesmotor og livskraft, men her kun en sarlig
sterk side hos netop den svenske musikbevagelse.
Bevagelsens basis ligger i lokale amatgraktivite-
ter og deres evne til at m@gde konkrete livsbehov:
at spille selv, udtrykke hverdagserfaringer i me-
ningsfulde svenske tekster, udvikle livsbekraften-
de slagkraftig musik etc. Og netop musiken selv

har jeg jo her systematisk undgdet at tale om.

Lige som i andre lande findes der en stor ma&ngde
musikgrupper med varierende sigte og struktur- En
hel del satser pd bevidst at have teaterelementer
med i1 deres forestillinger, andre arbejder med ren-
dyrket instrumentalmusik. At arbejde i en gruppe
rummer et stimulerende kollektivt moment, men sel-
ve den aktivitet man udfgrer, kan, iser for de pro-
fessionelles vedkommende, medf@gre en social og idé-
messig indsnavring til traditionelle kunstnermgn-
stre. Man kan for amatgrernes vedkommende tale om
to radikalt forskellige slags amatgrer: de, der
blot ikke endnu har haft held til at blive profes-
sionelle, og de der principielt aldrig har til hen-
sigt at blive det. Serligt den sidste gruppe er
vigtig i et fremtidsperspektiv, hvor man bevidst
forsgger at nedbryde kunstens isolering fra resten
af samfundet.

Udover at opbygge landsorganisationer af forskel-
lig slags har musikbevagelsens grupper ogsé samlet

sig til en lang rakke andre samarbejdsprojekter.



Man begyndte tidligt med udendgrs-musikfestivals,
hvor man tilstrabte dels en social-kulturel frihed
og helhed, dels en politisk slagkraft. Men formen
havde , med r¢dder i hippie- og underground-beva-
gelserne, sine begransninger. Det var svert bevidst
at politisere udendprsfestivalerne, og at nd brede-
re grupper end rock-interesserede unge, og trods
modsatte ambitioner viste tendensen til passivise-
ring af publikum og ren konsumption af produkter

fra scenen sig tydeligt.

To sa@rligt vigtige projekter i musikbevagelsens hi-
storie har veret Alternativ-festivalen og Teltpro-
jektet. I 1975 arrangeredes samtidig med Melodi
Grand Prix en modfestival i Stockholm, og denne
Alternativfestival for stor betydning bdde for mu-
sikbevaegelsens udadrettede offensiv og for dens in-
dre mods@tninger (der brgdes allerede forskellige
linjer mod hinanden, i kontrast til dens egne mdl-
seétninger, mulige alliancepartnere osv.). (Se igv-
rigt Karen Borgnakkes artikel i Modspil nr.4 og i
det svenske uddannelseskritiske tidsskrift Krut
nr.9 med temaet ungdomskultur). I sommeren 1977
virkeliggjordes teltprojektet af en rakke musikere,
skuespillere, scenearbejdere m.fl. Der prgvedes
nye samarbejdsformer i kolosalformat mellem fore-
stillingens producenter, man arbejdede med forsgg
pa aktive kontakter rundt omkring i landet (loka-
le kommitéer) og sigtede gennem forestillingens
tema (arbejderklassens historie i Sverige) pa at
inspirere til fortsatte lokale aktiviteter. Teltet
havde enorme svagheder, men is@r af dets arbejds-
form er der meget at lere. (Jeg vil gerne henvise
til dels Nya Teatertidningen nr. 3-4/77, hvor me-
gen baggrundsinformation og evaluering er at finde,
dels til tidsskriftet Tekla 3-4, hvor der skitse-
res en kritisk analyse af sdvel det politiske ind-

hold som de kunstneriske arbejdsformer.)

Har musikbevagelsen fungeret som en effektiv modof-
fentlighed? Den har i hvert fald opfattet sig selv
sddan, og den har ogsd opbygget et materielt appa-
rat af imponerende format. Men den har i de senere
ar vist klare stagnations- og sammenbrudstendenser,
og den indeholdt fra allerfgrste begyndelse gdelag-
gende svagheder. For det fgrste har den ikke haft
held til at finde forankring i arbejderklassen el-
ler virkningsfulde former for samvirke med arbej-
derkampen. (I denne henseende er der blevet gjort
mindst lige s& meget i Danmark f.eks. med Strejke-
plader osv.) For det andet har den, trods forbiga-
ende ambitioner i den retning, ikke formdet at ud-
vikle sig mod en samfundsmessig helhed, men er al-
vorligt blevet hemmet af sin begransning til netop
musikken som medium, og skrakken for at konfronte-
res med andre politiske bevaegelser. I stedet har
store dele af musikbevagelsen set fjenden snarere

i den kommercielle musikindustri end i kapitalis-
men som samfundssystem. Dette har forstarket ten-
denserne til distributionsfixering og reformistis-
ke illusioner om staten som mulig alliancepartner.
For det tredje har musikbevagelsen blandt andet
derigennem ikke haft helt med at st@ staerk og selv-
stendig over for den borgerlige offentlighed. Dele
af musikbevaegelsen trues af privatkapitalistisk
kommercialisering, andre af integration i det kul-
turelle statsapparat. (For udfgrligere diskussion
af disse spprgsmal henviser jeg til min bog "Musik-

rorelsen - en motoffentlighet 2").

Musikbevagelsens svagheder, camoufleret under en
udbredt sekterisk lejrmentalitet, er kommet til ud-
tryk i konfrontationen med den unge punk-genera-
tion i de sidste &r. Punkerne betragter ofte musik-
bevagelsen som en del af det etablerede samfund,
og giver en delvis rammende kritik af musikbevagel-

sens borgerligggrelse og stivnen. Denne modsatning
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md ses pad baggrund af de to bevagelsers radikalt
forskellige rgdder: De svarer til to forskellige
oprgrsgenerationer, den ene praget af de sene 60°'
eres udviklingsoptimisme, den anden af 70'ernes
krise og ungdomsarbejdslgshed. Skgnt der selvfglge-
lig ogsd findes vardifulde samarbejdsforsgg, som
kan videreudvikle bade den gamle venstreflgj og

den nye ungdomsbglge.

Jeg har her forsggt at bidrage 1lidt til en afglori-

ficering af musikbevagelsen gennem en afmystifice-
rende, konstruktiv kritik. Musikbevagelsen har gen-

nemgdet kriser, stagnation, sammenbrud, men der
kan uddrages en vasentlig lare, ogsd (eller frem-
for alt!) af nederlagene. Blandt andet netop nar
det galder organiseringen. Enhver situation, et-
hvert land og tid kraver sine egne lgsninger og
former, der findes ingen universallgsning. Man kan
i de seneste &rs Sverige merke begyndelsen til en
lidt anden mdde at arbejde p& end den gamel musik-
bevagelses, omend ved hjzlp af musikbevegelsens re-

sultater og erfaringer. Mange taler om kimene til
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en bredere kulturbevagelse, med Teltprojektet som
et vigtigt vendepunkt. Man kan se, at mange lokale
foreninger nu er gadet over til at kalde sig "kul-
turforening" i stedet for "musikforening". Mulig-
vis er det desuden diskutabelt bare at udvide mu-
sikbevaegelsen til hele kulturomrddet. Der findes
ogsd vigtige tendenser til gget samarbejde mellem
kulturelle og politiske organisationer, lokalt og
centralt. Mdske er en helt anden model ved at gro
frem, en model, hvor arbejderklassens egne kultu-
relle aktiviteter stdr i centrum, ikke kulturen i
sig selv. I sa fald er det i udvekslingen mellem
f.eks. Teltprojektet (som musikbevagelsens og de
frie teatergruppers stgrste satsning) og den lan-
ge rakke af lokale amatgrspil (Norbergspillene,
Sundsvallsspillene m.fl., som skildrer den lokale
arbejderkamps historie) der er kommet frem i de se-
neste &r, at en frugtbar udvikling kan finde sted.
Sddanne muligheder og det pdgazldende lands forud-
sa@tninger og klassekampsituation m& inddrages,
nar man forsgger at tage ved lazre af den svenske

musikbevagelse.

(Oversat af Mads Thranholm)
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