MED MODSATTE FORTEGN

Kritik af en anmeldelse

af Carsten Mollerup

I anledning af at Modspil i sit fgrste nummer om
gymnasieanliggender bl.a. bragte en anmeldelse af
bogen "Fra blues til beat", vil jeg gerne reagere
mod Lars Nielsensbehandling af bogen. Det kan des-
verre ikke ggres kort, for anmelderen slynger om
sig med s mange lgse pdstande og spgrgsmdl, at jeg
bliver ngdt til at tage dem op.

LN tilst8r ret hurtigt, at han m& afstd fra at be-
dgmme antologiens 7o tekster indholdsmessigt i for-
hold til hvad der ellers findes, fordi omrddet er
stort, og han har ikke tilstrakkeligt overblik o-
ver det. - Det synes jeg er @rlig snak, men s& sy-
nes jeg faktisk ogs&, at LN burde vaere loyal nok
til at overlade sin post til en person, der er bed-
re rustet til opgaven.

Efter sdledes at have afstfet fra at sammenholde de
udvalgte tekster med mulige alternativer, afstdr LN
dernast fra at vurdere indholdet af de enkelte tek-
ster, som de stdr i bogen, fgr han f&r narmere op-
lysninger om forfatteren til den enkelte tekst -
f.eks. om han er journalist, og om han er sort el-
ler hvid. - Hvad den slags oplysninger skulle tje-
ne til i en bog som den foreliggende, forstdr jeg
ikke. Alle teksterne er forsynet med &rstal, fordi
det er relevant pd hvilket stadium i den rytmiske
musiks udvikling de er formuleret, og bortset fra
de korte citater i marginen er alle tekster forsy-
net med kildeangivelse, sdledes at man evt. kan la-

se videre selv eller evt. skaffe sig narmere oplys-
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ninger. Anmelderens motivering for at unddrage sit
hverv ogsd p& dette punkt er efter min mening kil-
deklart vas. Skulle jeg f.eks. afstd fra at tage
stilling til LNs anmeldelse, fgr jeg fik narmere
oplysninger om ham - f.eks. om han er journalist,
sort, hvid, r¢d - eller bare grgn?
Naeste skridt i LNs paradeforsvar er, at han endog
afstdr fra at bedgmme de udvalgte tekster i bogens
egen sammenhang, fgr han far oplysninger om redak-
tgrens holdning til emnet, p& hvilken made redak-
tgren har udvalgt teksterne, og hvorfor redaktgren
har sat dem sammen som han har. "Som det fremstar",
skriver LN, "kan teksterne lige s8 godt vare frem-
kommet ved lodtrzkning som ved bevidst redigering,
og hvis det er tilfzldet, er det falsk varebeteg-
nelse at anf@re en redaktgr pd titelbladet."
Hertil md8 jeg svare, at jeg synes det er forstde-
ligt men alligevel for flovt, at LN md& gribe til
den slags frazkheder for at dzkke over sin afmagt,
for han kan selvfplgelig ikke se sammenhangen, hvis
han ikke kan eller vil g8 i gang med en regular
kritisk bedgmmelse af den frasortering der ligger
bag udvalgelsen af de enkelte tekster, de for-
kortelser og sammenklipninger der er foretaget med
henblik p& deres padagogiske anvendelsesmuligheder,
de spil og modspil der ligger bag rakkefglgen af
dem og placeringen af dem i afsnit, de henvis-
ninger der skaber direkte forbindelseslinier mellem

dem p& langs og tvars af rakkefglger og afsnit,



overskrifterne til de enkelte tekster, illustra-
tionerne til dem, de vedfgjede noter, kommen-
tarer, margincitater og sammenfatninger, de for-

skelligartede forslag til arbejdsopgaver mm. for
slet ikke

af amerikanske, engelske, tyske og svenske origi-

at tale om bogens egne oversattelser

naltekster. Nar der stdr i forordet, at bogen er et
resultat af to ars teamwork, er det naturligvis kun
den del af isbjerget, som man kan se over vandet.
Nedenunder ligger ca. 20 ars erfaringer som gymna-
siel@rer i musik og engelsk, og sidst men ikke
mindst ca. 35 &rs personligt engagement i emnet,
hvilket betyder at jeg har levet med denne rytmis-
ke musik siden jeg var 15 (i 1943). Men den slags
nermere oplysninger burde ikke vare ngdvendige for
at en anmelder kunne f& en fornemmelse af, at den
holdning der ligger bag bogen er en ganske enkel
forpligtelse overfor emnet - dvs. sd&vel musikken
som musikerne, overfor musikfaget - dvs. sdvel e-
lever som kolleger, og overfor andre interesserede
- dvs. sdvel musikstuderende som andre engagerede.
P& sit tilbagetog fra forpligtelserne som anmelder
bakker LN derpd endelig ind p& Musikvidenskabeligt
Instituts bibliotek for at prgve at finde frem til
nogle af de citerede artikler og "om muligt f& et
indtryk af redaktgrens arbejdsmetode". Nu skal der
&dbenbart fgres bevis, ndr det ikke kan ske p& anden
mé&de. Der skal gris pd gaflen, og gaflen hedder
kildekontrol. Hans spilfagteri af sidetal og linie-
angivelser er tilsyneladende imponerende, for LN
har faet fagkonsulent Bent Olsens ord for, at fgr-
ste nummer af Modspil indeholder grundige bogan-
meldelser. Lad os se, hvor grundig LN er:

I forbindelse med mine klip fra Joos og Graves'
Rock Lexicon harcellerer LN over, at den person

som jeg i min bogs artikel 33 citerer og angiver

i parantesen (Neville) "viser sig at vaere Richard
Neville, udgiver af undergrundsbladet 0Z og for-

fatter til bogen Play Power." - S&vel Rock Lexicon

som jeg citerer de samme lo ord af Neville, og
hverken Rock Lexicon eller jeg angiver om de er
hentet fra 0Z eller Play Power. Til geng®ld er sé&-
vel Neville, hans fornavn og hans bog angivet i
mine kildehenvisninger, fordi min artikel 56 er
hentet fra Play Power, der er nok sd relevant som
0%Z. Nevilles fornavn stdr i ¢vrigt allerede at la-
se 1 forbindelse med min artikel 1, s8 LNs tilsy-
neladende afslgring er en boomerang.

Anmelderens naste haps fra samme bog bestdr i en
konstatering af, at sdvel Rock Lexicon som jeg ci-
terer andre 9 ord fra en anden kilde, men med den
forskel at jeg ngjes med at angive de pdgaldende
sociologers navne, medens Rock Lexicon ogsd@ angi-
ver at de 9 ord er hentet fra en analyse, de har
lavet for "Der Spiegel", og at de to herrer er fra
Hamburg. "Unagteligt oplysninger, der md indg& i
en vurdering", skriver LN, "hvorfor er disse oplys-
ninger ikke bragt videre?" - Jeg kan med min bedste
vilje stadig ikke forsté&, at sddanne oplysninger
kan have nogen relevans i denne givne sammenhang.
LN har ret i, at jeg har udeladt dem, men har han
ret i at henge sig i dem? LN lader til at mene, at
han har demonstreret et punkt af principiel betyd-
ning, hvorimod jeg mener at det drejer sig om de-
taljer, der ikke har praktisk betydning her. Hvad
kan hvem bruge dem til?

I en stikprgve fra en anden bog pdviser LN, at min
artikel 12 pd ca. 1% side er stykket sammen af en
artikel pa& en snes sider fra Nick Cohn's "WOPBOP-
ALOOBOPLOPBAMBOOM", og han spgrger "hvorfor netop
disse bidder?" - Enhver som har tid og lyst kan
lase Cohn's 2o-siders artikel igennem og prgve pd
at redigere den anderledes til dette brug. Har man
det, skal man dog ikke rette sig efter LNs kilde-
angivelse, idet forfatterens fornavn er forkert
stavet og bogens titel ikke skal findes under W i
diverse registre, men under A. LN som har haft bo-

gen i sin hand, har tydeligvis ikke gjort sig denne
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ulejlighed, men de der ggr, vil formentlig kunne
konstatere, at der udover den 1% side som jeg har
klippet sammen, ikke er andet at hente i den. Res-
ten af Cohn's artikel bestdr nemlig af udsagn om
navngivne grupper og stars, som er uanvendelige

i en bog som "Fra blues til beat", der bevidst er
redigeret s&ledes at den handler om mennesker og
musik og bevidst undgdr at ligne en musikhistorie,
et leksikon eller en kildesamling. At LN endvidere
angiver undertitlen til min bog forkert skal kun
nevnes som endnu et eksempel pd hans overfladisk-
hed. v

Den sidste bog, LN kiggede i, var Berendts "Das
Jazzbuch. Von Rag bis Rock", og her kan jeg kun gi-
ve LN ret i, at jeg midt i et klip pd ca. 9 linier
(som udggr artikel 7) har undladt at anfgre en pa-
rantes, hvori der burde have staet (Marshall W.
Stearns) som angivelse af, at han er ansvarlig for
ordvalget i den ene af de 9 linier. Uha-da-da! Men
ok. Forglemmelsen skal blive rettet i naste udgave.
LN spgrger sd, hvorfor jeg stopper med disse 9 1li-
nier om jazzens stilarter og udelader fortsattel-
sen om hard bop og free jazz.

Af to grunde, som er let fattelige for dem der har
lest bogen eller forstdet hvordan den er redigeret:
for det fgrste er den tyske teksts formulering af
karakteristikkerne af bop og free jazz ikke prag-
nante nok til at indgd ved siden af de andre ka-
rakteristikker i artikel 7. For det andet fglger
der en udfe¢rlig karakteristik af moderne jazz i ar-
tikel lo, der har undertitlen "Fra Be-bop til Free
jazz". I stedet for at notere sig disse forhold,
der umiddelbart burde falde en anmelder i ¢jnene,
ndr han sidder med begge bgger foran sig, lader LN
spprgsmdlet std ubesvaret og giver sig derpa til
at oversatte en biografi af Berendt fra Berendts
bog. Med hvilket formdl fremgdr ikke, men den fyl-
der da % spalte og ser pan ud, bortset fra at "aus-
gezeichnet" som bekendt ikke betyder "udgivet".
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Efter at have gentaget sig selv et par gange fin-
der LN ogs& pd at sige at det "vel heller ikke (er)
loyalt at klippe et indledningsafsnit i smdbidder,
- et indledningsafsnit, der i et leksikon (Rock
Lexicon) skal tjene til at give et overblik, og
hvor de enkelte dele skal ses i helheden..." - Og
her har man s& datamatens frustration over ikke at
blive korrekt programmeret. Min bog giver fra

forst til sidst, helt bevidst og helt &benlyst af-
kald p& data som f.eks. navne, biografier, &4rstal,
indspilninger og andre udgivelser, som jeg nok kun-
ne henvise til, men som er af underordnet betydning
i et projekt som dette og i givet fald ville f& bo-
gen til at svulme ungdigt op.

Der er ikke noget personregister, for det drejer
sig principielt ikke om enkeltpersoner i denne bog,
og de er derfor kun sat i fokus hvor det er direk-
te npdvendigt. Der er heller ikke nogen pladehen-
visninger. Af samme grund og fordi feltet er enormt,
og fordi det er hgjst forskelligt hvad man har for
hd&nden eller kan fremskaffe de steder hvor bogen
bruges.

Det er ud fra samme tankegang at kildehenvisninger-
ne ligeledes er indskranket til et minimum. Det
drejer sig principielt ikke om hvem der siger hvad
og hvor, men om hvorvidt det der siges holder stik
ved en narmere overvejelse eller undersggelse. Det
gg¢r det naturligvis som regel, men "the reader's
intelligence is taken for granted" - dvs. det er

en forudsatning, at man tenker selv. Ophavsmandene
til teksterne er nasten uden undtagelse musikere
eller musikskribenter, og jeg pdtager mig gerne at
identificere dem nermere, hvis nogen skulle vere
interesseret.

Anmelderen indrgmmer at det ville have givet bogen
et helt andet omfang, hvis s8danne oplysninger skul-
le med, men fastholder at de er absolut ngdvendige
hvis bogen skal kunne bruges. Han har derfor kun
brugt den enkelte gange og udelukkende anvendt de



artikler som han selv og/eller eleverne i forvejen
har kendt baggrunden for eller forfatterne til -
f.eks. musiker-udtalelser eller danske artikler. Og
han har ikke brugt bogens forslag til arbejdsopga-
ver. Han valger i stedet at konkludere, at antolo-
gien har "en meget begranset vardi som kildesamling,
fordi man ikke kan forholde sig kritisk til den pa
et rimeligt grundlag."

S& vidt LN! S8 vidt, at jeg bliver ngdt til at rea-
gere. Ikke fordi den modvillige anmeldelse er et
bevidst eller ubevidst modspil til andres mere po-
sitive anmeldelser, men fordi LN ikke gg¢r det mind-
ste forsgpg pd& at bedgmme bogen pd dens egne pramis-
ser - som et undervisningsmiddel - men i stedet be-
dgmmer den som en kildesamling og p& den made be-

nytter den som et instrument hvorpd han prgver at
spille en etude i en eller anden toneart, som i

dette tilfalde kun kan have relation til medspille-
re, der ogsd gerne vil vare toneangivende p& et mu-
sikvidenskabeligt institut eller to. Og nar jeg
skal og md reagere, sa er det iser fordi jeg i 50
erne oplevede at Charlie Parker kunne d¢ og Elvis
Presley dukke op pd samme tid, medens man p& Musik-
videnskabeligt Institut i Arhus enten var inteta-
nende om dem eller undgik at navne dem i faglig
sammenh®ng. Det har naturligvis stadig sin musik-
videnskabelige berettigelse at nogen nu som fg¢r
forsker i, hvorledes en bestemt ottendedel kan ha-
ve sneget sig ind i en bestemt udgave af en bestemt
Palestrina-messe, men dengang kunne man ligesom ik-
ke rigtig ggre for det. Dengang var det svert at se
sammenh®ng mellem Palestrina, Parker og Presley
hvis man ikke var gode venner med dem alle tre, og
det var selvfglgelig endnu svarere at forestille
sig de musikpadagogiske konsekvenser. Det er det
ikke langere. Og det er derfor deprimerende hvis
nogen tror at de har moduleret sig langt vak fra
den grundtoneart, der blev etableret p& Musikvi-

denskabeligt Institut fra dets start, medens de i

virkeligheden bare er kommet hele kvintcirklen
rundt og uden at ane det fortsatter som fgr - blot
med modsatte fortegn!

"Efter en lang periode med sterkt religigst indhold
og en loo-&rig periode som borgerligt dannelsesfag,
stdr vi i dag med et pluralistisk musikfag, hvis
formdl er at ggre eleverne bevidste overfor den mu-
sik, som omgiver dem", og "vi kan forhdbentlig vare
med til at finde veje for at hindre at den nye
beskaftigelse med den rytmiske musik blot bliver

en ny, samfundsbekraftende elitedannelse."

S& vidt LNs redaktionskollega Sgren Schmidt i samme
nummer af Modspil...

Jeg finder det helt uvesentligt at LNs anmeldelse
af min bog er modvillig. Det er mere vasentligt,

at den ikke har noget at ggre med Modspils erklare-
de mdls@tninger: kritiske musikstudier, kritisk mu-
sikpedagogik og musikpolitik. Hans kildenusseri fo-
rekommer mig tvaertimod s& elitart at det kun kan
interessere en inderkreds, og hans ulyst til at ac-
ceptere at der findes flere anvendelige kriterier
mellem himmel og jord end dem der er gyldige i hans
filosofi, forekommer mig - trods de modsatte for-
tegn - sd smdborgerlig, at det ligner falsk vare-
betegnelse, at han angiver sig som med-redaktgr af
MODSPIL.

LARS NIELSENS SVAR:

Jeg har med stor interesse last Mollerups re-
aktion pd min anmeldelse af hans bog "Fra blu-
es til beat" i MODSPIL nr. 1. Jeg skal skéne

leseren for en detaljeret besvarelse og i ste-
det koncentrere mig om det, jeg mener, er det

principielle i sagen.
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Mollerup skriver, at jeg ikke har forsggt at
bedgmme bogen pd dens egne pramisser - som et
undervisningsmiddel. Det er muligt, at jeg ik-
ke har udtrykt mig s@rlig klart, men det er
faktisk det, jeg har forsggt. Mit udgangspunkt
er, som jeg antydede, at jeg er gymnasielarer,
og det er pa den baggrund, jeg har anmeldt den.
Det er ogséd grunden til, at jeg ikke har lavet
en anmeldelse af tekstindholdet, den indbyrdes
sammenha&ng osv. Det er selvfglgelig en mangel.
Men det er mit indtryk, at de fleste gymnasie-
lerere mangler overblik over den omfattende
produktion, der findes om emnet, og da man i
gymnasiesituationen som oftest ikke har tid til
at ga& til kilderne, mener jeg at Mollerup skul-
le have afdakket lidt mere af isbjerget. Som
det er nu ma l@seren helt forlade sig p& Mol-
lerups 'loyalitet' overfor teksterne og det
synes jeg er store krav at stille. Loyalitet

er en noget vanskelig stgrrelse i en sammen-
heng som denne, og ndr enhver gymnasieelev af-

kreves ngjagtige kildehenvisninger i skriftli-
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ge arbejder, er det vel ikke for meget forlangt
at lareren opfylder samme krav.

Jeg mener ikke, at bogen skal vare en kildesam-
ling i universitetsforstand, som Mollerup pa-
stdr, men der er &benbart store forskelle pa

de krav vi hver for sig stiller til undervis-
ningsmidler. Han skriver: "Det drejer sig prin-
cipielt ikke om hvem, der siger hvad og hvor,
men om hvorvidt det der siges holder stik ved
en narmere overvejelse eller undersggelse”.
Dette mener jeg er noget vds. Hvem der siger
hvad og hvor de gg¢r det er selvfglgelig be-
stemmende for hvad de siger. Nar man derfor
skal bruge teksterne i en bredere diskussion

af musikken i samfundet er det ngdvendigt med
de oplysninger, jeg efterlyser. Derfor har jeg
ogsd papeget udeladelser i de tekster, jeg har
fundet i deres originale sammenhang. Der er jo
ikke tale om objektive sandheder, men om mere
eller mindre kvalificerede meninger om et emne,

der altid har veret delte meninger om.





