GYMNASIET - ET TILBUD TIL DE

af Karin Sivertsen

N&r man underviser i musik i gymnasiet idag, kom-
mer man meget let i en situation, hvor man m& fo-
retage valget mellem enten at tage sig selv eller
eleverne alvorligt. Dette ment p& et helt generelt
plan ikke i forhold til den enkelte time eller det
enkelte forlgb.

N&r problemet stilles s& skarpt op, kraver det na-
turligvis en uddybning, som vil fglge, men fgrst
vil jeg fremsatte min hovedtese, som er fglgende:
Der eksisterer en interessekonflikt mellem elever-
ne, som for en stor dels vedkommende frekventerer
gymnasiet af mangel pad bedre beskaftigelse, i en
periode af deres liv, hvor de har allerflest fy-
siske krafter og er inde i en rivende udvikling
fplelsesmessigt og &ndeligt og larerne, som pri-
mert arbejder i gymnasiet for at tjene til deres
leveomkostninger, men derudover (formentlig) har
en idealforestilling om deres fag oparbejdet og
nzret i et snavert universitetsmiljp. Denne inter-
essekonflikt giver sig det klarest muligt udtryk

i musikundervisningen, pd& grund af dette fags spe-

cielle stilling i gymnasiet og er ulgselig under

den nuvaerende gymnasiestruktur.

Det er hd&rde ord i en tid, hvor der fra musiklarer-
side arbejdes hektisk med at forbedre savel uddan-
nelsen som selve undervisningssituationen i gymna-
siet ved pd den ene side at inddrage den musik i
uddannelsen, som gymnasieeleverne kender, nemlig
den rytmiske musik i alle dens afarter og p& den

anden side at keampe for at skaffe bedre undervis-
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ningsmateriale til veje. Men det forekommer mig,

at disse fors¢g kun far til formdl at styrke larer-
siden i den omtalte interessekonflikt, de bliver
dygtigere til at takle situationen, men dette lg-
ser ikke den grundlaggende konflikt.

Vil vi lgse musikfagets krise, md vi dybere tilbunds
og se pd hele grundlaget for undervisningen og des-
uden se pad de enkelte undervisningsforlgb helt ngg-
ternt uden de sadvanlige smadforbedringer, der let
lpber pd, ndr man refererer sine timer for andre.

Men skal jeg vende tilbage til udgangspunktet, kan
jeg uddybe det p& fglgende made. (Der tales her om
gymnasiet som undervisningsinstitution generelt, ik-
ke specielt om musikundervisningen.)

Med udtrykket "tage eleverne alvorligt" mener jeg
se@tte sig ind i hvilke behov, primere og sekundare,
eleverne har pd et givent tidspunkt i deres gymna-
sieforlgb. Her kunne man tage fat pd at undersdge,
hvilke behov, eleverne selv udtrykker, men man kun-
ne ogsd se pad de objektive behov, der kan opstilles
for en 15-16 &rig (hvis vi nu koncentrere os om 1l.g)
under de givne betingelser og se p&, om man med gym-
nasieundervisningen har mulighed for at opfylde dis-
se behov.

Behovene kan opstilles i fglgende grupperinger:

1) Undervisningsmessige behov (med direkte sigte pd
videre uddannelse)

2) Udviklingsmessige behov (intellektuelt og fglel-
sesmessigt)

3) Fysiske behov (generelt kropsligt herunder seksu-



elt)
Generelt mener jeg, at ingen af disse behov kan op-
fyldes af gymnasieundervisningen.

1) Undervisningsmessige behov.

I den almindelige samfundsbevidsthed har enhver ud-
dannelse efter folkeskolen det primere formdl at
dygtigggre unge med henblik p& den stilling, de pa
et eller andet tidspunkt skal indtage i samfundet.
Gymnasiet har indtil for ca. 15 ar siden haft det
direkte sigte at forberede unge til de hgjere ud-
dannelser, en opgave det stort set lgste udmarket,
om ikke andet s& fordi det gav en vis frihed til
en selvstaendig udvikling udenfor skoletiden. (Kra-
vene til gymnasieelever var ikke sa store, at det
var ngdvendigt at lagge hele deres arbejdsindsats
i lektiel@sning m.v.) (se igvrigt MODSPIL, l.&rg.
nr. 1 om gymnasiets historiske udvikling).
Imidlertid ser situationen helt anderledes ud idag.
Nu kommer op mod 40% af en ungdomsdrgang i gymna-
siet, hvilket medfgrer, at undervisningsbehovet
differentieres uendelig meget i forhold til tid-
ligere. Samtidig har gymnasiet som institution fé-
et en ny funktion. Fra at have en "positiv" funk-
tion rettet mod indlering af et bestemt stof hos
alle gymnasiets elever har det fdet en "negativ"
funktion rettet mod frasortering af de unge, som
ikke skal videre til de hgjere uddannelser. Karak-
tergivningen er det middel, der benyttes i denne
frasorteringsproces. Denne sortering er blevet en
samfundsmessig ngdvendighed, da der ikke er plads
til 40% af en &rgang langere oppe i uddannelsessy-
stemet, men samtidig @gdelagger den mulighederne
for at opfylde de under pkt. 1 opstillede behov.
For hvilken m&lsatning skal man opstille for under-
visningen? I en klasse med 26 elever, hvor maske
to regner med at tage en uddannelse ved de hdjere

lereranstalter, ville det vere temmelig urimeligt

hvis undervisningen primert tog sigte pa at opfyl-
de disses behov. Imidlertid er undervisninagen, pa
grund af traditionen, som man endnu ikke har féet
gjort op med til trods for @ndrede bekendtggrelser
m.v., rettet mod dette mindretal. Det er vanskeligt
at se, hvilken egentlig objektiv nytte, de elever,
som ikke er indstillet pd at tage en hgjere uddan-
nelse, har af at ¢d i gymnasiet, det skulle da va-
re en erkendelse med negative fortegn, nemlig er-
kendelsen af, at man alts@ ikke hgrer til den elite,
som samfundet gnsker skal fortsatte i uddannelses-
systemet.

Nu ved jeg godt at kravene til en studentereksamen
som adgangsbillet til mellemuddannelserne og uddan-
nelser indenfor det private erhvervsliv er stram-
met. Man kan derfor godt sige, at eleverne har en
slags umiddelbar nytte af gymnasietiden, nemlig

den deres eksamensbevis reprasenterer. Men jeg tror
ikke pd, at de tre &rs undervisning i gymnasiet
(som gymnasiet ser ud idaa) er nogen sarlig god
baggrund for disse uddannelser. Derfor kommer gym-
nasiedrene til at virke som en tvungen forlangelse
af skolegangen for disse elever, hvor en uddan-
nelsesinstitution, der udnyttede helt andre evner
hos de 16-18 érige'ville vere langt mere hensigts-
messig.

Det skal understreges, at jeg ikke mener lgsningen
ligger i at udskille disse elever og vende tilba-
ge til det gamle snavert definerede gymnasium, det-
te m& ihvertfald ikke ske, s8lange der ikke eksi-
sterer alternative muligheder, men skal gymnasiet
vare en uddannelsesinstitution for alle dem, der
sluses ind i det, md der ske en virkelig dybtgé-
ende @ndring af dets struktur og mdlsatning. Sker
dette ikke, md vi se i #jnene, at gymnasiet stik
imod den officielle opfattelse udklakker flere

tabere end vindere.
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2) Udviklingsmessige behov.

Ser vi derefter pd& de udviklingsmessige behov, m&
det forst slas fast, at det at udvikle sig intellek-
tuelt ikke ngdvendigvis behgpver at betyde, at man
f&r en stgrre viden om enkeltomrader eller fanome-
ner. Det at udvikle sig intellektuelt vil faorst og
fremmest sige, at man opndr stérre evne til at vur-
dere de ting, man ser rundt omkring sig, evne til
at vurdere holdninger hos andre mennesker og sig
selv. Den fglelsesmassige udvikling betegner i sam-
menhang hermed den udvikling hos den enkelte, der
betinger, at de erfaringer, intellektet bibringer
en, kan transformeres og holdes fast i jeget, den
betegner udviklingen til enkeltstdende subjekt.
Gymnasiets rolle i denne sammenh&ng har traditionelt
veret central. Hele talen om gvmnasiets almendan-
nende funktion omhandler disse ting.

Ordet almendannende er ikke l®zngere i brug i gym-
nasiesammenheng, ihvertfald ikke pd det officielle
plan, men det ligger kun f& cm. under overfladen i
den argumentation, der fgres til forsvar for gymna-
siet, og det er forstdeligt nok, hvad kan man fin-
de, som legitimerer en undervisningsinstitution
bedre end lige pracis det, at man hj®lper eleverne
i deres intellektuelle og f@lelsesmessige udvikling?
Hvis vi konkret ser p& gymnasieelevers (l.g) intel-
lektuelle og fglelsesmessige behov, tror jeg det
altoverskyggende svgrgsmdl drejer sig om styrkel-
sen af selvbevidstheden. Mange gymnasieelever er
forblgffende usikre pd sig selv i forhold til de

af deres jevnaldrende, der er ude pd arbejdsmarke-
det. Ilvis man derimod ser pd muligheden for at oo-
fylde dette behov, er det temmelig slgjt. Kun gen-
nem en personlig kontakt med eleverne kan man som
lerer hjelpe dem i den tilstand af nermest total-
forvirring, som kendetegner en stor del af eleverne
i 1.g. Men dette er ikke muligt i klasser med mi-

nimum 24 elever, hvor det ovenikgbet er npgdvendigt

at benytte sig af elevernes forvirring og svaghed
for i det hele taget at holde ro i klassen. Man
tvinges i virkeligheden til at modarbejde det mdl,
som man instinktivt legitimerer hele sin funktion
med.

Et konkret eksempel.

I en klasse er der en eller flere elever, som er
specielt "kvikke" og f.eks. kommer med kritik af
undervisningen midt i et undervisningsforlegb, miske
ovenikgbet p& en provokerende mdde, eller pd en mé-
de, der far de andre til at grine, med der af fgl-
gende forstyrrelser i undervisningen. Det de giver
udtryk for, kan meget vel vare en helt berettiget
protest mod en l@rerstyret undervisning, som ikke
er rimelig eller acceptabel i sammenh@ngen. Men la-
reren er ngdt til at undertrykke denne kritik for
at holde ro i klassen (man kan ikke i hver time dis-
kutere grundlaggende forhold, som man ved ikke kan
@ndres, f. eks. klassekvotienter). Altsd md leareren
med mere eller mindre fine midler undertrykke det,
som hun selv finder er en rimelig holdning og overfor
klassen som helhed fremhave det, som hun selv be-
tragter som en urimelig holdning (nemlig den elev,
der uden at protestere underkaster sig larerens ene-
autoritet) for overhovedet at vare i stand til at
udfgre det arbejde, hun er sat til. Situationen er
naturligvis helt uholdbar.

Hvor man ideelt har som mdl at udvikle eleverne in-
tellektuelt og fglelsesmessigt, tvinges man af for-
hold, som man stort set ingen indflydelse har pd
(klassekvotienter, karaktergivning, klassesammen-
setning, bekendtggrelser) til i praksis at udsve
den modsatte funktion, nemlig undertrykke eleverne,
med frustration hos disse og lareren til fglge.
Hvordan dette problem skal lgpses er svart at se

i den ¢jeblikkelige gkonomiske krisesituation, men

ideelt set ma lgsningen vare, at klasserne gdres



(meget) mindre og hver for sig knyttes til faerre
lerere, sddan at en larer under alle omst@®ndighe-
der har en klasse i begge sine fag.

3) Fysiske behov.

Med hensyn til elevernes fysiske behov, er dette
et anliggende, der fuldstendig har varet henlagt
til gymnastiktimerne, men den aktivitet, der fore-
gadr der er naturligvis langt fra nok til at stimu-
lere et legeme i den kritiske udvikling omkring

15 ars alderen. En del elever dyrker formentlig
sport udenfor skolen, men de @dvrige er solgt til
stanglakrids. Mange timer om dagen sidder de va

en stol i skolen. Hvordan deres forhold er til det-
te, fremgdr udmerket af alle de mdder, de finder ud
af at bruge denne stol pd . Sjaldent til en hen-
sigtsmessig hvileposition, hvilket er indlysende,
hvis man bare skanker det den mindste opmerksomhed.
Seks timers stillesidden om dagen er uhensigtsmaes-—
sig for alle kroppe og meget uhensigtsmessig for
ikke ferdigudviklede, voksende kroppe. Jeg indser,
at det er et forhold, man ikke s&dan lige kan ret-
te p&, men det er vigtigt at tage med i betragt-
ning, nar man taler om uro i klassen. Den kunne
nemlig godt skyldes en helt reguler trang til fy-
sisk udfoldelse af de dertil indrettede muskler.
En anden ting, som ogs& drejer sigom forhold , der
ikke er taget hensyn til i de officielle bestem-
melser om gymnasieundervisningen,er det man kun-
ne kalde elevernes kgnsmessige udvikling. En me-
get stor del af gymnasieelevernes adfard er be-
tinget af forholdet til det modsatte kg¢n. Dette
gelder pa& elevplan og i relationen til larerne.

De reaktioner, dette medfgrer, er ofte ubevidste
for sdvel elever som larere, men det er vigtigt

at gennemskue dem og arbejde med dem. Andre sam-
versformer, gruppearbejde og projektarbejde f.eks

ville stimulere en naturlig udvikling i forholdet

til det modsatte k¢n, sd& gymnasieelever ikke ogsa
pd& dette punkt bliver fastholdt i et rollemgnster,
som deres javnaldrende kun er underlagt i mindre
grad.

Ser vi herefter pd la@rernes behov, kan vi for det
fgrste konstatere, at det er et spgrgsmadl, som der
ikke tales sd forferdelic meaet om. Det liaaer dvbt
i vores forestillingsverden, at vi naturligvis ek-
sisterer, er ansat for elevernes skyld. Den gode
lerer er den, der sgrger for at de ovennavnte elev-
behov opfyldes bedst muligt. Det er en
nerliggende slutning, men jeg mener man bg@gr trakke
linierne langt skarpere op og finde frem til larer-
nes behov uafhengiat af forholdet til eleverne, fgr
man prever at lgse gymnasiets samlede oroblemer.

I dette perspektiv er larerbehovet et helt andet,
som kort kan betegnes som behovet for ordentlig

lgn for det arbejde, der ggres og ikke mindst or-

dentlige arbejdsforhold, d.v.s. mulighed for at ud-

fpre det arbejde, man er ansat til at ggre. Ikke
mindst det sidste punkt lader meget tilbage at ¢n-
ske og jeg mener det er her man fra lzrerside bgr
s@tte ind.

Ved et mgde i Dansk magisterforening, som blev af-
hold for nylig i anledning af deltidslarernes strej-
ke pa& universitetet, blev det fra Jens Engberg frem
fort, at man som larer madtte holde on med ustand-
selig at g& pa& kompromis, fordi det jo ellers ville
ga ud over eleverne. Vi m& lare at betragte vores
arbejde som arbejdet pd en stpvlefabrik, sacde han.
Hvis der ikke er lader til at lave stgvlerne af,

kan der ikke laves stgvler. Vi kan ikke blive ved

med at lave darligere og d&rligere stévler under
henvisning til, at et eller andet skal man jo have
pd fgdderne.

Jeg stptter fuldstendig denne holdning, men indser

samtidig, at det medfgrer en temmelig uoverskuelig
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situation i den daglige undervisning. Man kommer

til at std i den situation, jeg omtalte i starten,
valget mellem at spge at opfylde elevernes behov
eller sine egne.

Denne krise kan kun lgses ved at l@rerne i langt
hgjere grad end det er tilfaldet stdr sammen, ori-
enterer hinanden om undervisningssituationen i deres
egne klasser og stiller falles krav om forbedringer.
Som situationen er nu kemper den enkelte larer me-
get ofte sin egen kamp &r ud og &r ind uden at hen-
te stgtte andre steder end i sig selv (i en lano
sommerferie kan man nasten nd at fortrange sidste
skoledrs problemer) .

Det jeg her har forsggt at afdakke ved at analysere
gymnasiet udfra en ganske bestemt synsvinkel, nem-
lig lerer/elevforholdet (man kunne have anlagt man-
ge andre synsvinkler f.eks den erkendelsesinteres-
se, der ligger bag udvalgelsen af undervisningsma-

terialet) er det man kunne kalde 1lggnen om gymna-

siet som et tilbud til de unge i dagens Danmark.

Vi er vant til at betragte enhver form for uddan-
nelse som et gode, noget der ggr os bedre egnede
og mere kvalificerede til at klare os i samfundet.
Det er den ideologi socialdemokratiet bevidst har
dyrket i en arrakke."Hvis I klarer jer igennem gym-
nasiet, er I sikret en glorvaerdig fremtid." Dette
gelder ikke lengere,med mindre man betragter det
som glorverdigt at have et studentereksamensbevis
liggende i skuffen.

Gymnasiet m& forholde sig til denne @ndrede situa-
tion og grundlaggende diskutere, hvad man vil med
den undervisning, der gives. I denne sammenhang
tror jeg det er klogt at opstille ideelle m&l, ik-
ke de mdl, man forventer, at kunne f& igennem un-
der hensyntagen til den politiske situation.

Det er den praecise pdvisning af urimeligheder og
de pracist stillede krav, der giver bonus p& lan-

gere sigt.
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