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FREDE V. NIELSENS ERKENDELSESINTERESSE

En vigtig del af det musikpadagogiske spektrum er
den musikpadagogiske forskning. En fremtradende
reprasentant for musikpadagogisk forskning i Dan-
mark er Frede V. Nielsen, lektor ved Institut for
musik og musikvidenskab pa Danmarks Lererhgjskole.
Efter l@®sningen af hans artikel i marts og maj
numrene af Skole-Musik-Skole, udgivet af Danmarks
Musikskole og Skolemusik-la@rerforening, fristes
man imidlertid til at s@tte et stort spgrgsmals-—
tegn ved hans forskning. Ganske vist har han en
smuk mals@tning, nemlig at han vil forsgge at med-
virke til bedre forstdelse forskere og undervise-
re imellem. Han er ogsd skrap til at opstille mo-
deller og tilsyneladende er han godt inde i diver-
se padagogiske og videnskabsteoretiske teorier;
men hvis man ser p&, hvad det egentlig er, der
kommer ud, hvis man splitter ad og splejser sammen
p& en lidt anden made, sa viser det sig, at hans

malsetning falder helt til jorden alene af den
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grund, at han med sit sprog og sin form skrammer
enhver praktiker langt bort, at hans modeller
(mildt sagt) er temmelig primitive, og at han al-
ligevel ikke helt har hold pa teorierne.

Artiklen hedder "Relationer mellem musikpadagogisk
forskning og undervisningspraksis" og er et forsgg
pa at skitsere en lgsning for denne problematiske
sammenkobling. Men det lykkes kun meget ddarligt,
jvf. de ovenfor navnte skavanker. Lad os f.eks. se
pd flg. citat sammenholdt med mals@tningen om at
medvirke til en hedre forstdelse forskere og under-

visere imellem:

Nir man diskuterer bgrneundervisning kommer udviklingspsy-
kologien meget ofte pd tale. Blandt musikpzdagoger hyppigt
p4 den mide, at man spgrger den musikalske udviklingspsyko-
logi i hvad, og hvordan og hvornir bgrn skal undervises. Den
tanke, der ligger bag, er som regel, at hvis vi kan f4 de rigtige
svar frem her, s er musikundervisningens problemer mere
eller mindre lgst. De skal Igses med en »videnskabelig«
musikpadagogisk forskning. Jeg tror, at en s&dan forstilling er
helt urealistisk, men at den historisk betragtet bl.a. bunder i en
naturalistisk funderet udviklingspsykologisk tankegang (jvf. in-



spiration i udviklingstanken, Darwin, Haeckel, Stanley Hall),
hvor man mente at kunne kortlzgge menneskets udviklingssta-
dier i over Ise med kehedens. Det enkelte
menneskes udvikling forlgb blot i hurtigere tempo, men i gvrigt
efter tilsvarende lovmassigheder. En sddan tankegang tror
nogen udviklingspsykolog nzppe p4 mere. Hertil kommer, at
padagogikken vel generelt har haft en tendens til at lade
udviklingspsykologien danne »norme for sin virksomhed.

Hvad stdr der egentlig i dette afsnit? Jo, der

stdr s&maend: Musikpadagoger, der underviser bgrn,
har mange problemer i deres undervisning. Nogle

forsgger bevidst eller ubevidst at lgse disse ved
at stille sig som mdl at bgrnene udvikler sig in-
tellektuelt som fglelsesma®ssigt gennem undervis-
ningen. Dette mdl ser de gerne underbygget af vi-
denskabelige undersggelser om bgrns udvikling ge-
nerelt og specielt i forhold til musikopdragelse.
Et forklarligt og rimeligt ¢gnske. FN mener imid-
lertid at "en sddan forestilling er helt urealis-
tisk" ikke) ,

hvorfor de t@nker som de ggr.

(hvorfor nevnes men han forklarer dog

de stakkels vildfarne

De er blevet hazngende i forrige arhundredes darwi-
om menneskelivet som en af-

til-

nistiske forestilling
spejling af hele menneskets udvikling. Men,
fpjer forskeren FN,"en sddan tankegang tror nogen
udviklingspsykolog n@ppe la@ngere pd".Afstanden
mellem forskeren og padagogen er klart markeret.
P& den ene side de 1lidt dumme (men altsd af for-
stdelige grunde dumme) padagoger, pa den anden si-
de den bevidste forsker, som dog trods alt garde-
rer sig med et "nappe".

En mere hoven og luset, vil jeg tillade mig at
kalde den, holdning kan man darligt forestille

sig. Og tilmed md& man sige: hvorfor er denne forsk-
ning urealistisk? Det skulle vel ikke vere fordi
der ikke er nogen kvalificeret forsker til at tage

udfordringen op?

FN opstiller fplgende modeller for relationer mel-

lem forsker og underviser (Fo = forsker, Un = un-

derviser)

Model 1
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(d) osv.

Model 2.

Model 3.

I forste del af artiklen, der bragtes i sMs nr. 4, marts 78, har
der pa side 8 spalte 1 indsneget sig en trykfejl. Model 1 skulle
se sledes ud:

Model 1

® [Fe]
®  [vafe[Fe]

(c) Un 1! Fo
(d) osv.

Om disse modeller, som giver et systematisk ind-

kan man sige fglgende: ja, selvfglgelig ek-

sisterer der disse former for relationer mellem

trvk,
forsker og underviser, det behgver man faktisk ik-
ke modeller for at indse, man kan bare ta@nke sig
lidt om. FN vil i bedste forskerstil codificere
disse ganske simple iagttagelser, og det er pris-
verdigt nok , men hvorfor denne aura, er den ikke
bare t&belig? At dertil kommer en katastrofal tryk-
trykfejl i martsnummeret, som far model 1 til at
fremstd som det rene gak, er skabnens ironi.
Efter min mening kunne tre enkle s®tninger gg¢re

det ud for hele modelleringen, ja de ville have
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en langt stgrre effekt, fordi det simpelthen ikke
er til at huske de forbandede modeller, det vare
sig i enkel eller udvidet form:

Huvis udviklingen
hos hans elever beskriver et lovmassigt og herved forudsigeligt
forlgb, s bestdr hans opgave blot i at ggre de rigtige ting p4
det rigtige tidspunkt, og det er forskningen, der skal fortzlle,
hvad der er det »rigtigex og hvornar det »rigtige« tidspunkt
indtreeffer. Det ville krave et forhold mellem forsker og
ufndgrvlilser som beskrevet i model 1 (nzrmest (a) eller (b)) i
afsnit II.

Hvad var det nu 1l (nermest (a)eller (b)var? Geat.
Lad o5 til slut se 1lidt p& teorierne i FN's meget
teoretiske artikel. Eksempelvis 2.del af artiklen,

der tager udgangspunkt i, hvad FN kalder "...et
kardinalproblem, ndr talen er om musikpadagogisk
forskning i forhold til praktisk musikundervis-
ning", nemlig :"... hvilken interesse man kan ha-
ve i videnskabelig erkendelse." Her er vi da en-
delig ved noget vesentligt - lad os prgve at fglge
den rgde trdd i denne anden del af artiklen. En
nerlaesning afslgrer her en 19-eller muligvis 20-
trins arjumentation, som jeg efter evne skal for-
spge at udrede nedenfor.

FN begynder provokatorisk med at skuffe laseren

ved:

] Jeg skal ikke her gd ind i mere systematisk information eller

ot diskussion om »erkendelsesinteresser« i videnskabsteoretisk
eller -filosofisk sammenhang,

Hvorefter han:

Z.alligevel refererer Habermas' tredeling af vi-
denskab med tilsvarende tre forskellige erkendel-
sesinteresser (og under henvisning til alle tre
tidligere navnte modeller). Opsummerende siges,
at:

3. Disse erkendelsesinteresser udelukker ikke hinanden.

- hvilket er sddan ca.
det modsatte af, hvad Habermas mener. Undervejs
adres "falsk bevidsthed" narmest synonymt med
"fordomme", der tales om "ikke stationare histo-

riske sammenhange" (hvad er det modsatte ??)m.m.-

men det henregner vi til smdtingsafdelingen. FN

ndr derefter frem til:

4 Man kan diskutere, hvorledes forholdet bgr vare meliem en
. hermeneutisk og en kritisk indrettet forskning i relation til
musikpedagogiske problemomrader. Det er et omfattende og
centralt spgrgsmal, som jeg imidlertid ikke skal g4 ind pa her.
Hvad der har faet mig til at omtale erkendelsesi
matikken er fgrst og fremmest et andet forhold, som jeg tror,
det er vigtigt at tage under behandling straks.

Dette "andet forhold" viser sig at vare det na-

bl
esseproble-

turvidenskabelige ideals afsmitning p& human- og
socialvidenskaberne. Her satter imidlertid argu-

mentationens naste punkt ind:
5 En s&dan forestilling er der inden for human- og socialviden-
skaberne i stor udstrzkning forlengst brudt med.
som dog f@lges op af:
Nar jeg ikke
6. desto mindre trzkker hele dette problemkompleks frem her, s&

or det fordi, jeg tror forestillingen tildels ubevidst lever videre
hos bl.a. - musikpedagoger. Og

7. Og dette pa to forskellige mader,
som jeg nu sidestiller vel vidende, at jeg herved sammentznker
tendenser, der burde behandles som to forskellige.

Den fgrste af disse to forskellige m&der behand-
les nu i et helt afsnit for sig:
(1) Overdreven forventning til forskning
der indledes med en iagtta-

gelse:

8. Nar man diskuterer bgrneundervisning kommer udviklingspsy-
kologien meget ofte pi tale.

FN

9. afviser tanken om, at videnskabelig musikpazda-
gogisk forskning kan lgse musikundervisningens

problemer, men forstdr godt denne tanke, der
historisk betragtet bl.a. bunder i en
naturalistisk funderet udviklingspsykologisk tankegang

Udviklingspsykologiens tankegang:
10. tror nogen udviklingspsykolog nzppe p4 mere.

Men alligevel har:

11. padagogikken vel generelt har haft en tendens til at lade
udviklingspsykologien danne »norm« for sin virksomhed.

12. I forlzngelse heraf forventer mange musikundervisere stadig at
fa svar pd deres spgrgsmil, fordi man mener, at en »rigtig«
videnskab m4 kunne give sddanne.



Med rette anser FN det herefter for et"paradoks",

at:
de allerfleste

13. undervisere alligevel ikke anser et arrangement som i model 1
for rimeligt, og faktisk ved vel de fleste undervisere med en
anden del af deres bevidsthed, at de eneste rigtige svar ikke
findes.
(p& trods af at "forestillin-
gen" var "tildels ubevidst", jvf. pkt. 6.) Para-

doksets lgsning, "dette bevidsthedsmassige skisma"

er:
14. at musikpadagogerne "hdber" der ma findes de
svar, der kan fjerne alle problemerne. Og FN kon-

kluderer:

15 Vi ma sige: de findes formentlig ikke, og det er
. afggrende at se dette i gjnene, hvis musikpedagogisk forskning
og undervisningspraksis skal komme i et realistisk og frugtbart

forhold til hinanden.

Efter disse barske angreb mod udviklingspsykologi-

en rgber FN i en bisatning:

16. (sporgsmalet drejer sig vel i gvrigt
ikke s& meget om udviklingspsykologi eller ej som om hvilken
udviklingspsykologi) - og lidt langere nede:

17.

eksemplet med udviklingspsykologi er »tilfzldigt« valgt.
(FN elsker anfgrselstegn).

Som altid kan der dog siges for og imod:

18. P4 den anden side har vi p& vore breddegrader
i de senere 4r set en stigende interesse for udviklingspsykologi
inden for musikpzdagogikken

Denne stigende interesse giver FN fg¢glgende vision:
19 Det er endnu for tidligt at vurdere, hvorvidt

: den kan fere til nytznkning, eller om der vasentligt/delvis er

tale om strgmninger, der er kommet til os med nogle artiers

(?) forsinkelse. Det vil blive en vigtig opgave for musikpzda-

gogisk historieforskning at belyse det (og det bgr ske under
betingelser som skitseret i model 1 ovenfor).

Lad os stoppe her...-netop ved overgangen til af-

snittet om (2) Flugten ind i praksis

den anden af de to tendenser
FN sporer"tildels ubevidst" hos padagoger, og som
han sidestiller vel vidende at han herved sammen-
tenker tendenser, der burde behandles som to for-

skellige. Argumentationskaden har dog muligvis et

20. trin, ja, mdske finder vi netop her FN's "vi-

denskabsteoretiske eller -filosofiske" grundhoid-
ning:

Nu er der jo et element af sandhed i stort set alting,

Karin Sivertsen.





