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Sprikpaverkan och ansvar inom

sprakpolitik i Norden

Helge Sandey & Jan-Ola Ostman
Bergen & Helsingfors

1. Det frammande och virt eget

Sprik ir inga statiska fenomen. Spriket ir en forutsittning fér den minskliga kultu-
ren, men ocksé ett resultat av denna kultur. En kultur och ett sprak utvecklar sig i
kontakt med andra sprik och kulturer. I det perspektivet ir det lite konstigt att skilja
mellan “det frimmande” och "vért eget”. Spriken fungerar vil ocksd utan en sidan
skillnad.

Olika kulturer har sedan linge tringt sig in i spriken i Norden; latinet via kyr-
kan, tyskan via Hansan, franskan via kulturen och diplomatin. De nordiska spriken
har 6verlevt rite vil. Men det ir speciellt med tanke pd vad som kan ske for tillfillet i
form av den angloamerikanska globaliseringen som denna éversikt dver spriknor-
meringen kommit till. Vi har lirt oss att man kan lira av historien — nir man skall
tolka samtiden, forutse faror och bestimma sig for politiska atgirder.

Sprik ir inte bara nigot kommunikativt utan ocksa ett kulturellt fenomen. Det
som vi specificerar som islindska, norska, danska, svenska eller finska ir kon-
struktioner frin ett bestimt stadium i vér kulturhistoria, frin en tid nir med-
lemmarna i ett samfund utvecklade en gemensam forestillning eller insikt om att de
hade ett gemensamt sprak som skiljer sig frin andra sprik. Den insikten har kommit
ritt sent; idén om nationella sprik med definierade normer och yttre grinser for
variation hor den moderna tiden efter reformationen till. Spriket, dvs. “det
auktoritira officiella spraket”, dr en konstruktion, skapad av ett politiskt och socialt
behov (Sandey 2000a). Spraket har en stark symbolisk makt och blir anvint som
verktyg av nationalstaten for att skapa ordning, sammanhéllning och stabilitet.
Variation skapar osiikerhet om ideal, om grinser och om hegemoni.

Att spriket dr en kulturproduke dr littast att se i friga om skriftspriket, som star i
centrum for den hir rapporten, men detsamma giller ocksé talspraket. Spraket ir
nigot vi skapar, understryker man inom spriksociologin. Dirmed kan spraket jim-
foras med andra kulturyttringar som malarkonst och litteratur, som vi dyrkar via
forestillningar, ideologier och virderingar. Detta kultursociologiska perspektiv ir ett
tilligg till det strukturalistiska dir man ligger vike pa att beskriva spriket som nigot
som dr. Men bigge perspektiven ir av vikt i sitt sammanhang. I den normeringshis-
toriska genomgangen ir bada perspektiven relevanta.
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Mot den hir bakgrunden kan vi bade kartligga skillnaden mellan det frimmande
och vart eget — en skillnad skapad av kulturen — och studera den funktion denna
skillnad har.

Ett av syftena med denna bok ir att illustrera hur sju nordiska spraksamfund fér-
haller sig pa olika sitt till (speciellt engelsk) sprakpéverkan i dag, och hur dessa sam-
fund har forhéllit sig till sprakpéverkan utifrén under de senaste &rhundradena.

Ett annat, mera indirekt indamal med boken ir att ge information om det som Hau-
gen (19606) kallar normelaborering i sin diskussion om de olika stadierna i hur sprak stan-
dardiseras. Denna standardsprikets moderniseringsprocess innefattar en stindig utveck-
ling av terminologi, ortografi, grammatik och stilistiska drag for att tillgodose de behov
som sociala forindringar i samhillet stiller pd spriket. Artiklarna i denna samlingsvolym
ger ocksd indirekt information — exempelvis om sprakforhdllandena i Norge och i Svensk-
finland — om hur det som Greenberg (1986) och Ferguson (1988) kallar en standardiser-
ingscykel kan ske i praktiken, dir perioder av aktiv och puristisk normering och standar-
disering omvixlas med perioder av avstandarisering (destandardization’) och diftusion.

Det tredje och praktiska syftet med boken ir att den skall utgora en historisk och
generell bas for de studier som kommer att publiceras i denna bokserie under de
kommande 4ren, med resultat frin empiriska undersokningar om bruk av och
attityder till spriklig paverkan i sju sprikomriden i Norden. Boken kompletterar
siledes den forskningséversikt som presenterades i Sandey (2003) och utgér en rap-
port frin delprojekt D i det samnordiska forskningsprojektet Moderna importord i
spraken i Norden, Moderne importord i spréka i Norden.! Till denna inledning foljer
som bilaga en &rstalslista som kan ge en nyttig historisk dversikt. Listan dr uppstilld
kronologiskt for varje spraksamhille, men den limpar sig dven for jimforelse sprik-
samhillena emellan.2

2. Sprikpaverkan

Traditionellt brukar man skilja mellan interna och externa orsaker till att ett sprik
forindras. Oftast samspelar dessa tvd parametrar med varandra. De interna orsakerna
har att gora med att sprikanvindarna behover bittre redskap for att kunna uttrycka
distinktioner med nya detaljer och nytt raffinemang. De externa orsakerna har att
gora med att spriket stindigt ir i kontakt med andra sprik. I och med att sprakan-
vindare frin olika kulturer kommer i kontakt med varandra och anpassar sig till
varandra, pdverkar spriken ocksd varandra. Det ir vilkint att det enda som ir kon-
stant nir det giller sprék ir en konstant férindring. Ett sprék som inte forindrar sig
ar ett dote sprak.

Spraket ir en del av minniskan och en del av hennes omgivning och hennes kultur.
Eftersom vi varje dag maste anpassa oss till nya situationer, till nya minniskor vi kom-
mer i kontakt med, tll nya kulturer och tinkesitt, 4r det klart att det kommunika-
tionsmedel vi anvinder for att vara i direkt kontake med omvirlden — vart sprik — ocksa
stindigt mdste anpassa sig.
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Sprikpaverkan sker pa alla plan: i uttalet och skriften, i bojningsformerna, i
grammatiken — bdde i de syntaktiska strukturerna och i ordval och skapandet av
nyord. Men péaverkan sker ocksi mera implicit: berittelseformerna, interak-
tionsmonstren, gesterna och prosodin paverkas.3 Sprékets olika funktioner — i rela-
tion till olika samhillsgrupper, attityder och livsstilar — paverkas och forindras; i och
med att nya samhillsinstitutioner bildas, kodifieras vissa uttryckssitt som tillhérande
specifika situationer och specifika sitt atct kommunicera.

3. Sprikpaverkan pa spriken i Norden
3.1. Sprékpdverkan utifrin pa spriken i Norden

De tv4 sprik som mest ihirdigt har paverkat spriken i Norden ir latin och grekiska.
Kristendomen tog naturligtvis med sig manga ord, men den latinska och grekiska
paverkan har fortsatt in i den moderna kulturen p.g.a. att moderna ord ofta ir
“internationella kulturord” eller “internationalismer”, dvs. ord som ir bildade pd
latinska och/eller grekiska ordstammar och som har tagits in i ménga sprak i en ldcc
anpassad form, som t.ex. telefon. De tvd klassiska spriken lever alltsd kvar som ett
gemensamt internationellt arv som vi fortfarande himtar material ur, och dirmed ir
det i detta fall inte lingre friga om péverkan frin en specifik kultur.

En mer kulturbestimd sprakpaverkan har hos oss kommit frin tyskan och frans-
kan, och den ir knuten till speciella historiska villkor under en viss tidsperiod. Lag-
tyskan pdverkade Norden genom Hansans handelsverksamhet frin och med 1200-
talet, och efter reformationen ersattes den si sméningom av hdgtyskan. Denna tyska
paverkan var ganska lika i danska, norska och svenska, och kanske ocksi i firdiskan.
P& 1700-talet nddde en del fransk paverkan Skandinavien, men d& var svenskan mer
mottaglig in de andra spriken.

Sammanlagt sett 4r ordimporten i vara sprik stor. Till exempel ir hela 44 % av
ordstammarna i Nynorskordboka (Hovdenak 1993) importerade. Denna handordbok
innehaller cirka 90 000 uppslagsord fordelade pa 29 844 ordstammar, och 13 070
av dem har allts8 kommit in frén andra sprik. Fordelningen p& de icke-nordiska
upphovsspriken ges i tabell 1.

Tabell 1 visar att fem exportsprik har dominerat ordimporten helt. Denna tabell
visar produkten av en historisk process — dir de lagtyska, franska och engelska orden
erinrar om olika historiska perioder. De engelska importorden hor f6r det mesta till
tiden efter andra virldskriget, den tid vi girna riknar som vér egen.

Det dr svirt att hitta en helt identisk bas att utgd ifrdn for en liknande berikning
for de andra spriken, men en motsvarande statistik skulle troligen se ganska lika ut
for de tre skandinaviska spriken norska, danska och svenska.4 Detta framgar av tabell
2, som chefredaktsr Christian Becker-Christensen har stillt upp pa basis av uppgifter
om hirkomst for de ca 10 000 importorden av de totalt 60 000-70 000 uppslags-
orden i Nudansk Ordbog med Etymologi (Becker-Christensen 2001):
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Tabell 1.

Importerat frin Antalet ord Procent
latin 4089 31
grekiska 2120 16
lagtyska 2021 15
franska 1931 15
engelska 1564 12
italienska 358 3
hollindska 167 1
arabiska 148 1
spanska 108 1
portugisiska 80 1
ryska 51
hebreiska 42
keltiska 24
turkiska 14
slaviska 4
indiska 3

Tabell 2.

Importerat frin Antalet ord
tyska 2531
latin 2 358
franska 1702
engelska 1281
grekiska 904
italienska 361
nederlindska 119
spanska 110
arabiska 42
ryska 27
portugisiska 24
japanska 22
malajiska 13
turkiska 13
fornindiska 11
persiska 9
singalesiska 7
kinesiska 5
gronlindska 5
tamil 4
tjeckiska 3
polska 3
jiddisch 1
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3.2. Intern sprikpdverkan i Norden

Inom Norden har det ocksd férekommit en del paverkan mellan spriken. Danskan 4r det
sprik som mest har paverkat norska, firdiska och islindska. I en del fall kan det vara svért
att skilja dansk péverkan frin den som kommit direke frén tyskan. I varje fall uppvisar
statistiken for norskan klara siffror, i tabell 3 igen beriknat p& Nynorskordboka.

Tabell 3
Importerat frin Antalet ord Procent
danska 179 1
svenska 116 1
finska 11
samiska 9
islindska 5
firoiska 1

Motsvarande siffror frin Nudansk Ordbog med Etymologi ges i tabell 4.

Tabell 4
Importerat frin Antalet ord
norska 90
svenska 52
firsiska 4
islindska 4
finska 2

Norden har alltsd i huvudsak varit ett mottagaromrade, och de skandinaviska
spriken har uppritthéllit sin inbdrdes likhet genom att ta in i stort sett samma ord.
Det hir ir en del av den skandinaviska sprikgemenskapen.

Typologiskt sett har ordférrdden i dessa sprik paverkats pé liknande sitt. Det firo-
iska talspriket har ocksd genom drhundradena tagit in ménga av dessa ord, vilket gor
det majligt att dven rikna firoiskan till den skandinaviska typen.

Islindskan avviker diremot, bdde for att den islindska kontakten med kontin-
enten och de nordiska grannlinderna dir var mindre, och for att den islindska
kulturen tidigt utvecklade en puristisk sprikpolitik med aktiv nyordsproduktion.
Under de senaste tvihundra dren har ménga danismer och germanismer som forr
fanns i islindske talsprik ersatts av islindska ord — och islindskan har markerat sig
som en alternativ spraktyp. I modern tid sker ngot motsvarande pd Firdarna, si att
det firdiska zalsprdket kan tyckas fjirma sig typologiskt frin skandinaviska i riktning
mot den "islindska” typen. Det firdiska skrifispriker har linge varit sidant. I Norge
har nynorskan uppvisat lite liknande avvisande tendenser nir det giller ord frin dan-

ska och tyska.
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Utgdngsliget f6r finskan ir ett annat dn for de 6vriga nordiska spriken, och dir-
for kan man rikna med att sivil kontakten med som ordimporten frin de andra
nordiska spriken 4r mindre. I och med att det funnits perioder dir sprikvérdsarbetet
riktat sig specifikt mot svenska importord, si att finskan hellre skapar egna ersitt-
ningsord, kan man siga att finskan har flera likheter med den ”islindska” typen. Fin-
landssvenskan foljer de rekommendationer som ges for svenskan i Sverige, vilket fort
med sig att speciellt finska l&nord avvisas. Detta har gjort att finlandssvenskan i sin
attityd till sprakpaverkan utifrin kan sigas vara mer skeptisk dn sverigesvenskan.

Tidvis har det ocksd i Danmark och Norge forekommit reaktioner mot ord frin
svenskan och i Sverige har det funnits reaktioner mot ord frin danska och norska.
Det idr dock oklart om dessa reaktioner har haft nigra praktiska konsekvenser.

3.4. Styrd gemenskap

Som vi sett har det tidvis funnits sprikliga motsittningar mellan de nordiska lin-
derna, och sidana forekommer fortfarande; firdiskan forsoker undvika danska
importord, och finlandssvenskan strivar efter att inte ta in finska ord. De sprikliga
motsittningarna méste dock betraktas i ljuset av den ridande kulturpolitiska situa-
tionen. Nir man har byggt upp en nationalstat har det varit viktigt att dels ta spriket
i bruk pd nya omraden, dels markera sitt sprik som ett sjilvstindigt sprak. Det
intresset har varit starkare 4n ett intresse som lika vil kunde ha betonat det gemen-
samma, t.ex. genom att tala om fem dialekter av samma skandinaviska sprik. Det
senare hade varit minst lika vetenskapligt och historiske riktigt.

Mot den bakgrunden ir det intressant att se att man i vissa skeden ocksd har
arbetat aktivt for en skandinavisk sprikgemenskap i och med att de skandinaviska
dialekterna/spraken ir sinsemellan forstdeliga. Men dven behovet av arbete for en
skandinavisk sprikgemenskap har troligen sin kulturpolitiska forklaring i den nigor-
lunda likadana politiska situation som rader i de nordiska linderna.

Den forsta stora tanken om gemenskap kom med skandinavismen i mitten av
1800-talet. Skandinavismen beskrivs i detalj i artiklarna om svenska, danska och
norska i denna bok. Trots ivern blev kanske det viktigaste resultatet av denna rorelse
att ortofonin (uttalsenlig stavning’) i allt hogre grad togs som rittesnore for de
enskilda spriken. Gemenskapen verkade siledes till stérsta delen pé ett mer abstrake
ideologiskt plan dn pa sjilva ordplanet.

Ur en skandinavisk synvinkel kunde det vara aktuellt att friga sig om det finns
nigon gemenskap mellan firdiskan och islindskan. Firdiskan har visserligen tagit in
nigra islindska nyord, men det har aldrig varit friga om ndgon uttrycke ideologi
med ett brett stod for en forstirkning av gemenskapen. P4 Island har det knappt hel-
ler varit aktuellt att himta sprakligt gods frin firdiskan.> Skandinavismen har allts3
knappast ndgon parallell i dessa spriksamfund.

Det skandinaviska samarbete som efter andra virldskriget utvecklades inom den
nordiska ramen for spriknimnderna, gjorde en stor och konkret framstét p& 1980-
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talet, och det gjordes flera samfillda beslut om gemensam ortografi i manga import-
ord. Dessa beslut om gemensam ortografi gillde ofta stavningen av engelska ord och
markerade siledes en gemenskap med 6msesidiga importord. Men de problem man
stter pd nir man i arbetet med att nationalisera importord skall samordna ord pi
bokstavsniva blev i detta sammanhang mycket tydliga. Den viktigaste lirdomen av
denna sprékpolitiska insats var kanske den, att det inte 4r pd den hir nivdn som
samarbetet skall ske: man kommer lingre genom att utbyta erfarenheter och att
utveckla gemensamma diskussioner om principer. De konkreta losningarna madste
varje spraksamfund hitta fram till sjilv, for bide de ortografiska ménstren och de
sprakpolitiska klimaten ir s3 olika.

Genom den faktiska sprakkontakten blir en del facktermer och ersittningsord
utvixlade mellan linderna, dvs. inspirationen rér sig mellan linderna med goda
gemensamma l3sningar som resultat, som t.ex. bil, e-post och sworreark/stidpapper.
Dessa ord representerar i och for sig inte reglering genom gemensamma beslut om
gemensamma ord, men de ir till en viss grad ett resultat av en styrd kontakt mellan
spriken. Resultaten ser man i dag positivt pd, eftersom de utvecklar en gemenskap
mellan de nordiska spriken.®

4. Ideologiska funktioner

Vi har valt att i denna bok inte fokusera de historiska diskussionerna kring nir
forestillningarna om vira sprik danades; jfr perspektivet i avsnitt 1. Redan kring
1850 existerar forestillningarna om alla de sprik vi behandlar. Den grundliggande
premissen f6r normering, dvs. definitionen och styrningen av nationella sprik-
normer, finns pd sin plats vid bérjan av var och en av de historiska 6versikterna. Hir
foljer ett kort forsok till samordning av de mest markanta tendenserna i de sju 6ver-
sikterna i denna bok.

4.1. Avgriinsning och sammanhbdllning

I de faser av historien nir man upplever hot utifrén eller nir det dr politiskt viktigt
att markera sjilvstindighet, fir sprik och kultur litt funktionen att betona det natio-
nella och avgrinsningarna mot det utlindska och frimmande. Detta priglade flera av
véra spriksamfund under senare delen av 1800-talet. Tydligast ser man detta for
danskan, finskan och norskan.

Mot den bakgrunden ir det ocksa litt att forstd skandinavismen. Egentligen har
svenskan ocksi en hel del likheter med norskan och danskan i detta avseende, iven
om det svenska samfundet knappast upplevde nigra yttre hot. Men hir kan man
framhiva den andra sidan av myntet: gemenskapen. Det var meningen att skandina-
vismen skulle ge ekonomisk tillvixt och framgdng genom ett brett samarbete; att
betona det skandinaviska blev viktigt. I importordens avgrinsade perspektiv kunde
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det samtidiga vetenskapliga intresset for fonetik och ortofoni stirka den skandina-
viska avgrinsningspolitiken genom att nationalisera stavningen, dvs. genom att
fororda ortografisk purism (som t.ex. i orden filosof och konsonant).

I borjan av 1900-talet hade det finska och det norska samfundet fortfarande
behov av att markera det nationella. Bigge linderna saknade fortfarande suverinitet.
Speciellt for Norge minskade det behovet dock en bit in pd 1900-talet. Andra virlds-
kriget med utlindsk ockupation spelade knappast ndgon stor roll i detta samman-
hang; det var snarast ett intermezzo. Att Norge i dag utmirker sig for ett starke
sprikligt intresse kan knappast forklaras enbart utifrén faktorn om ett yttre hot. Det
norska sprikintresset kan komma av den speciella fokusering som sociala och region-
ala motsittningar har i landet, och som forst och frimst har fict uttryck i den interna
sprékstriden mellan bokmal och nynorska. Denna har i sin tur resulterat i omfatt-
ande sprikdiskussioner, som troligen har inverkat p& det generella sprikintresset. I
Danmark och i Sverige har inga nationella sprikstrider aktualiserats under 1900-
talet, vilket kan forklara att sprakintresset dir verkar vara svagare; dessutom fore-
kommer det i dessa linder inga storre interna sociala konflikter som #r sprakligt
markerade.

Diremot har Island pa 1900-talet upplevt tvé stadier i sin separation frin Dan-
mark, och under senare hilften av forra seklet genomgick landet en ekonomisk kamp
mot utlindska fiskeriintressen i samband med striden om fiskegrinserna. Allt sidant
kan ha styrt intresset for det nationellt siregna i det islindska spriksamfundet, vilket
i sin tur har fict mycket markerade sprakliga uttryck. Firdarna har ocksé flera ginger
varit i konflikt med Danmark om sjilvstindighet, och under &ren kring senaste
sekelskiftet intensifierades konflikten. D& har ocksd intresset for det nationella
spriket okat. Aven pa Firdarna ir medvetenheten om sprikpiverkan foljaktligen
stor.

Finland har timligen linge haft en utrikespolitisk press pa sig, ocksi efter sjilv-
stindighetsforklaringen 1917, och egentligen inda in pad 1980-talet. Denna press
medférde under 1800-talets senare del och i bérjan av 1900-talet en kamp for att
gora finskan till brukssprak pa alla omraden. Uppslutningen bakom finskan har dock
ocksd fortsatt in i vdra dagar. Detta giller alla sidor av purismen. Men eftersom fins-
kan strukturellt dr sd olikt de germanska och slaviska spriken, har kanske behovet
varit mindre for formella markeringar. I dag tycks det i alla fall finnas en liten
gradskillnad i den puristiska ivern mellan finskan 4 ena sidan och islindskan och
faroiskan 4 andra sidan. Den interna sprikfrigan pd finske héll har dessutom varit
orienterad mot hur normerna kunde vara en kompromiss mellan de ritt si olika fin-
ska dialekterna. Finlandssvenskan, & andra sidan, har upplevt sig mer och mer bli
markerat som ett minoritetssprak, och dirmed har situationen alltmer upplevts som
hotande for sprikets status. Detta kan ha inverkat intensifierande pé& finlands-
svenskarnas tydliga intresse for och engagemang i modersmalet. Mycket av finlands-
svensk sprékvard i dag koncentrerar sig ocksd pa att hitta svenska ersittningar till
finska importord.
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4.2, Modemz’serz'ngs aser

Den nationella perioden i de nordiska linderna var ofta priglad av ekonomiskt upp-
sving, och nationalkulturen kan dirfor ses som en fas i moderniseringen av sam-
hillet. Man kan se pd det som en kombination av ekonomisk och kulturell initiativ-
rikedom. Detta hittar vi t.ex. pd Firoarna, som frin och med mitten av 1990-talet
har upplevt stor framgéng pa bigge omraden.

Hela 1900-talet har uppvisat en storstilad uppbyggnad av den islindska ekono-
min, och i viss grad ocksd den norska, och denna modernisering har gitt parallellt
med en spriklig nationalisering.

Dansk ekonomi hade en stark tillvixt och gick igenom en stor omliggning redan
pa 1800-talet, med en 6verging till industriellt jordbruk. Detta fungerade som stod
for den moderniseringsperiod som ldg till grund for det kulturella nationsbygget
under 1800-talet (jfr Pedersen 2003).

Aven i de andra nordiska linderna kan man se ett samband mellan ekonomiskt
uppsving, modernisering och ett intresse for att frimja det kulturella, vilket bl.a. kan
ses som ett 6kat intresse i nationalsprikets vilbefinnande.

Nu stdr vi infor en fas som kallas globalisering. Den representerar en internation-
aliseringstendens i ekonomin som i och fér sig inte dr ny, men som ir mycket
starkare dn under tiden for nationsbygget i Norden. Kulturellt betraktar globaliser-
ingen internationella kontakter och virderingar som nédvindiga villkor for fram-
ging. Ideologiskt méter vi dirfor en situation dir associationer till det internationella
anvinds som uttryck for denna nya moderniseringsfas. Det dr likvil inte klart att
denna fas ir s olik den férra som de symboliska uttrycken antyder, f6r det viktiga
kan vara att man upplever och fokuserar kontrasten till det traditionella. Den nation-
ella och traditionella kulturen som symbol blir till £5ljd av detta utmanad och ifriga-
satt. Men denna symbolkamp betyder inte nédvindigtvis att den kulturella (nordiska
eller nationella) enheten behover ifrigasittas eller utmanas. Vir samtid kan dirfor
tolkas som en kulturell och ideologisk kamp om symbolen f6r denna nya ekonom-
iska utveckling.

Detta ger oss i dag vissa motsittningar: Globalisering har blivit nigot av ett
skillsord for idealister och nationalister, medan affirsmin, experter inom teknik och
forskare ofta ser den angloamerikanska globaliseringen som en resurs, som en méjlig-
het att erdvra virlden och att fora sina varor, tankar och projekt utanfér ens egna
nationella grinser. Varken den positiva eller den negativa bilden behéver motsvara
verkligheten.

Engelskan har redan i mangt och mycket blivit vetenskapens sprak — inte bara i
och med att s& mycket skrivs pd engelska, utan ocksd for att engelskans sitt att
uttrycka tankar borjar ta vid. Retoriska monster som ir typiska fér angloamerikansk
argumentation har slagit rot och blir alltmer accepterade som nigot slags allmint
tecken pé rationell argumentation.

I samtiden upplevs denna situation som ambivalent. Dir befinner de nordiska
samfunden sig i dag, nir i synnerhet engelskan knackar pd dérren. Nir péverkan
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utifrin blir alltfor markant kan samhillsmedlemmarna kinna sig utanfor sitt eget
sprak och i takt med att de sjilva kinner att de blir placerade i periferin av det som
de alltid upplevt som sitt eget, kommer de att reagera. De kan reagera avstindsta-
gande eller integrerande; de kan stilla sig pd bakhasorna och aggressivt motarbeta
paverkan utifrdn, sld vakt om sin egen identitet, griva fram traditionen och historien
och sla tillbaka. Alternativt kan de 6ppna sig, se de nya méjligheterna som uppenba-
rar sig och integrera det nya “frimmande”, eller till och med lata sig sjilva bli inte-
grerade i ndgot annat, stdrre och bittre. Problemet 4r hur man ska kunna uppritt-
hilla en bra balans mellan det gamla, egna och det nya, frimmande: det giller att
inte bli uppriven med rotterna, att inte helt bli limnad vind f6r vig, samtidigt som
det giller att inte helt silja sin sjil och ringakta och ge upp respekten for det traditio-
nella. Var egen sprékliga kreativitet kan ligga i strivandet efter balans.

De normeringshistoriker som vi presenterar i denna bok kan inte ge svar pd dessa
frigor eller analyser av dessa perspektiv. Men vi hoppas att dessa historiska dversikeer
kan hjilpa oss att forstd de olika strategiska positioner som de sju spriksamfunden
befinner sig i nu nir internationaliseringen har stirkts, och nir globaliseringsideolo-
gin genomsyrar den moderna “diskursen” och den offentliga debatten. Vi tror att
kontrasterna mellan de sju samhillena kan utgora en viktig grund for vidare arbete
med att forstd sprikkulturens politiska betydelse.

5. Status och korpus

Perspektivet i den moderna sprikdebatten ir girna den att vara sprik dr hotade av
globaliseringen, sa att vira modersmal stér i fara for att stryka med i den stora sprak-
déd som vi kommer att bli vittnen till.

I diskussioner om hur hotade sprik bist kan understédas och forsvaras brukar
sprakvetare skilja mellan szatusplanering och korpusplanering (jfr Haugen 1968). Sta-
tusplanering 4r aktuell nir ett specifikt sprik ses i relation till andra sprik, dvs. nir
sprakets anvindningsomraden debatteras. I nordiska sammanhang kan vi nimna dis-
kussionen om vilken status nynorska och bokmal skall ha i Norge, och (speciellt under
tidigare perioder) diskussionen kring finlandssvenskans status som ett sprik i sig, for
vilket man borde utveckla en egen norm. Med den engelska dominansen i dag har vi
fatt diskussionen om vilken status vira egna modersmal skall ha som vetenskapssprak
pa universiteten och som arbetssprak i storre foretag, som i t.ex. SAS.

Korpusplaneringen, eller spriknormeringsarbetet, baserar sig oftast pa allminna
och generella direktiv som centralt utarbetats av forskningsgrupper med sprékveten-
skaplig och kulturhistorisk expertis. I Norden har det under 1800- och 1900-talen
utvecklats en politik dir det offentliga aktive har gatt in i spriknormeringen; pi
1800-talet genom styrning frin departement och ministerier, och under senare delen
av 1900-talet genom spriknimnder. Dessa bildar de officiella organ som ska virda
spriket. Den specifika virden och normeringen av eller direktiven om ndgot lexikalt
fenomen eller nigon bojningsform f6regds av noggrann sprakplanering.
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Den allminna trenden har gétt frin att se sprikvérden som restriktiv, med diko-
tomier som ritt och fel, god och dilig stil, till allmin planering pé basis av kunskap
om sprik och sociokulturella aspekter. Sprikvirdarna intar i dag inte en "diktatorisk”
instillning till spriket, utan forsoker utarbeta och explicera “naturliga” normer, som
alla kan kinnas vid. Det vill siga att man inte kan forlita sig sa mycket pad auktorite-
ten i de kodifierade normerna, utan man madste ta sprakbrukarnas attityder till norm-
forslagen i beaktande. Sprikplaneringen mdste dirfor ocksd syfta till att paverka
sprakbrukarnas attityder.

Inom korpusplaneringen ir sjilva ytstrukturen i spriken i fokus: vilka ord tas in i
spriken, vilken bojning fir de, hur anpassas de morfologiskt och syntakeiske till mél-
spraket? Inom projektet Moderne importord i sprika i Norden ir det frimst kor-
pusplaneringen som stér i fokus. Men korpusplaneringen ir ocksd beroende av sta-
tusplaneringen. En av de centrala frigorna ir i hur hog grad de enskilda spraken i
Norden girna ser sig integrerade med, eller hellre vill hélla stdind mot angloameri-
kansk paverkan inom t.ex. olika vetenskapsomrdden och pi olika héll i samhillet.
Denna friga giller bade det sprikliga bruket (status) och den sprékliga formen (kor-
pus).

Reellt sett dr spriken i Norden knappast i nigon 6verhingande fara, for jamforc
med de flesta andra sprik i virlden befinner vi oss i en privilegierad samhillssituation
med vilstind och organiserad samhillsstrukcur, med véra sprik som viktiga identitetsra-
mar, bl.a. tack vare den utvecklade skriftsprikstraditionen. Men den tvasprikighet som
vi efterhand utvecklar, med kunskaper bade i virt modersmal och i engelska, och som vi
utan tvivel kommer att ha stor nytta av, den innehdller ocksd en fara for modersmalet.
Processerna for sprakdod forutsitter nimligen en tvasprikig fas, och det ir sprakbru-
karna som i sista hand avgor vilket sprik de vill hélla aktivt i olika situationer. Dirmed
dr frigan om modersmélets status ocksd en friga om attityder, dvs. att sprakbrukarna
mdste uppleva att det ir viktigt att anvinda modersmalet.

6. Ansvar inom spriknormeringen
6.1. Normering

Modersmélets betydelse kan uttryckas och dyrkas genom intressen for de sprikliga
normerna. Men den vanliga minniskan pd gatan ser inte alltid sprakvérd och sprik-
normering som nigot positivt. Sjilva orden ”vard” och "normering” for tankarna till
sjukdom och dill ett behov av hjilp frin ndgot etablissemang eller officiellt organ, av
en sprakpolis, i sista hand till ett ifrdgasittande av den fria viljan.
Pekpinnementaliteten for tankarna till skola och underkastelse. Aven om sprik-
vérdare girna vill se att forfattare och journalister skall féregd med gott exempel och
anvinda ett ledigt och kreativt skriftsprék enligt normerna, ir férfattarna och journa-
listerna sjilva inte alltid glada 6ver sddana krav — forfattarna av forklarliga, konstnir-
liga skil. Men inte heller journalisterna vill alltid vara sprikliga foregéngare. Journa-
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listen och tidningsredaktoren Birger Tholix (1992: 76) papekar bl.a. att "Vi lever
inte i en virld dir ... det grammatiske korrekta kan gi fore en faktarapportering. ...
sprikvirden ... méste frigoras frin sina sociala elakheter. Jag kan inte se att sprékrik-
tigheten vore vart storsta problem. Det 4r inte heller sant att de [sic] dunkelt sagda ir
det dunkelt tinkta. Det klichémissigt sagda ir en langt farligare tankefiende.” Och
han fortsitter i dnnu kraftigare ordalag, “Det finns en stingslighet, en banal elakhet,
inbyggd i skolans sprikvird. Hur manga den for alltid gjort dill tigare, sprikligt
handikappade eller andliga opportunister undandrar sig ett bedémande.”

Detta skrevs for dver tio &r sedan och omhuldas kanske inte generellt. Men det lyfter
upp en viktig aspeke i spraknormeringsarbetet: Vilken ideologi eller samhillssyn lever
sprakvérdaren i och i hur hog grad delar han eller hon denna ideologi med andra i
spraksamhillet? Detta borde vara den viktigaste métesplatsen for spriklig reflektion.

Med ideologi menar vi hir den allminna attityd man har till omviirlden och dess
kontexter. Man kan skilja mellan det implicita och det explicit uttryckta, si att en
explicit ideologi t.ex. kan vara en politisk stindpunkt, eller en viss uttalad spréknor-
merande stindpunkt, medan en implicit ideologi har att géra med ens dagliga liv,
hur man beter sig i relation till sin omgivning och till omgivningens sprak.

6.2. Normer

Med skriftspraken har det blivit allt viktigare att uppritthélla en norm f6r hur spri-
ket ska se ut for att en ansenlig mingd sprikanvindare ska kunna tillgodogéra sig det
som produceras pé olika héll i en och samma kultur. Vi kan skilja mellan znzernalise-
rade (ocksé kallade operativa eller naturliga normer) och kodifierade normer (ocksa
kallade fastslagnalfastsatta eller preskriptiva, se t.ex. Nyman 1997, Brunstad 2000,
Vannebo 1980); de flesta kodifierade normerna har under kortare eller Lingre perio-
der vixt fram ur internaliserade normer. Kodifierade normer uppstir frimst nir
internaliserade normer kommer i konflikt med varandra — individer eller grupper gér
olika vigar, foljer olika normer. I ett sddant skede har det moderna samhillet sett det
som viktigt att skapa organ som ger rekommendationer, och den foreskrivna normen
kan pd det sittet i nista omgéng inverka pa den internaliserade normen. En samling
rekommendationer om sprikbruket och sprikets form inom ett omride dr det som
kallas en kodifierad norm. Medlemmarna i ett samhille eller i en kultur kan vara av
olika &sikter om den kodifierade normens utseende, funktion och sanktioner —
ibland s3 att geografiska eller sociala varieteter tillskrivs mer betydelse 4n vad det offi-
ciella organet anger, ibland s att medlemmarna vill ha en starkare och klarare
uttrycke identitet i sitt sprik 4n vad som allmint rekommenderas. I det forra fallet
kan vi fi en konflikt mellan dialekter, mellan dialekter och standardsprik, eller mel-
lan statusen pi olika regionala stadssprak. I det senare fallet nir identiteten kommer
att std i centrum for diskussionen kommer vi in pd begreppet purism.

Det 4r ofta purism i nigon form som gor att insindarsidorna i dagstidningarna inte
sd sillan innehaller diskussioner om vad som ir det “ritta” uttrycket, om hur spriket
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forfaller, om hur péverkan utifrin forstor — eller forbittrar — spriket. Spraklig purism
kan vara ett viktigt vapen i nationella strivanden eller nir en minoritet kinner sig
hotad. Ofta kan den tyckas vara en kamp mot viderkvarnar och ge uttryck f6r ett ofor-
stiende gentemot det som sades ovan om att spraket av naturliga skil stindigt forind-
ras. Men som framgér av kapitlen i denna bok finns det ménga fall av lyckad sprikstyr-
ning. Det visar att de internaliserade eller naturliga normerna i slutindan #ven ir ska-
pade av den miinskliga viljan och den sociala makten.

Hir har vi endast diskuterat skillnaden — och forhallandet — mellan en kodifierad
och en internaliserad norm. Teleman (1979) gér en indelning i tre: kodifierade nor-
mer, faktiska normer (de normer som sprikanvindare de facto rittar sig efter; jfr
naturliga normer), och upplevda normer. Upplevda normer baserar sig pd sprikan-
vindarnas uppfattning om vad som borde vara norm. Det faktum att upplevda nor-
mer ges uttryck pekar pa ideologins styrka inom spréknormeringen: vi har “med-
fodda” eller "inlirda” uppfattningar om vad som borde vara ritt — sidana uppfatt-
ningar styr véra liv, dven vad giller vér sprakanvindning.

6.3. Spriklig etik

Ideologi for tankarna dill etik och ansvar, eftersom speciellt en implicit ideologi inte
ifrigasitts; den sammanfaller med var uppfattning om vad som ir "vi”, var kultur,
vér tradition — och den gémmer séledes andra méjligheter; den kriver inte att vi ifrd-
gasitter virt beteende. Men for att kunna ta ansvar for vart vara ideologier leder vira
tankar om spriknormering och sprikvird méste vi kunna ifrigasitta det implicita
och allmingiltiga. Och frigan instiller sig osokt om vilket ansvar vi har som experter
eller representanter for de nordiska spriken som ”minoritetssprdk” i ett globalt hin-
seende; vilket ansvar har vi for minskligheten, i synnerhet nir vi utgdr ifrin atc sprak
och kultur alltid hér samman.

Sprakvéirdarens och spriknormerarens uppgift i dag utstricker sig till alla nivier
inom spraket. De traditionella arbetsfilten (uttal, bdjning, ordval och grammatik)
kommer alltid att forbli viktiga, men i dagens senmoderna samhille dir snart sagt
alla har tillging till dator och Internet, ir det inte svdrt och inte dyrt att gora sok-
ningar om vad som i normeringsavseende foreskrivs pd dessa arbetsfilt. Den stora
utmaningen giller det implicita i spriket, sekvenserna och ordningsf6ljden pa det
man vill siga, indirekta uttryck f6r manipulation och propaganda, strategisk anvind-
ning av interpunktion, och anvindningen av diskursmarkérer — bade i tal och i
skrift. Utmaningen ir inte bara en utmaning for sprikvérdarna; den stdrsta utma-
ningen ir att gora sprikanvindarna medvetna om vikten av att sitta ner energi pa
sidana icke-traditionella aspekter pd spriket.

Det bista sittet att vdrda ett sprik ir att anvinda det, dr ett mantra som Olle
Josephsson pé Svenska spraknimnden i Sverige linge har pliderat for. Men ansvaret
for atc f8 “vanligt folk” att anvinda de nordiska spraken ligger i sista hand hos den
“sprakvetande eliten”. Om inte aktiva inom nordistiken sjilva anvinder sitt sprk ir
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det foga mojligt att fa andra att inse virdet i att anvinda det. Detta giller sdvil veten-
skapliga skriverier och debattinligg som vardagliga tal, det giller bade i kontakter
med offentliga institutioner och i butiken runt hérnet.

Den nordiska idealismen finns i dagens samhille frimst inom kulturlivet; de
krassa realiteterna styrs av de ekonomiska faktorerna och niringslivet och dirmed ir
det engelskan som i forsta hand f6r samman spriken och beslutsfattarna i Norden.
En nordisk engelska hiller pa att utvecklas: den engelska som finsksprikiga och
svensksprikiga pratar nir de sitter tillsammans pd ett méte ir inte délig engelska eller
uppblandad svenska eller finska utan ett "nytt sprak”, ett pidginsprik som sma-
ningom kanske kreoliseras. Aven om det ser ut som engelska, dr uttrycken for det
kulturella, det pragmatiska, nigot helt annat 4n den diskurs en sprikanvindare med
engelska som modersmél skulle anvinda. (Se t.ex. Paatola 2004.) Det ir p.g.a. detta
som studier i pragmatik i relation till sprakpéverkan ir s3 viktiga i detta skede av glo-
baliseringen/glokaliseringen. Anvindningen av diskursmarkérer och berittelsemons-
ter 4r ngra av de sprikdrag som avgor i hur hég grad ett sprak i Norden kan stolt-
sera med att vara glokaliserat snarare 4n integrerat med hull och hér i den angloame-
rikanska globaliseringsprocessen.

Det storsta problemet med engelskan ir att det kriver underkastelse: man kan
6va upp sitt uttryck, sitt uttal och sina idiomatiska uttryck, men det implicita i spré-
ket — det sidtt p vilket man kommunicerar mellan raderna — det lir man sig genom
att dialogiskt medverka i den specifika sprikkulturen. Detta betyder att den genre-
specifika nordiska engelska som anvinds i affirslivet f6rblir en reducerad kommuni-
kationsform som inte nédvindigtvis kan forstds utanfor denna gemenskap.

Med tanke péd det nordiska samarbetet i framtiden 4r spraknormeringen speciellt
viktig. Om sprakvirdsarbetet i Skandinavien kan sluta upp kring likalydande/paral-
lella dtgirder angdende sprikpdverkan kommer detta att kunna gora det majligt att i
allt hogre grad anvinda de skandinaviska spriken s att inte bara firingar och islin-
ningar kinner att de kan delta i kommunikationen pa nordiska, utan att 4ven finsk-
sprikiga och de som har samiska som modersmal litt kan anamma det gemensamt
nordiska och anvinda sin intersprikliga varietet av ett skandinaviske sprik i stillet for
att striva mot en nordisk engelska. Allt detta kan givetvis leda till en utjimning, men
en utjamning de nordiska spriken emellan torde dock vara att foredra framfér en
utjimning i riktning mot det globala; det 4r priset vi méste betala for glokaliseringen.

Spraknormeringen och sprikvirden i dag bor frimst vara ett verktyg dir sprik-
vardaren #r en expert som ska std till tjinst med vetenskapligt underbyggd information
om sprik i allminhet och om specifika sprik i synnerhet. Detta innebir att sprik-
virdaren mdste ha specialkunskaper — om datorprogrammering, om text- och diskursa-
nalys, om interaktionsforskning, om terminologi, om juridik, om spriksociologi etc.

Sprikvardsarbetet méste paborjas si tidigt som mojligt. Intresset for sprak ir
stort bland ungdomar och skolelever; lirare i nordiska sprik méste dirfor vara inte
bara sprikkunniga utan ocksd sprikkulturmodeller med en avancerad och stindigt
uppdaterad kunskap om den kultur och de folkgrupper som anvinder det nordiska
spréket i friga.
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Noter

1 Det hir betyder ocksd — tyvirr — att endast de sju sprikomriden som ingdr i projektet behandlas i
denna bok. Det 4r att hoppas att projektet i ndgot skede uppféljs av en kompletterande underssk-
ning av moderna importord i minoritetsspriken i Norden, i synnerhet i de samiska spriken, i
gronlindskan, i de nordiska teckenspriken, i de nordiska romanispriken, i kvenskan, i tornedals-
finskan (meinkieli’) och i dialekterna i Norden.

2 Vi vill tacka férfattarna till artiklarna i denna samling for forslag, samarbete och hjilp med sam-
manstillningen av bilagan med de viktigaste drtalen. Leila Mattfolk fortjinar ett speciellt tack for
redaktionell hjilp med éversittning och fér andra vilkomna forslag.

3 Det finns ett otal 6versiktsarbeten och detaljstudier om sprikpaverkan; ritt heldickande arbeten ir
Thomason & Kaufman 1988 och Nichols 1992; Meeuwis & Ostman 1995 ger en oversike av
olika typer av sprikkontakt, dir dven pragmatiska aspekter ges utrymme. Raukko & Ostman 1994
ger en oversikt av Ostersjons avrinningsomride som kontaktskapande faktor. Andra generella och
sprikspecifika framstillningar finner man i t.ex. Ljung 1988, Edlund & Hene 1992, Hansen &
Lund 1994, Sandgy 2000b, Asta Svavarsdéttir & Gudrin Kvaran 2002, Hansen m.fl. 2003, Sand-
oy 2003.

4 Finskan intar hir en speciell stillning, 4ven om det i regel 4r vanskligt att uppskatta antalet import-
ord i nufinskan. Det finns ungefir 100 ildre slaviska importord och ca 300 senare importord frén
ryskan, dven om alla inte upptagits i standardspriket. Dessutom har finskan ca 135 importord frin
de baltiska spriken och ca 500 frin germanska sprik. (Pirkko Nuolijirvi, pers. komm.)

5 Men i kulturella och vetenskapliga sammanhang har det i modern tid utvecklats ett samarbete
mellan de tvé linderna, t.ex. i och med konferensen Frendafindur som ordnas vartannat 4r.

6 Detta benimns oftast “nordiskt”, dven om islindskan, firdiskan och finskan for det mesta ligger
utanfér pd just den sprakliga detaljnivén.
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Biraga 23
Bilaga

Normering och samhille i Norden

En versike av de viktigaste hindelserna i sju sprikomraden
under de senaste seklen

Island och islindska

1584 Gubdbrandur Porldksson: Bibeloversittning till islindska

1779 Vetenskapssillskapet Lerdémslistafélagid etableras. Sillskapet arbetade
med nyord

1813 Rasmus Rask varnar f6r hotet mot islindskan

1835-47  Fjilnir— en tidskrift och en f6rening som bl.a. bedrev arbete med nyord

1845 Alltinget dterupprittas

1851 Konr4d Gislason: Dinsk ordabdk, med sprikpuristiska mal

1900 Folkmingden ca 78 000

1904 Hemstyre infrs

1911 Islands universitet (Haskoli [slands) upprittas
1918 Island blir en sjilvstindig stat i personalunion med Danmark
1919 Den f6rsta ordnimnden etableras — av Ingenjérsforeningen

1920-24  Sigtts Blondal: Islensk-dinsk ordabok

1928 Ibordasafn, Den forsta fackordboken utkommer — f6r ingenjorer
1930 Islindsk radio paborjar utsindningar

1940-41 Island ockuperat av Storbritannien

1941-45 Island ockuperat av USA

1944 Island gar ut ur personalunionen med Danmark (den 17 juni)
1951 USA upprittar en bas i Keflavik

1950- och 70-t.  Island f6r torskkrig mot England

1963 Arni Bodvarsson: Lilenzk ordabék handa skélum og almenningi
1964 Islindska spraknimnden (Islensk mélnefnd) tillsitts

1966 Islindsk tv p&borjar utsindningar

1982 Mordur Arnason m.fl.: Odabok um slangur, slettur, bannord og annad

utangardsmal
1985 Islindska spriksekretariatet (Islensk malstsd) etableras
1997 Baldur Jénsson preciserar "kraven” fér anpassningen av importord
1999 Engelska blir forsta frimmande sprik i skolan, men danska finns kvar som

obligatoriskt imne
2000 Folkmingden ca 285 000
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1770-t.

1823
1845
1846
1852
1854
1856
1870-t.
1881
1888
1890
1889
1891

1901
1907
1912
1927-28
1933
1938
1939
1940-45
1946

1948
1949
1952
1957
1958

1965
1967
1974

1985
1990
1995

1998
2000

Firoarna och firoiska

Jens Chr. Svabo anbefaller firingarna att 6verga till danska p.g.a. att firois-
kan ir si uppblandad

J.H. Schroter: Matteus evangelium pé firdiska (Suduroydialekten)

Sven Grundtvig: Dansken paa Feroerne — Sidestykke til Tysken i Slesvig
Vencelaus Ulricus Hammershaimb lanserar den firdiska rittskrivningen
Lagtinget dterupprittas

V.U. Hammershaimb: Firdisk spraklira

Den danska monopolhandeln upphivs

Firingarna koper in sina forsta stora havsgiende fiskebatar

Den nationella foreningen Foroyingafelag upprittas i Kspenhamn

Stort nationellt méte med sprikligt program

Foroyingatidindi, den forsta firoiska tidningen bérjar utkomma
Féreningen Foringafelag etableras i Térshavn

Jakob Jakobsens firdisk-danska ordbok utkommer i V.U. Hammershaimb:
Farosk Anthologi

Folkmingden 15 230

Firoiska blir liroimne inom lirarutbildningen

Firoiska blir obligatoriskt lirodmne i folkskolan

Chr. Matras & M.A. Jacobsen: Foroysk-donsk ordabdk

Firoarnas sprikférening (Foroya Milfelag) etableras

Firoiska och danska blir jimstillda som undervisningssprak

Firoiska och danska blir jimstillda som kyrkosprak

Firoarna ockuperade av Storbritannien

Folkomréstning som ger knapp majoritet for att Firdarna skall 16sgora sig
fran Danmark

Hemstyreslagen, enligt vilken firéiskan blir accepterad som huvudsprik
Bibeln pa firsiska

Firoiska vetenskapssillskapet (Frédskaparfelag Foroya) etableras

Firgisk radio (Utvarp Feroya) borjar sina utsindningar

Firoiska sprikinstitutionen (Mélstovnur Feroya) inrittas som nytt nor-
meringsorgan

Firoarnas universitetet (Frédskaparsetur Foroya) grundas

J6hannes av Skardi: Donsk-foroysk ordabdk, med sprakpuristiskt mal

Elever i gymnasiet (Studentaskulin) i Térshavn nekar till att tala danska i
sina muntliga tentamina

Firoiska spriknimnden (Foroyska mélnevndin) tillsitts

J.H.W. Poulsen: Nokur teldord, ordlista 6ver firdiska datatermer

Hjalmar Petersen & Marius Staksberg: Donsk-foroysk ordabék, som accep-
terar manga importord och skapar en omfattande debatt

J.H.W. Poulsen m.fl.: Foroysk ordabsk

Folkmingden ca 47 000
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Brraga 25
Norge: nynorska och bokmal

Ove Malling: Store og gode Handlinger af Danske, Norske og Holstenere,
som skall vara férebild for skriftspréksnormen i Danmark och i Norge
Norge ut frin det dansk-norska kungadomet och blir sjilvstindig stat i
personalunion med Sverige, grundlag stiftas

Ivar Aasen presenterar landsmalet (nynorskan)

Kyrkodepartementet pabjuder férindringar i stavningen i riktning mot en
ortofon skrift

Ivar Aasen: Norsk Grammatik

Bl.a. Knud Knudsen och Henrik Ibsen deltar i det skandinavistiska rict-
skrivningsmétet i Stockholm

Ivar Aasen: Norsk Ordbog

J. Aars riteskrivningsregler genomfér en del ”skandinavist’-forslag

Knud Knudsen: Unorsk og norsk — eller fremmedords aviosning

J. Aars riteskrivningsregler far officiell status f6r norsk-danskan. Mer orto-
foni infors i importorden

Landsmalet och norsk-danskan blir jimstillda

Ett f6rslag om rittskrivning, som tar upp ”Skriveméten av fremmede ord”
Folkmingden 2217971

Norge gir ut ur unionen med Sverige

Ny rittskrivning pabjuds for norsk-danskan; manga importord fir ny stav-
ning (bl.a. concert > konsert)

Omfattande rittskrivningsindringar bide for landsmaélet och norsk-dans-
kan (bl.a. nation > nasjon)

Ordet kringkasting (radio, tv’) blir skapat i en tivling om ersittningsord
Landsmalet dops om till nynorska, norsk-danskan déps om till bokmal
Ny stor rittskrivningsindring bdde for nynorskan och for bokmal

Norge ockuperat av Tyskland

Norsk spraknemnd bildas

Lereboknormalen, ritskrivningsindringar for bida nynorska och bokmal
(bl.a. hike > haik)

Norsk spriknemnd tar initiativet till en ordlista 6ver nordiska ersittnings-
ord; gors av Alf Hellevik

Norsk sprakrdd tar over efter Norsk spriknemnd

[Vigleik Leira:] Nyord i norsk 1945-1975

Nordiska sprakmétet i Marstrand fattar gemensamma beslut om import-
ord

Statoil beslutar att driftshandbdckerna for Gullfaksfiltet skall vara pd
norska. Dirmed skapar de ett projekt for norsk oljeterminologi

Norsk sprakrid beslutar ga dnnu lingre in Marstrand-besluten

Norsk sprikrad paborjar "Aksjon for spraklig rmlj(avern

Norsk sprakrad beslutar om ca 60 norvagiserte” ordformer, vilket foljs av
en omfattande offentlig debatt

Norsk sprakrid fattar beslut om principerna f6r “norvagiseringa”
Sprakridet sitter upp den elektroniska diskussionslistan Ordsmia
Folkmingden 4 478 497
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1777
1814

1826
1844-45

1849
1860-61
1864
1865
1869
1870
1872
1875

1889

Danmark och danska

Ove Malling: Store og gode Handlinger af Danske, Norske og Holstenere,
som skall vara férebild for skriftspraksnormen i Danmark och 1 Norge
H.C. Orsted ger ut en avhandling med kemitermer (t.ex. i/t syre’ och
brint vite))

Rasmus Rask: Rezskrivningslere

N.M. Petersen: "Den nordiske oldtids betydning for nutiden”, med en
skandinavistisk ideologi

Danska grundlagen avvecklar envildet, upprittar en riksdag i tvd kamrar
H.P. Selmer: ’Om de i det danske sprog forekommende fremmede ord,
samt tyskagtigheder, andre ufuldkommenheder og sprig- og retskrivning-
tejl”, som bl.a. foreslir dieter > dagpenge

Danmark forlorar Slesvig-Holstein till Tyskland

Ministeriet gor Dansk Ordbog av C. Molbech (1833 och 1859) till de-
facto-rittskrivningsordbdcker

Rittskrivningsméte i Stockholm. De utsinda frin Danmark var K.J.
Lyngby och Svend Grundtvig

Svend Grundtvig: Dansk retskrivnings-ordbog, stemmende med de pi det
nordiske retskrivningsmode i Stockholm 1869 vedtagne regler

Svend Grundtvig: Dansk Haandordbog. Med den af Kulturministeriet anbe-
[Jalede Retskrivning (tar bara med ord som kan stavas efter danska regler)
Hans Dahl: Dansk helpeordbog til fredning af det hjemlige og uddrivelse af
det unyttige fremmede i vort modersmdl, som bl.a. foreslar sekel > hundredir
Kyrko- och undervisningsministeriet sinder ut den forsta systematiska
"bekendtgorelse” om rittskrivning. Detta fors vidare 1892, dir bl.a. conso-
nant > konsonant och Philosophi > Filosofi, men Centrum foreslas kvarsta

1891-1946  Dansk Retskrivningsordbog. (Ministeriellt auktoriserade rittskrivnings-

1900
1907-14
1933
1938-47
1940-45
1948
1955

1968

1984
1985
1986
1997
1999
2000
2001

2003

ordbocker av Viggo Saaby, senare Jorgen Glahder)

Folkmingden ca 2 450 000

B.T. Dahl & H. Hammer: Dansk Ordbog for Folket

Knud Hjorte: Aflosningsordbog

Sven Clausen: Nordisk mdlstrev

Danmark var ockuperat av Tyskland

Riteskrivningsreform (t.ex. kunde > kunne, Baad > bid, Bataille > batalje)
Dansk Sprognavn bildas och bemyndigas att redigera och utge en ritt-
skrivningsordbok: Rezskrivningsordbogen

Aage Hansen uppgér ett forslag om principerna for rittskrivning; forslaget
avbojs av spréknimnden

Pia Riber Petersen: Nye ord i dansk 1955-1975

"Majonzsekrigen”

Retskrivningsordbogen foreslar bl.a. checke > tjekke

Lag om dansk rittskrivning

Pia Jarvad: Nye ord. Ordbog over nye ord i dansk 1955-1998

Folkmingden ca 5 330 000

Dansk Sprognaevn: Retskrivningsordbogen 2001 (t.ex. linie el. linje > linje,
kafé > cafe eller café)

Jorn Lund m.fl.]: Sprog pa spil — et udspil til en dansk sprogpolitik (p& upp-

drag av Kulturministeriet)
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Biraga 27
Sverige och svenska

Svenska Akademien instiftas

Gustaf Leopold: Afhandling om svenska stafsittet (t.ex. philosophie > filosofr)
Den allminna folkskolan inférs

Livlig purismdebatt tar fart

Anders Fredrik Dalin: Ordbok dfver Svenska spriker

Johan Erik Rydqvist: Svenska sprékets lagar

Ny grundlag; Stinderriksdagen blir ersatt av en riksdag i tvd kamrar

Artur Hazelius sprakrensningsprogram i Svensk Literatur-tidskrift
Rittstavningsméte i Stockholm i skandinavismens anda

Viktor Rydberg: "Tysk eller nordisk svenska?”, foreslar bl.a. minoriter >
mindretal

Forsta utgavan av Svenska Akademiens Ordlista (SAOL)

Esaias Tegnér d.y.: Om sprik och nationalitet

Esaias Tegnér d.y.: Sprakets makt ofver tanken

Adolf Noreen: Om sprékriktighet

Rittstavningssillskapet instiftas; foresldr bl.a.: gest > sjist, lexikon > lifksi-
kon

Esaias Tegnér d.y.: Om natur och onatur i friga om svensk réttstavning
SAOL 6 blev rittstavningsnorm

Folkmingden 5 136 441

Rittstavningsreform (t.ex. b, fv och fersitts med v)

Olof Ostergren: Vira vanligaste frimmande ord, med puristiskt mal

SAQOL 8 (t.ex. konsir/konsert, klaun/clown)

Gustaf Cederschiold: God och dilig svenska

Erik Wellander: Riktig svenska

Tekniska nomenklaturcentralen bildas

Nimnden f6r svensk sprikvard bildas

Gosta Bergman: Séirsvenskt och samnordiskt

SAOL 9 (t.ex. bourgeoisi > burgeoasi, spraya > spriia)

SAOL 10: de engelska pluralformerna ersitts (gangstrar, blinker el.
blinkrar)

Svenska spriknimnden bildas

Svenska spréknimnden: Nyord i svenskan

SAOL 11: sprakbruket ofta avgérande: Frimmande ord behéller ofta sin
frimmande form

Svenska spriknimnden: Svenska skrivregler

Birgitta Lindgren m.fl.: Skandinavisk ordbok

Svenska spriknimnden: Forslag till handlingsprogram for att frimja svenska
spriket

SPAOL 12: forsvenskade stavningsvarianter som inte etablerats moénstras ut
(vaksin, modiirn, jos)

Svenska Akademiens Grammatifk; s-pluralen blir sjunde deklinationen
Svenska spréknimnden: Nyordsboken

Folkmingden 8 882 792

Kommittén for svenska spriket: Mdl i mun. Forslag till handlingsprogram
[for svenska spriket
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1809
1800-t.
1863
1867
1877

1882
1885
1900
1906
1917
1917
1918
1918
1919

1919
1919-20
1922
1922

1939-44
1942
1950
1970-t.
1976

1976

1977
1992
2000
2000
2002
2003

2004
2004

Svenskfinland och finlandssvenska

Finland blir ett autonomt storfurstendéme under Ryssland efter att dess-
forinnan ha varit en del av Sverige; svenskan forblir officiellt sprik
Nationella rorelser vixer fram med mélet att Finland skall bli ensprikigt
finskt. Som motvikt skapas begreppet Svenskfinland

Sprakférordning fastslar att finskan skall bli myndighetssprak vid sidan av
svenskan; i praktiken skedde detta &r 1902

A.O. Freudenthals féredrag "Om svensk sprikkunskap” lyfter fram svens-
kan i Finland i relation till den svenska sprikvérden

Professur i svenska spriket och litteraturen inrittas vid Helsingfors univer-
sitet

Svenska folkskolans vinner bildas

Svenska litteratursillskapet i Finland grundas

Antalet svensksprikiga 349 700, 12,9 % av befolkningen i Finland
Svenska folkpartiet grundas

Hugo Bergroth: Finlandssvenska

Finland f6rklarar sig sjilvstindigt (den 6 december)

Inbordeskrig i Finland

Abo Akademi inrittas

Svenska Finlands folkting grundas och framligger 1920 ett betinkande
om autonomi for det tilltdnkta "landskapsférbundet Svensk-Finland”
Svenskan fastslds i grundlag som ett av Finlands tv nationalsprik
Alandskonflikten; Alands befolkning 6nskar ansluta sig till Sverige

Aland fir sjilvstyrelse som en del av Finland

En spraklag antas som tryggar medborgarnas ritt att anvinda sitt
modersmal, finska eller svenska, i domstolar och hos andra myndigheter
Vinterkriget mot Sovjetunionen och med i andra virldskriget

Svenska sprékvardsnimnden i Finland tillsdtts

Antalet svensksprikiga detsamma som 1900, nu 8,6 % av befolkningen
En egen finlandssvensk norm diskuteras i massmedierna
Forskningscentralen for de inhemska spriken inrittas med svensk avdel-
ning

Sprakvirdsnimndens uppgifter dvertas av Svenska spriknimnden i Fin-
land och Sprékbyrén vid Forskningscentralen for de inhemska spraken
Harry Stenmark: Finlandssvenska ord och uttryck

Hugo Bergroth-sillskapet stiftas

Charlotta af Hillstrom & Mikael Reuter: Finlandssvensk ordbok

Ny grundlag bekriftar svenskans stillning som nationalsprik

Antalet svensksprakiga i Finland 290 251 (5,5 % av befolkningen)
Marika Tandefelt: 7ink om ... Svenska spriknimndens forslag till handlings-
program for svenskan i Finland

Ny spraklag bekriftar tidigare sprikliga rittigheter

Andra inhemska spriket slopas som obligatoriskt imne i studentexamen
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Finland och finska

Finland blir ett autonomt storfurstendéme under Ryssland efter att dess-
forinnan ha varit en del av Sverige

Nationella rérelser vixer fram med mélet atc gora Finland ensprakigt
finske

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (Finska litteratursillskapet’) grundas
Finska spraket blir liroimne i skolan

Finskan blir jamstilld med svenska som officiellt sprak

Det forsta finska lirarseminariet inrittas i Jyviskyld

Gymnasieutbildning pd finska pabérjas

Folkskolférordning stiftas

Arbetet med att utveckla terminologi pa finska paborjas

Sprakfsreningen Kotikielen Seura bildas

Likarforeningen Duodecim; utvecklar finskans medicinska sprik

utkom den férsta ordboken éver frimmande ord i finskan

Krav pd att universitetsldrare skall kunna anvinda finska i tal och i skrift
Folkmingden i Finland ca 2 720 000

E.A. Tunkelo: Vierasperiiset sanat. Ortografin foreslas folja uttalet

Finland férklarar sig sjilvstindigt (den 6 december); inbordeskrig 1918
Finland blir republik med tva nationalsprik, finska och svenska

Lag om allmin lidroplikt

Lag om nationalsprak

Ett sprakutskott grundas inom Suomalaisen Kirjallisuuden Seura

Den forsta ordtivlingen, dir lisarna ombads hitta pd ett finske ord for
”reklaami”; resultatet mainos” anvinds fortfarande

Vinterkriget mot Sovjetunionen och Finland part i andra virldskriget
Kielitoimisto (Finska sprakbyrén) inrittas vid Finlands Akademi

Suomen kielen lautakunta (Finska spréknimnden) inrittas

Finska spriknimnden fattar beslut om hur frimmande ord skall skrivas
Finska sprikbyrdn anordnar en ordtivling om motsvarigheter till engelsk-
baserade ord (bl.a. data, bookata, booking, lay out, trench-coat, kidnappaus)
Ordboken Nykysuomen sivistyssanakirja, befister ortografin pa s.k. special-
lan (t.ex. matematiikka) i enlighet med principerna frin 1957

Centralen fér teknisk terminologi, Tekniikan sanastokeskus, grundas
Forskningscentralen for de inhemska spraken (Focis) inrittas

Finska spraknimnden och Finska sprikbyran 6verfors till Focis

Pulkkinen: Lokarista sponsoriin; puristisk 6versikt av engelska lan i finskan
Finska spraknimnden behandlar anglicismernas ortografi (drive-in)

Finska inst. vid Helsingfors univ. bérjar dela ut pris for finskt sprakbruk
Folkmingden i Finland ir 5 206 295

Finska spriknimnden behandlar ortografin hos frimmande ord och anser
att praxisen ir etablerad.



Offisiell normering av importord i islandsk

Ari Pall Kristinsson
Reykjavik

1. Innleiing

Den offentlege sprikstandardiseringa, m.a. nir det gjeld ordforradet, viser seg & vere
svert paverka av holdningane til framstiande kulturpersonar til kvar tid (i publiser-
ingsarbeid, forsking, undervisning osv.). Ser vi pa perioden 1850-2000, kan ein seie
at sjolv om islandske myndigheiter lenge uttrykte lite eller ingenting om ein klér
offentleg sprkpolitikk med bindande formuleringar i vedtak eller politiske program,
har hovudkursen i islandsk sprékpolitikk likevel vore tydeleg utan & vere fastlagd i
offentlege forskrifter o.l. Ved & gjere seg kjend med skriftene til enkeltpersonar med
stor innverknad — slike som engasjerte seg i ordlagingspolitikken og dyrkinga av
spriket — og deriblant med stridsartiklane som desse personane skreiv, kan ein finne
straumdraga i sprakpolitikken i tida 1850-2000. Der finn ein 6g kva holdning stor-
delen av allmenta har hatt til oppattnying av ordforridet. Derfor har eg her leitt etter
kjelder mange stader, ogsd utanom “generelle vedtak i spriknemndene og andre auto-
ritative organ og i lett tilgjengelege normative ordbgker” (Sandey 2000: 16).

Vi kan sld fast alt her at islandske myndigheiter har blanda seg mye mindre
direkte inn i ordlaging og sprikreinsing enn mange har tendens til 4 tru, med tanke
pa kor sterk paverknad den islandske purismen har hatt i dette tidsrommet (1850-
2000). Dette forundrar mange, ikkje minst utlendingar, som studerer holdningar og
premissar i islandsk sprakpolitikk og mélreinsing (jamfor f.eks. Wahl 1997: 94).

Det blei ikkje skipa spraknemnd pa Island fer i 1964 (og da hadde myndigheitene
faktisk stotta ordlagingsarbeidet gkonomisk i godt og vel eit tidr), men det hadde alt
tidlegare komme fram effektive krefter i planlagt arbeid med fagterminologi, serleg
innafor Ingeniorforeininga. Men alt “i siste halvdel av 1700-talet set ein for forste gong i
verk organiserte tiltak for & skape eit islandsk ordforrdd for den store mengda av nye
omgrep som den nye kunnskapen om samtida kravde” (Jakob Benediktsson 1964: 105).

I tillegg til foregangsmennene i Lerdémslistafélagid (Vitskapsselskapet) og andre
opplysningsmenn pd 1700-talet kan ein nemne ein del andre, slike som lerarane pd
gymnaset og fleire som omsette lereboker pa 1800-talet og sileis skapte islandsk fag-
sprak i sine disiplinar (Kjartan G. Ottésson 1990: 99), f. eks. forfattarane it Ny
dinsk 0rdabdk med islenzkum pydingum (1896) osv.

Det er viktig 4 ha i tankane at islandske mélreinsarar ved midten av 1800-talet
hadde ein fleire hundre 4r gammal tradisjon 4 byggje pd i ordarbeidet. I tida kring og
etter midten av 1800-talet kan ein ikkje sja at det har vore nemnande strid blant
islendingar om at grunnsynet i arbeidet med & utvide ordforridet skulle vere purist-
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isk. Striden har heller stdtt om to saker: P4 den eine sida kjempa ein for bruksomrida
&t spréket, dvs. for 4 bruke islandsk i staden for dansk, og p4 hi sida var islendingane
noko ueinige om beying og rettskriving, for det var ikkje semje om kor langt ein
skulle gd i morfologisk purisme, dvs. kor stor arkaisering ein skulle arbeide for. I
ortografiske spersmal var det serleg strid om ein skulle byggje pd etymologi eller
uttale (sja f.eks. Stefdn Karlsson 1989: 48-51).

Forste og einaste store islandsk-islandske allmennordboka kom ut i 1963, og ho
har seinare til fulle vore nytta i sprikstandardiseringsarbeidet (jf. “lett tilgjengelege
normative ordbeker” i prosjektskissa Moderne importord i sprika i Norden).

2. Dei historiske foresetnadene
2.1. Innleiing

Styrken i denne tradisjonen og politikken i notidssamfunnet pd Island kan nok for-
klarast mye i hopehavet mellom islandsk og dansk (eller kanskje mye heller: Island
og Danmark) pd 1800- og 1900-talet. Sjolvsagt kan ein sjd pa dette i lyset frd nasjon-
alromantikken i Europa pa 1800-talet da ein begynte & bruke nasjonalmala til 4 skilje
nasjonar frd kvarandre, og den tanken fekk aukande oppslutning at kvar nasjon
(definert etter sprik) hadde rett pa 4 skipe sitt eige rike, ein nasjonalstat. Likevel skal
det understrekast at purismen i islandsk er ein god del eldre enn denne (internasjon-
ale) nasjonalvakninga. Den islandske tradisjonen med & lage nyord i staden for 4 ta
inn utalandske ord har roter heilt tilbake til 1100- og 1200-talet i skriftene 4t island-
ske vitskapsmenn (sja Baldur Jénsson 1997a: 167, J6n Helgason 1954: 97 o.a.).

2.2. Oversyn over historia fram til 1850

Vitskapsmenn fri starten av skrifitida pd Island

Islandske vitskapsmenn nytta ofte ord og orddelar frd tradisjonelt islandsk ordforrad
i staden for latinske ord i skriftene sine alt frd opphavet &t den islandske skrifttida.
For eksempel brukte den sikalla forste grammatikaren pd 1100-talet termen
raddarstafr (= “stemmebokstav”) for vocalis osv.

Geistlege
I islandsk skrifthistorie kjem prentealderen med Nytestamentet frd 1540. Nesten alt
som blei trykt pd Island fram til 1770, var gudelege beker (Kjartan G. Ottdsson
1990: 19). Det har sileis tydeleg hatt stor innverknad pé reinleiken i ordforradet kva
mate dei dndelege leiarane sig pd spriket pa. Tvillaust kan vi rekne arbeidet og hold-
ningane deira under omgrepet “offentleg holdning til nyord og importord”.

I siste del av 1500-talet var Gudbrandur Porldksson, biskop pd Hélar, den som
dominerte mest i islandsk kulturliv. Han beskreiv tankane sine om reinleiken i det
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norrene eller islandske spriket m.a. i samband med utgiva av Bibelen i 1584 og
salmeboka i 1589. I forordet til salmeboka seier han m.a.:

“Med tanke pa dette og ogsa til zre og venleik for morsmalet vart som er i
seg sjolv bade lyst og fagert og treng ikkje 4 ta til lins ord frd andre sprik i
desse emna, eller ta imot utskjemt eller uformeleg sprak, har eg alltid sia eg
kom som uverdig tenar til dette embetet, gnskt og lagt tanke og iver i at sal-
mane vére skulle vere omsette med var sprikkjensle i samsvar med rett lyd-
form og rett versemal, men likevel i samsvar med den tyske eller latinske ori-
ginalen.” (Henta frd Kjartan G. Ottésson 1990: 18, omsett her.)

Her nemner altsd Gudbrandur serleg at det er unedvendig & ta inn importord i
det emnet som han tek opp, enda om han sjelv her faktisk brukar importord som
originall ndr han treng det. Gudbrandur og folk i samtida hans hadde eigentleg ikkje
sprakhistorisk kunnskap til 4 avgjere rett om opphavet 4t mange ord.!

Kjartan G. Ottdsson (1990: 20) seier at sjolv om ein kan finne puristiske syns-
métar i skriftene 4t Gudbrandur biskop, kjem slikt tydelegare fram hos medar-
beidaren hans, Arngrimur Jénsson (0g kalla Arngrimur lerde). I skriftet Crymogea
frd 1609 beskriv Arngrimur synsmétane sine med klire ord, nemleg at islandsk pd
den tida er for det meste same spriket som blei tala i heile Norden i gammal tid. Der
set han ogsd fram det @rlege onsket om at landsmennene “ikkje skulle ape etter dans-
kane eller tyskarane i tale og skrift, heller burde dei sja etter forebilete i den rik-
domen og genialiteten ein finn i morsmélet” (Jakob Benediktsson 1987 [1953]: 47).

P4 1600-talet kjem det fram ei interesse for antikken og for det islandske spriket.
Det ser ein i arbeida &t fleire geistlege, slike som Brynjélfur Sveinsson, biskop pa
Skalholt. Biskop P6rdur Porlédksson, som gav ut Landndma i 1688, enskjer i forordet
it utgdva at islendingane heldt fast pa “det gamle og vidgjetne norrene maélet” utan
endringar (etter Arni Bodvarsson 1964: 191).

Dei puristane som no er nemnde, var likevel ikkje aleine i diskusjonen. Det ser
ut som om det var sterk utalandsk péverknad i kyrkjespréket, f.eks. i omsetjingane av
gudelege boker pd 1600-talet.

Kjartan G. Ottésson (1990: 20) fortel at bibelutgéva 4t biskop Steinn Jénsson
(1728-34) er “langt den mest danskpdverka bibelomsetjinga pa islandsk, for bis-
kopen hadde pélegg fra kongen om 4 leggje seg nar teksten i den danske Bibelen”.
Gudrdan Kvaran (1994) peikar likevel pd at denne omtalen er ikkje heilt rettkommen
fordi biskop Steinn omsette ein ny bibeltekst heilt frd grunnen av og fekk det serleg
vanskeleg av den grunn, ettersom folk gjerne er trufaste mot eldre tekstar som dei
har lert. Spriket sjolv skapte mindre problem (1994: 152-153).

Administrasjon og handel

Den islandske lovboka var lenge etter reformasjonen Jénsbok, som blei vedteken i
1281. At den var i bruk, ferte til at lovspriket blei halde noksi ublanda lenge. Men i
siste delen av 1600-talet, under eineveldet og Kristian 5.’s norske lov, blei det mindre
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og mindre av at islandsk lov og islandske rettsreglar blei brukte. Nér ein kjem fram
pa 1700-talet, er mange av dei som steller med juridisk arbeid pa Island, blitt inn-
prenta med latinsk-dansk fagsprik (Kjartan G. Ottésson 1990: 206, 32). I siste halv-
del av 1700-talet reagerer Eggert Olafsson og Jén Olafsson nettopp pi utalandsk
paverknad i det juridiske ordforrddet med 4 klandre juristane som apar etter dans-
kane i utrengsmal (Kjartan G. Ottésson 1990: 32).

Handelen er eit omréde der offentlege tiltak i sprikstandardiseringa ikkje sa lett
far innpass, men dette omrédet er ikkje mindre viktig nar det gjeld effektivt sprakar-
beid i samfunnet. Utalandske kjopmenn hadde lenge berre avgrensa kontakt med
islendingane. Det var dessutan ikkje tale om berre danskar for einehandelen kom
tidleg pd 1600-talet. Dansk péverknad er likevel rekna som omfattande i handels-
spraket pd Island, i alle fall fram ¢l slutten av 1800-talet og jamvel inn pd 1900-
talet.2 S3 lenge handelen for det meste var i hendene pa utlendingar, var det neppe
tale om stor interesse for islandsk sprikreinsing pa dette omridet. Ymse utalandske
varenemningar fra dagleglivet har derfor gatt rett inn i daglegspriket at allmenta pa
same mdten som det skjer i dag.

Sprikreinsing og opplysningstida

Kring og etter midten av 1700-talet blir sprakreinsingspolitikken enda tydelegare enn
for i kulturdebatten blant islendingane, og det heng saman med sprakreinsingsinteressa i
Danmark kring og for 1750 da det blei omsett tyske skrifter i 4nda fra opplysningstida
(Kjartan G. Ottésson 1990: 34; J6n Helgason 1954: 98), der eit mal var & nd betre ut til
allmenta med 4 bruke ord og ordledd frd morsmélet i staden for fri latin og fransk. I
skolevedtektene &t Harboe fré 1743, som gjaldt i Skilholt og pd Holar, er skolane
palagde & drive sprikreinsing ved at leerarane skal leere elevane 4 skrive morsmélet reint,
klart og utan iblanding av andre sprik (Kjartan G. Ottésson 1990: 31).

Motsette synsmdtar blant andre utdanna personar i siste del av 1700-talet kjem
fram f.eks. i forordet til ei juridisk handbok som Sveinn Sélvason laga i 1754, og i
det vidkjende framlegget fr 1771 som Bjarni Jonsson, rektor i Skédlholt, kom med til
gjenreising av Island. Der foreslér han at dansk blir innfert pa Island (sjd f.eks. Svavar
Sigmundsson 1990-1991: 131).

Men mektige embetsmenn og akademikarar var tilhengarar av sprikreinsings-
tanken, og opplysningsidéane blanda seg ogsd inn til stette for tanken. P4 Island
viser ein ofte til Eggert Olafsson, som i reiseboka si (utgitt i 1772 og handlar om
reisene han og Bjarni Pélsson gjorde i dra 1752-1757) beskriv korleis det islandske
ordforridet stdr seg i fleire bygder av landet. Han seier at spriket er for det meste
reint utover pa bygdene, men kringom handelshamnene er spriket blanda med dan-

ske og tyske ord (Kjartan G. Ottésson 1990: 30).

Formilsparagrafen it Vitskapsselskaper

Lerdémslistafélagid (Vitskapsselskapet) var skipa seint pd 1700-talet, og det gav ut
innhaldsrike tidsskrift dei to siste tidra av det hundredret. I formalsparagrafen 4t sel-
skapet (1780) er nyordpolitikken &t islendingane beskriven svert klart:
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“Selskapet skal ogsd goyme og ta vare pa det norrene spriket som eit fagert
hovudmal, som har vore tala i Norden i lang tid, og leggje vekt pd & reinse
det for utalandske ord og talemétar som no er begynt & bederve det. Derfor
skal ein i skrifter frd selskapet ikkje bruke utalandske ord om aktivitetar, rei-
skapar og anna, s& framt ein kan finne andre gamle ord eller ord fra mellom-
alderspriket. Og ein kan derfor 0g i staden for dei utalandske orda lage nye
ord, samansette av andre norrene ord som beskriv eigenskapane &t det som
ordet skal vise til. Dermed skal ein passe godt pd dei reglane som gjeld dette
spriket, og som er brukte i forminga av gode, gamle ord. Det skal ogsa lagast
ein kldr omtale og forklaring av slike ord slik at dei blir lettforstdelege for all-
menta. Likevel kan ein halde pa slike ord som har vore brukte i skrifter pa
1200- og 1300-talet sjplv om dei ikkje har opphavet i norrent, men er fra
nerstdande utalandske nasjonar, dersom det ikkje finst andre meir brukte
ord eller slike som er betre eller fagrare pd annan méte.” (Sitert etter Halldér
Halldérsson 1971b: 223, omsett her.)

I hovudsak kan ein seie at her er den politikken formulert som tradisjonelt har
sermerkt islandsk sprakrokt.

Skriftene frd selskapet er derfor eitt av storste bidraga til nyordpolitikken pa
Island. Det skal likevel ikkje forstdast slik at stordelen av nyorda fekk allmenn utbrei-
ing (for slik ser det ikkje ut til 4 ha gatt); skriftene er viktige heller av di “at her blei
det markert ein politikk som ein i hovudsak har halde seg til seinare” (Kjartan G.
Ottésson 1990: 46).

I kjolvatnet etter Vitskapsselskapet kom Hid islenska landsuppfredingarfélag (Det
islandske landsopplysningslaget), og der var purismen i ordforrddet ogsé rddande (jf.
Svavar Sigmundsson 1990-91: 132).

Kulturpersonar i forste halvdel av 1800-talet

I forste tidra av 1800-talet blir nyordpolitikken driven fram m.a. i skriftene frd Hid
islenska békmenntafélag (Det islandske litteraturselskapet) og ordboka av Gunnlaug-
ur Oddsson (1819). Det reduserte ikkje pagangsmotet i nyordlaginga at Rasmus
Rask oppmoda til slikt arbeid. Han sa i brev til Grimur Jénsson i 1810 at islandsk
hadde meir enn dei fleste sprika han kjende, “ei uendeleg nyskapingsevne” (Kjartan

G. Ottésson 1990: 54). Og Rask skreiv i 1811:

“Islandsken udmzerker sig ... ved Bekvembhed til at danne Ord, ved Rigdom og
Bojelighed fremfor det nuverende Danske, der har tabt saa meget af sin for-
dums Herlighed. Som en Folge heraf overgaar det de fleste om ikke alle
vestevropziske Sprog i Renhed og Originalitet” (etter J6n Helgason 1954: 99).

“Slik omtale frd ein sa stor og verd sprakvetar har utan tvil eggja islendingane sterkt
til 4 halde fram slik dei hadde gjort,” seier J6n Helgason (1954: 99).3

Hallgrimur Scheving og Sveinbjorn Egilsson? gjorde svart mye med & utvikle
evne og smak hos elevane sine i Bessastadaskolen. Baldvin Einarsson dyrka sprik-
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reinsing og nyordlaging i tidsskriftet Armann 4 Alpingi — og ingen kan omtale denne

perioden i islandsk sprikhistorie utan 4 nemne foreininga og tidsskriftet Fjilnir

(1835-1847) og nyordsmeden innafor naturfag, Jénas Hallgrimsson.
Sprikreinsingsmennene var g dyktige til 4 gi gamle og gloymde ord nytt liv.

Jakob Benediktsson seier (1964):

“Da Ivar Aasen stridde for gjenreisinga av det norske folkemadlet kring
midten av 1800-talet, forsvarte han opptaket av gamle og sjeldne talemélsord
i skriftmdlet m.a. med desse orda: ‘Med orda er det ikkje slik som med
levande dyr at dei lyt vilkdrslaust dey, og at dei aldri kan livne til att.” Med
dette er det i stor grad sikta til ordforrddet i den gammalislandske litte-
raturen, og det same lig i tankane it islandske sprikreinsingmenn p& 1800-

talet.” (Jakob Benediktsson 1964: 99-100.)

I forste halvdelen av 1800-talet styrkte dei puristiske straumdraga seg i takt med at
nasjonsidéane slo rot pa Island, noko som ein til vanleg reknar som del av “fridoms-
belgjene som rulla over Europa i kjelvatnet av julirevolusjonen i Frankrike i 1830 og
den nasjonalromantiske perioden i litteraturen” (Kjartan G. Ottésson 1990: 51). Ein
ser tydelege forsok pé & ta opp eller imitere sagastilen og til arkaisering i bayingssys-
temet; om begge delar kom det fram ulike meiningar. Det same gjaldt spersmélet om
ortografien. Sjolvsagt er det lagt stor vekt pa reint ordforrdd og nyord pa heimleg
grunn, men som det alt er sagt, bygde det vel s& mye pd gamle synsmatar og tradi-
sjonar som den nasjonale ideologien.

2.3. Konklusjon

Her har det komme tydeleg fram kor samstemte dei dominerande islandske kultur-
personane har vore gjennom alle hundredra — same korleis dei elles sdg pd sprikrokt
og sprikreinsing pa andre sprakomrade. For dei var det mest naturleg & nye opp att
ordforrddet med & bruke det tilfanget som alt fanst i islandsken.

Resultatet er at importorda utgjer ein liten del av islandsk notidssprak saman-
likna med nerstdande sprak. For 4 understreke det kan ein sitere eit avsnitt or artikk-
elen at Jén Helgason, “Hrein islenzka og midur hrein” (= ‘Rein og mindre rein

islandsk’) fra 1954:

“Ein har folgt trufast den politikken som blei utforma dei siste tidra av
1700-talet, nemleg med & unngd mest mogleg & setje utalandske ord
inn i islandsk skriftmal. Denne politikken er for det meste folgt enno.
Det er blitt skapt nye ord med kvar ny lerebok i visse vitskapsgreiner.
Vi kan her berre nemne geografi i dra 1821-27, astronomi 1842, fysikk
1852, og boker om filosofiske emne frd forst pd 1900-talet. Evna som
forfattarane har hatt til & smi ord, har sjelvsagt skifta, men forseka har
jamt over gitt i ei retning. Resultatet er at islandsk i dag — og dette
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gield framfor alt bokspriket — er meir tilbakehaldande enn dei
narslekta grannesprdka pa fastlandet med & bruke internasjonale ord,
som dei blir kalla.” (Jén Helgason 1954: 100.)

For den tida som her er blitt behandla, er det rimeleg & tenkje seg at spriket i
bibelomsetjingane, spriket it prestane, dels it juristane, kanskje enda meir handels-
spraket (namn pd vareslag osv.), og ikkje & gloyme spriket i historiebgker og vitskap-
lege verk har kunna hatt heller stor piverknad pi sprikstandardiseringa — i det
minste pd korleis holdningane er blitt til ordforrddet. “Offentlege” tiltak pa dette
omradet mitte sjolvsagt vere annleis for 1850 enn i tida etter da skolegang litt etter
kvart blei meir allmen, avisene blei meir utbreidde, islendingane fekk grunnlov, og
stadig fleire administrasjonsomréde blei overferte til islendingane frd Danmark.

3. Holdningar til islandsk ordforrid 1850-2000

3.1. Innleiing

Ein kan peike p& nokre hendingar i islandsk politikk og kultur midt p& 1800-talet
som verkar inn p vilkira spriksamfunnet pd Island hadde for & arbeide pa ein meir
organisert mite enn for ndr det gjeld standardisering av ordforridet og framdyrkinga
av nyordpolitikken.

Reykjavik hadde narast vore ein halvdansk by i ferste halvdel av hundretalet,
men midt i hundredret kom der endringar som matte styrkje islandsken i bylivet. Dit
kom det prenteverk i 1844, Alltinget blei atterreist i 1845, latinskolen kom til
Reykjavik i 1846, presteskolen i 1847, og dei heimlege embetsmennene auka smatt
om senn i tal. (I 1844 blei det avgjort at ingen fekk embete pé Island utan at han/ho
kunne islandsk.) (Kjartan G. Ottésson 1990: 58-59.)

Under sjolvstendestriden som islendingane forte mot danskane, innebar sprak-
reinsing og sprakrekt delvis vedlikehald av sprikformene (til og med gjennom 4 ta
arkaiske former i bruk igjen), men kampen var ikkje mindre retta direkte mot dansk
piverknad — som var tydelegast i ordforridet.> Notidsislandsk ber enno merke etter
denne striden mot danske ord, sjolv om ingen frykrear s sterkt den danske innverk-
naden lenger.

Ein kan ikkje sja at styresmaktene pi Island har gjennomfert nyordlaginga mot
viljen 4t allmenta. Nyordpolitikken har heller representert mentaliteten eller moten
gjennom fleire generasjonar, og styresmaktene og politikarane har slutta seg til likeins
som stordelen av folket. Avsnittet nedafor fra svarbrevet som Halldér Halldérsson
fekk frd ein sekreter i eit politisk parti, dagsett 5. mars 1985, da Halld6r undersegkte
det sprékpolitiske programmet hos dei islandske partia, er typisk for den allmenne
holdninga hos folket i tida 1850-2000: “Det er ei felles vurdering her at partiet
stottar sprakrekta; dessutan hadde det vore vondt om noko anna kunne seiast” (Hall-
dér Halldérsson 1986: 226-227). Her kan ein trygt forstd omgrepet ‘sprikrokt’ som
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stotte til nyordlaginga. Ogsé alle aviser og massemedium har alltid stetta den island-
ske politikken med sprikreinsing og nyordlaging (Kjartan G. Ottdsson 1990: 123-
124).

Nyordarbeidet i dag er pd mange mdtar svart organisert, og bidde medvete og
umedvete folgjer ein den linja som Lerdémslistafélagid la for vel 200 &r sia. Sirka
femti ordnemnder har vore skipa for & arbeide med avgrensa omride i ordforridet:
medisin, luftfart, bilar, datamaskiner, matematikk og si vidare. Ikkje alle ord som
ordnemndene i visse fag legg fram, fir plass i spriket &t allmenta, for mange ord er
del av eit avgrensa fagsprik og er sjeldan aktuelle i allmennspriket. Ein stor del av
nyorda som gir inn i allmennspriket, blir utan tvil til i massemedia og hos om-
setjarar, og dessutan hos importerar av all slags varer, hos reklamefirma og dei som
sel ymse slags tenester.

3.2. Allmennsprik og fagsprik

Ordforridet i eit sprik herer dels til i allmennspraket og dels til i ymse fagsprak. I
mangt ma det gjelde ulike reglar i allmennspriket og fagspraket for kva omsyn ein
skal ta i samband med standardisering. Ein kan f.eks. sjd at bdde massemedia og all-
menta har eller kan ha innverknad pd kva synsmétar som blir lagde til grunn, og kva
konsekvensen blir nar det er tale om nye ord i allmennspriket. Som deme kan ein ta
ord som bill, reidhjél og ferna (‘bil, sykkel, kartong’). I fagspréket er sjolvsagt brukar-
ane langt ferre, og det kan vere lettare & nd raske til alle, fieks. i fagskrifter eller pa
medlemsmete. Her kan tannlegar eller revisorar nemnast som eksempel pa avgrensa
brukargrupper og skaparar av fagspriksord pa eit avgrensa felt.

Men det er rett & nemne ogsd at fleste innhaldsorda i allmennspréket pd same tid
er eller kan vere fagord i visse disiplinar (ordet hest er slik sett eit fagord i zoologi
osv.). Dessutan er det slik at “same” ordet kan ha ulike betydningar alt etter kva
samanheng det er bruke i, om teksten er allmenn eller meint for spesialistar. Eit
eksempel pd det i islandsk er ordet 70k, som i allmennspriket har heller uklar betyd-
ning, men oftast viser til vind som ikkje er ubehageleg eller farleg kvass. Som fagord i
meteorologi betyr rok derimot vind av styrke 10 pa beaufortskalaen, som svarar til
24,5-28,4 meter i sekundet (dvs. full storm’).

Ved Meteorologisk institutt pa Island blei det vedteke for nokre &r sia & slutte &
opplyse om vindstyrken etter beaufortskalaen, bide av faglege grunnar og for &
komme i samsvar med internasjonal praksis. I staden gjekk ein over til 4 opplyse om
m/s i vérmeldingane. Ein del av folket tok denne omlegginga svert ille, og ein grunn
var utan tvil at det her kom ei nyordning som dei ikkje var vane med. Men kampen
mot omlegginga fekk den forma at det blei ein forsvarsstrid for islandsk sprik. Saleis
blei det pastitt at islandsk sprik blei forringa om vindstyrkenamna ikkje lenger
kunne herast i vérmeldingane. P4 Alltinget kom det fram sporsmal til miljgminis-
teren 4. november i 1999 om 4arsaka til at meteorologane gjekk over til meter i
sekundet. I innlegget frd sporjaren (Kristjdn Palsson) kom det fram at det lig mal-
roktsynspunkt bak:
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“Det er likevel ikkje hovudsaka om allmenta forstir denne nye méiten &
beskrive vindstyrken pd. Den forstdinga kjem truleg etter kvart. Viktigare er
det for meg at islandsk sprik blir fattigare, og sprikbruken blir pd denne
méten meir utvatna. Stormen er blitt utflata. Vi er heldigvis opptekne av &
halde pa islandsk sprak, og det er nedvendig & sjé etter alle métar 4 halde pd
variasjonen i spriket pa.”

I svaret frd miljoministeren der ho forsvarte meteorologane, heiter det m.a.:

“Det er slettes ikkje slik at eg her vil at vi skal steyte ut ord i spriket vart,
slettes ikkje. Det er derimot mi meining at folk, og serleg ungdomen, forstdr
til vanleg ikkje forskjellen pd flau vind, svak vind, lett bris, frisk bris, laber
bris og liten kuling.”

Her ser ein altsd av sprikrekesynsméten blir ingenstad avvist, men endringa er for-
svart av praktiske rsaker. Islandsk spréknemnd vedtok til og med 17. april 2000
denne stotta for dei gamle orda, rettnok varsamt:

"Sjolv. om Meteorologiske institutt tek opp denne nyordninga med 4
beskrive vindstyrken i meter i sekundet, er det ikkje med det sagt at det er
nedvendig 4 kaste over bord ord som fer har vore vanlege om vindstyrke,
slike som andvari, kul, stinningskaldi og stormur. Dei tradisjonelle termane
kan opplagt blir brukte bide i daglegspréket og i vérmeldingane frd Meteoro-
logisk institutt.”

I denne diskusjonen er to ting interessante. For det forste er sprakreket ei god sak i
salane pd Alltinget, og det blir gripe til sprikrektargument i dei utrulegaste saker. For
det andre vitna ikkje diskusjonane der og andre stader i samfunnet om at folk all-
ment forstod betydningsforskjellen i ord som 7ok i allmennspréket pa eine sida og i
fagspriket pd den andre sida.

P4 same méten som fleste innhaldsorda i allmennspriket ogs kan vere fagord i
visse fag, kan det skje med kva som helst fagord at det gir inn i spriket &t stordelen
av folket, i alle fall etter ei tid. Ordet #i/va ‘datamaskin’ var brukt som fagord om
apparat som berre fie ekspertar hadde tilgang til og kunnskap om, men ordet
breidde seg ut i allmennspriket ettersom sjolve apparatet fekk utbreiing i samfunnet.
Det same skjedde i alle fall for ei tid med sjukdomsnamna Creuzzfelds-Jakobs sjik-
démur og kilarida (= ‘kugalskap’).

Hendingar i samfunnet som ingen kan sja foredt, kan sende kva som helst fagord
opp pa stjernehimmelen — om ein kan formulere det slik. Derfor skal ein vere varsam
med & leggje for mye i forskjellen péd allmennsprik og fagsprik nér det gjeld stan-
dardisering, holdning i samfunnet og offentlege inngrep i ordforridet.

Her skal det leggjast til at purismen tydeleg har vore den allmenne ideologiske
eller sprikpolitiske holdninga p4 Island nér det gjeld bide allmennsprik og fagsprak.

I det organiserte ordlagingsarbeidet 4t ymse foreiningar og 4t frivillige innafor visse
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seromride har det vore lagt stor vekt pa 4 felgje tradisjonane i ordlaging og krava for
tilpassing. Jén Hilmar Jénsson beskreiv dette slik i ein artikkel som kom ut i 1988:

“Den store vekt som legges pa storst mulig tilpasning til den spriklige tradi-
sjonen, kommer sterkest til uttrykk i det organiserte nylagingsarbeidet, der
fagspriket inntar en sentral posisjon. Dette skyldes det utstrakte samarbeidet
mellom spesialister pd de enkelte fagomradene og sprikfolk som trekker opp
linjene for og kontrollerer selve orddannelsen. En vesentlig del av nyord-
dannelsen er nemlig arbeidet med 4 finne islandske paralleller til utenlandsk
fagterminologi.“ (Jén Hilmar Jénsson 1988: 29.)

Sjolv om denne beskrivinga ikkje gjeld i alt lenger for fagordarbeidet (fordi sprék-
vetarar kjem mindre og mindre med ordlagingsarbeidet), er det no som fer slik at
spesialistane prover forst og fremst & lage eit heimleg og gjennomsiktig ordforrdd og
mindre 4 tilpasse utalandske termar. Siste alternativet er til vanleg sett pd som siste
utveg nir ordnemnder og spesialistar slit og strevar.

Ei folgje av purismen i organisert ordnemnd- og nyordarbeid og i den “lerde
ordlaginga” som der blir driven, er at det stundom blir brukt andre orddanningsma-
tar enn i den “aktive ordlaginga”. Sigurdur Jénsson (1984) undersekte ordlaging i
manuskripta til ei gkonomiordbok laga av ¢konomispesialistar og sprikvetarar (i
Nyordnemnda i 1960-1965 og i Islandsk spriknemnd etter 1981) og Ordabdk um
slangur, slettur, bannord og annad utangardsmdl (1982). Forskjellen pd ordlagings-
madten kjem godt fram i oversikta Sigurur Jénsson gir av suffiks i dei to ordbgkene.
I “slangordboka” var det mye av importerte suffiks som elsz, beit, ist, 1, ri og sjén, men
ikkje noko i ekonomiordboka. Der var det godt om suffiks som an, d/d/t, leik, sem og
ur, mens det var ingen eksempel pa det i “slangordboka”. Suffiksa a7 ing og un var
derimot vanlege i begge ordbgkene (Sigurdur Jénsson 1984: 160).

Trass i den forskjellen som der kom fram, kan ein seie at forskjellen pd allmenn-
sprik og fagsprak nir det gjeld generelle synsmatar pé ordlaging og offentleg bruk av

ordforrddet, pi mange métar er heller uviktig pa Island. Dette har Sigurdur Jénsson
frd Arnarvatn (1990) kritisert:

»Man har kort och gott inte varit klar éver behovet av terminologiskt arbete
eftersom man har en ling tradition av neologismer efter normer som manga
tycker har varit nyttiga och i fullt samsvar med den ridande sprakpolitiken.
Fér termerna behover man inte anvinda nigra importerade metoder efter-
som de endast riknas som en del av det allminna ordférridet liksom alla
andra ord och dirfér bér kunna folja samma lagar som dessa. Si linge man
har denna syn pa saken kan man inte vinta sig att man kommer att inse att
det i islindskan som i andra spak finns ett specialiserad ordférrad som féljer
andra regler dn det 6vriga spriket. Nigon forbittring kan man knappast
vinta sig innan man bérjar undervisa i terminologiarbete pa Island.
Slutsatsen blir salunda den att jag menar att det neologistiska arbete som
pagétt och den sprakpolitik som man féljt sedan sjuttonhundratalet har varit
ett hinder i vigen for det egentliga terminologiarbetet pd Island. Féljderna
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har varit att det allminna spriket har haft fretride och att man inte erkint
det specifika terminologiska spraket. Den hirskande sprakpolitiken har mot-
arbetat det terminologiska arbetet eftersom man har velat se allt utifrén en
nationalistisk och sprikpuritansk synvinkel.“ (1990:211-212.)

Desse orda viser synsmétane hos terminologar, og dei ser ein lite av i diskusjonane pa
Island. Derimot reknar truleg stordelen av folket, deriblant spesialistar i alle moglege
fag, med at tradisjonell islandsk sprikroke og sprikpolitikk veg tyngre enn termino-
logiske prinsipp nir ein skal setje seg inn i fagsprikleg ordforrdd. Generelt er vurder-
ingane slik at det er mogleg & bruke islandsk i eit utal ulike vitskaplege og tekniske
disiplinar pd grunn av (og ikkje #rass i) at islendingane har vore dyktige til & drive
fram nyordpolitikken. Dette resultatet har islandske vitskapsmenn og teknikarar
nadd, og fie har kjent uro for at terminologiske seromsyn skulle vere relevante.

Ei svert god utgreiing om samspelet og kontaktflata mellom terminologi og
islandsk sprikpolitikk kan ein finne i Kristjin Arnason og Sigrin Helgadétrir
(1993). Dei to var ogsé forfattarar til eit framlegg om ein plan for terminologiarbeid
som blei skriven pd initiativ frd kulturdepartementet (Sigrdan Helgadéttir & Kristjdn
Arnason 1991). Dei to seier i arbeidet frd 1993 m.a.:

“Scientists and specialists translating their terminology into Icelandic are
mdlrektarmenn in the best sense of the word, since they take part in the cul-
tivation of the language, helping to make it a better tool to cope with the
constantly changing world about us.

It is obvious that terminological methods can be extremely useful in the
task of making the language able to cope with new surroundings by finding
Icelandic words for new or foreign concepts. It is often difficult to find an
Icelandic word for a term if its meaning isn't clear enough. As we shall show
more clearly below, one of the demands made on Icelandic terms is that they
be transparent. To make it possible to find the best word, the meaning has to
be as clear as possible, i.e. the concept that is to be named has to be clearly
defined.

The pursuit of terminological theory is not in itself an act of language
cultivation. From the point of view of the Icelandic Language Council which
is resp0n51ble for the execution of the Icelandic language policy, the theory of
terminology is 51mply a tool in carrying out the policy, i.e. the cultivation of
the language, and in particular in developing the vocabulary. It is possible to
be a terminologist, showing interest in the terminology of a particular field
or in terminological work in general, without being a mdlrektarmadur, and it
is also possible to be a mdlrektarmadur without being a terminologist. The
ideal is of course to have a terminologist and the mdlrektarmadur in the one
and the same person.“ (1993:10-11.)
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3.3. Skjebnen til nyorda og forslaga om nyord

At nyord og forslag til nyord far si skiftande skjebne, er pA mange métar ei gite. Inga
heilskapleg undersgking har vore gjord pa Island om det, men mange antydningar
kan ein fi fri undersekingar av ord som er komne fri visse personar (Jénas Hall-
grimsson, Gudmundur Finnbogason o.a.) eller frd visse skrifter.

Halld6r Halld6rsson (1987: 96-98) dreftar kort opphav og skjebne for nokre
ord, m.a. slike han sjolv hadde laga, og legg der vekt pd innverknaden fra tre sam-
funnsfaktorar: skole, Alltinget og media. Det er svert viktig “at nyordet kjem fram
snarast rad etter at fenomenet blir kjent” (1987: 96-97). Skolar hadde ei stor rolle i &
breie ut orda strokledur og twkni etter vurderinga it Halldér, men han kjem til at
media har vege tyngre i sigersgangen t orda pota, hanna og vanpréadur (‘jetfly,
formgi/designe, underutvikla).

Halld6r Halldérsson (1986) peikar pd at Alltinget har pd dette omradet indirekte
hatt innverknad pa islandsk sprik: “Det er f.eks. heilt usikkert om vi hadde bruke
orda simi og dtvarp (‘telefon, radio’) om Alltinget ikkje hadde teke dei inn i lover”
(1986: 230). Jon Helgason (1954: 107-108) skriv om nyordet simi og nemner spesi-
elt at det har folgt med andre “(simstdd, simskeyti osv.), som blei stotta av styres-
maktene” (kursivert av APK; simstid, simskeyti = ‘telefonstasjon, telegram’). (Om
ordet simi skriv Halldér Halldérsson m.a. i artikkelen “Nyyrdi frd sidari sldum” (=
‘Nyord frd dei seinare hundreira’) (1971b: 236-239).)

Ein kan nemne orda fjolbrautaskéli (‘vidaregiande skole/mangretningsskole’) (jf.
Halldér Halldérsson 1987: 97), peningapverti ‘kvitvask (av pengar)’ og hisbréf
(‘obligasjon/gjeldsbrev for hus’) som nye eksempel pd ord som kom inn i lover og
forskrifter og etterpd er blitt del av allmennspriket. Utanom forskrifter kan ein
nemne standardar og direktiv, som det no er blitt svart mange av pa islandsk, og dei
har auka mye i tal etter at Island gjekk inn i E@S-avtalen, og med det stadig veks-
ande internasjonale samarbeidet pd mange omride. “Frd standardar og forskrifter
kjem ord inn i kunngjeringar og gir derifri til arbeidstakarar og handverkarar, som
treng 4 bruke orda,” seier Halldér Halldérsson (1987: 98).

Dei som omset og forhandlar seg fram til standardar, forskrifter, direktiv osv., lei-
tar for sin del etter kjelder i ordsamlingar og ordbeker, svart ofte i spesialordsaml-
ingar (fagterminologiske samlingar). Det same gjeld for omsetjarar og forfattarar av
lerebeker, fagboker og populariserte presentasjonar.

I samband med denne dreftinga kan det vere interessant 4 hente fram nokre av
orda som felgde med metersystemet. Det er blitt vanleg no i islandsk 4 nytte dei uta-
landske orda og forestavingane, slike som mezri, gramm, litri, milli-, desi-, senti- og
kilé-. Men da metersystemet blei innfert med lov pa Island i 1907, “syntest somme
pa den tida at ein heller skulle nytte islandske termar enn tilpasse dei internasjonale”
(Kjartan G. Ottésson 1990: 107). Da metersystemet blei drofta pa Alltinget i 1907,
ville somme tingmenn opne for islandske termar jamsides dei utalandske: mezri =
stika, gramm = met, litri = pottur, sentimetri = pumlungur, millimetri = lina, kildmetri
= rdst, hektari = teigur, kildgramm = tvipund o.a. Konklusjonen blei at ein skulle
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vente pd kva som vann fram, og sjd “om nokon heimlege termar fekk oppslutning i
allmenta og dermed ville f& plass i spriket”, og heimestyret fekk mandat til & avgjere
at dei islandske orda skulle gjelde jamsides dei utalandske (Kjartan G. Ottésson
1990: 107-108). Kunngjeringa frd ministeren i 1909 brukte dei islandske
hovudtermane: stika, rist, teigur (jf. framlegget som er nemnt ovafor), rind (milli-
meter), skor (centimeter), melir (liter), vog (kilogram), lest (tonn). Det var strid om
termane, men somme blei brukte. Men det var inga semje om kva for islandske
nyord ein skulle bruke “slik at det opplagt métte bli siger for dei utalandske termane”
(Kjartan G. Ottésson 1990: 108).

Diskusjonar og propaganda gir i beste fall resultat i sprikbruken, men ein kan
tvile pa om Alltinget eller Islandsk spriknemnd oppnir noko med berre vedtak utan
at dei blir etterfolgde pd malretta mite, slik som i publikasjonar om emne som nir
vidt, og som mange bryr seg om. Kldraste eksempelet pé det er utgivinga av ordsaml-
inga som omsetjarar og forfattarar stottar seg til nir dei presenterer emne for all-
menta, styresmaktene og for firma.

3.4. Tilpassing av utalandske ord

Nir det gjeld tilpassing av utalandske ord i islandsk, kan ein vise serleg til artikkelen
it Gudrtin Kvaran og Asta Svavarsdéttir (2002a) og til den annoterte bibliografien
deira i boka An Annotated Bibliography of European Anglicisms (2002b). Ein kan og
vise til Baldur Jénsson (1997c og 2002b), jf. dg f.eks. Veturlidi Oskarsson (1997-
1998: 181-183).

I dei nemnde artiklane 4t Baldur kjem det fram klére og grunngitte forslag om
standardisering eller “offentlege krav” til importord i islandsk. Tilpassingskrava &t
Baldur er desse:

1) Trykket skal liggje pa forste stavinga

2) Importordet skal folgje dei fonologiske reglane i islandsk

3) Importordet skal folgje dei fonotaktiske reglane i islandsk

4) Importordet skal g& inn i ein boyingsklasse som alt finst, og foye seg etter boy-
ingsmensteret for klassen og ev. andre serreglar for klassen

5) Importordet skal stavast med bokstavar frd det islandske alfabetet og pa den
méten at det folgjer det regelfaste forholdet mellom skrift og uttale

(Baldur Jénsson 2002b: 222-223.)

I store drag har behandlinga av importord i islandsk faktisk vore i samsvar med dei
nemnde forslaga sjolv om det ingenstad har vore gitt ut offisielle reglar om dette
emnet. Som eksempel pi tilpassing i uttalen kan ein nemne at den engelske lyden
[w] er alltid uttalt [v] i importord i islandsk (visk? osv.), preaspirasjonen kjem fram
(som i popp, tékki osv.), og mangt anna kunne nemnast. Tilpassinga i uttale er
verkeleg stor. Men unntak finst, f.eks. nokre ord der ein kunne venta palatale
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plosivar, er uttalte med velar (ges, ged < eng. guy, guide). Nér det gjeld beying, er til-
passinga ogsa generelt stor, men substantiv og verb blir tydeleg dregne til store boy-
ingsklassar (sjoppa < eng. shop gér til dei svake hokjonnsorda, gei til dei svake han-
kjennsorda, og fila < eng. feel folgjer kasta-klassen) og adjektiv har tendens til &
unngd full beying (sjd f.eks. Jén Hilmar J6énsson 1980: 66-67). Om rettskrivinga (jf.
femte regelen hos Baldur) kan det seiast at ndr importord faktisk er i bruk i skrift
(dei kan leve tidr i talemélet for det skjer), sd kan ein ikkje sjd anna enn at islandske
bokstavar er brukte, og at dei folgjer det regelfaste forholdet mellom skrift og uttale
(jf. for eksempel hos Gudrin Kvaran & Asta Svavarsdéttir 2002a: 92). Saleis er det
vanleg 4 skrive ordet ddsent pd denne méten i islandsk, men om ein skreiv docent (slik
det er gjort i dansk), ville det markert at ordet ikkje var eit godkjent importord. Men
ordet er godkjent i islandsk skriftmal, og derfor skriv ein det med 4 og s.

Ordabdk um slangur, slettur, bannord og annad utangardsmdl (1982) viser ogsd
tydeleg det standpunktet at importord skal skrivast med islandske bokstavar. Ein finn
der svert mange ord som ikkje er rekna som allment godkjende i omhyggjeleg sprak-
bruk. Under bokstaven # i denne ordboka stir m.a. desse importorda skrivne som
synt her: aktifisti, agressifur, akiistik, aksjon, absird. (Av desse orda er det truleg berre
ordet absiird som kunne ha sttt i formelt skriftsprik.) Desse eksempla viser at orda i
“slang-ordboka” blei skrivne i samsvar med den ortografiske purismen, dvs. med det

yfir matbordum; nidrandi um (djass)-
ténlist.

diplé lo, hdttvis, nergatinn; stjéravis,
rédsnjall (sbr. diplématiskur).

dipl6 a0, 4 nergetinn hdet, med lagni:
getur ekki einbver talad vid hana dipld?
(sbr. diplématiskt).

dirka so, — dirka.

diskant h, diskantur k, (d. diskant, e.
discant) (T) hdtidnisvid; sépranrddd.

diskari k. (T) 1 plétusmidur, madur sem
kynnir og leikur hljémplétur i 1t-
varpi eBa 4 dansstad (sbr. e. disc
jockey). 2 sd sem dansar — diskd,
fylgir diskéeisku: diskarar og ponk-

: arar. (S7é mynd bls. z0)

diské h. (T) 1 — diskdtek. 2 ténlistar-

stefna { rokki (a8 nokkru leyti ir

digga so, (e. dig). 1 kunna vel vi8, lika smidju svartra ténlistarmanna), eink-
vel, njéta: ég digga barujarnsrokk. 2 um til ad dansa eftir, tengd — dliskd-
digga vid ldta vel aB, f4 cil dsta: han var tekum. Flytjendur diskds starfa oft {
adl digga vid hann i partiinu, hljé6verum eingdngu. Vinszlt 4 s.

Ein islandsk “diskjockey”. Fra Ordabék um slangur (1982)
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tradisjonelle sambandet mellom lyd og bokstav. Det er heller ingen tvil om at det all-
tid er rekna med trykk pé forste stavinga. Derfor kan det ikkje tolkast annleis enn at
redaktorane av “slang”-ordboka faktisk har komme til same konklusjon som Baldur
Jénsson (1997¢, 2002b) nér det gjeld krav til skrivemdten i importord.

Det ser altsd ut til 4 vere allmenn einigheit i det islandske spriksamfunnet om &
skrive importord med islandske bokstavar og & halde seg til det tradisjonelle for-
holdet mellom lyd og bokstav. Men det har ikkje funnest nokon standardforskrift &
stotte seg til, og det kan opplevast som upraktisk. For eksempel er det ujamt i
islandsk om suffikset -iv blir skrive -ifur (som i eksempla frd “slang”-ordboka) eller
-fvur. Det er ogsd skrive bide ripa og tiba (begge skrivematane er gangbare med
tanke pd vanlegaste uttalen), men skrivemdten er ogsd begynt 4 skilje mellom to
betydningar (som i tannkremstipa og tibuleikari ‘tubaist’). Og det blir ogsd skrive
bade séstem og system.

Halldér Halldérsson nemner ein synsméite om dette som kan nemnast her:

“Dersom det ikkje skjer tilpassing som liknar det som her er beskrive, er det
fare for at dei utalandske orda stikk seg ut frd dei reine islandske orda, og da
kan ein rekne med at dei far islandske konkurrentar, og at islandske nylag-
ingar sigrar til slutt” (1971b: 218).

I dette ligg det truleg at eine metoden som nyordpolitikken brukte for & kjempe mot
importord, var & unnga tilpassing og passe pd at importorda alltid hadde s tydeleg
utalandsk svip at islandske nyord lettare kunne sigre i kampen om oppslutning frd
sprakbrukarane.

Sjolv om ein kan seie at det finst mangel pa malretta retningslinjer frd myndighei-
tene om skrivemdten av importord, er det heilt annleis nir det gjeld islandsk rettskriv-
ing allment. Rettskrivingsdiskusjonane har av og til vore store, og stundom var det
hard strid p& 1800- og 1900-talet. Men importord og namn av utalandsk opphav var
uendeleg lite aktuelle (i alle fall det meste av tida), slik ein kan lese om det i det grun-
dige oversynet at Jén Adalsteinn Jénsson over historia om islandsk rettskriving (1959).
Ein av hardaste stridane gjaldt spersmélet om ein skulle skrive ¢ (eller ¢) eller je i ord
som vér, lét, hérad (i, lét (pret.), herad’). Men fie ser ut til & ha rekna anna som
rimeleg enn 4 skrive utalandske namn som Jesiis og Jersisalem med Je (og altsa ikkje Esis
og Erilsalem). Skrivereglane it Journalistforeininga frd 1898 tilridde ¢ “der uttalen er je,
unnateke i dei substantiva som er opphavlege presens partisipp av verb, og som i infini-
tiv har ja: piggiendur, byrjendur” (etter J6n Adalsteinn Jénsson 1959: 95). Men utaland-
ske namn, som f.eks. Jens, er ikkje nemnde der. I ei utgreiing frd Sigurdur Nordal i
1927 i tidsskriftet Vaka skriv Sigurdur om rettskrivinga i dette tidsskriftet. Der blir det
serleg nemnt at ein fremst i utalandske namn skal skrive Je: Jens, Jerisalem, Jesis (Jon
Adalsteinn Jénsson 1959: 114). I ei kunngjering frd undervisningsministeren 25. feb-
ruar i 1929 om islandsk rettskriving stér eit vedtak om Je i namn som liknar regelen &t
Sigurdur Nordal i 1927. (Mellom anna er same cksempla brukte.) Forskjellen pé
reglane er at Sigurdur tala om “utalandske namn”, mens undervisningsdepartementet
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brukar formuleringa “namn av utalandsk opphav”. I kunngjeringa frd 1929 er det til-
radd & bruke z for opphavleg ds, Js, #5, men det er ikkje nemnt om ein kan skrive Z'i
namn av utalandsk opphav. P4 andre sida er dét nemnt i reglane som no gjeld (frd
1973, 1974 og 1977), og dema der er Zdphanias, Zakarias, Zimsen. Enno i dag stér
regelen om Je forst i sernamn av utalandsk opphav, men i tillegg er det komme tilsva-
rande punkt om samnamn (slike som jeppz). Dessutan blei den regelen sett inn at jam-
vel om ein skulle skrive Je/je forst i seernamn og samnamn av utalandsk opphav, er det
valfritt om ein skal skrive je eller ¢ “inni utalandske ord: Sovémrikin eller Sovjetrikin,
tékkar eller tjekkar’ (Augljsing um islenska stafsetningu, pgr. 31).

I nogjeldande kunngjering om islandsk rettskriving er ord av utalandsk opphav
ogsd nemnde i paragraf 25, der det er sltt fast at ein skal skrive fndr det star vokal
framom og / eller 7 bak, sjolv om uttalen er & (dvs. at skrivemdte og uttale folgjer
mensteret i heimlege ord, jf. sofna som er uttalt “sobna”), men unntak er “nokre ord
av utalandsk opphav, t.d. Biblia, babl, babla, oblita’.

Purismen kjem ikkje til syne berre i flest mogleg nyord av islandske ordstammar,
men ogsd i best mogleg tilpassingar av dei utalandske orda som blir ein del av ordfor-
radet. Det gjeld uttale, baying og skrivemate. Purismen (dvs. fonologisk, morfologisk
og ortografisk purisme) kjem alts fram sjolv om det er tale om importord i islandsk.
Importordet 47/l fell for eksempel fullstendig inn i islandsk same korleis ein ser pd
det; ein kan ikkje sjd at ordet stikk av fra ordforradet elles i islandsk i uttale, boying
eller skrivemate.

Det er blitt peikt pd (f.eks. i Viker 1998) at det er sterke band mellom leksikalsk
purisme og ortografisk purisme retta mot ord som er importerte i spraket. Vi kan for
eksempel samanlikne skrivemdten av importord i islandsk pd eine sida og i dansk pa
hi sida (der purismen stdr svakt): I islandsk er det skrive f.eks. ddsent, sjampd,
sexappill, mens dansk har docent, shampo(o), sexappeal osv.

Dette er nedvendigvis ikkje ei folgje av politikken med nyordlaging. Ein kan
heller sja pé det slik at bdde nyordlaginga og den noksé sterke tilpassinga av import-
ord til islandsk er uttrykk for den allmenne purismen i det islandske spriksamfunnet.
I eit slikt samfunn kan ein ikkje vente at importord blir godkjende i spriket utan til-
passing til tradisjonell skrivemdte, beying og uttale.

I islandske aviser og andre tekstar blir stundom hermeteikn brukte kring uta-
landske ord og ordsamband som ikkje har fitt islandsk form, dvs. verken islandske
synonym eller tilpassa form som importert ord. Eit eksempel er denne avisnyheita:

Kristleifur Kristjdnsson, sérfredingur { barnalekningum, sagdi fyrir démi {
ger ad utilokad veri ad nfu médnada drengur, sem lést af véldum svonefnds
,shaken-baby syndrome“, hefdi_hlotid 4verkana 46ur en hann kom f{
daggzeslu ad morgni 2. maf 2001.” (Morgunbladi> 16.2.2002.)

Hermeteikna kring “shaken-baby syndrome” markerer nettopp at redakteren eller
forfattaren ber lesarane sj& i nide med at det ikkje har lykkast & finne noko anna og
betre ord i dette tilfelletd, og her er endatil ordet sdkalla lagt til.
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3.5. Argument frd fortid og notid for islandsk nyordlaging — og dei allmenne
holdningane hos islendingane

Det er eit allment kjent om islandsk sprikpolitikk og utvidinga av det islandske ordfor-
ridet at den vanlegaste framgangsméten er 4 referere til omgrep med nye termar danna
av (ujamt gamle) ord og ordledar som alt er brukee i islandsk, i staden for med utaland-
ske termar. Ein prover da & forme ordet med & beskrive betydninga i omgrepet si godt
som mogleg. Som eksempel pd framgangsmdten kan ein nemne ordet zzarp, skapt av
varp (jf. verbet varpa ‘kaste’) og adverbet 7z (for ordet beskriv at lyden blir kasta ut), og
ordet bilskiir, som er forma av bill og skir (for her gjeld det eit skur for bilar), i staden
for 4 bruke tilsvarande utalandske termar som radio og garage i ei eller anna form.
Om denne islandske tradisjonen seier Jén Hilmar Jénsson (1998: 309):

“Bak denne tradisjonen ligger en kombinert motivasjon, dels de spriksys-
tematiske forhold som krever en tilpasning til de eksisterende ordlagings-
menstre, dels en indre kontroll fra nert beslektede ord og termer, men ikke
minst den alminnelige sprékpolitiske holdning i samfunnet.”

Islandsk ordlaging er mest 4 sjd pd som ei slags allmenn holdning eller hovud-
synsméte og ikkje ei beskriving av ein ufrivikeleg regel. Matehaldet i purismen, som
det har vore allmenn einigheit om, karakteriserer J6n Helgason svart godt kring
midten av forre hundredret. Han seier m.a.:

“Dette er sannsynlegvis meininga hos mange islandske kulturpersonar: Hovud-
kursen er alt fastlagd, og den skal ein prove & halde seg til. Men det betyr ikkje
at ein aldri kan godkjenne importord, aller minst ndr dei fyller tomrom i det
ordforridet som er, og nir dei hever inn i spriket. Likevel skal ein hugse at
sjolv om det ikkje er blitt laga eit godt ord i ferste omgang, kan det lykkast
betre i neste — sd lenge oppmerksamheita ikkje blir slova. Slikt kunne ein
nemne mange eksempel pa frd farne tider.” (Jén Helgason 1954: 105.)

Argumenta for islandsk nyordlaging for og no er langt fri slik at dei berre er eit
resultat av sjolvstendestriden eller nasjonalpolitikken &t islendingane. Ofte blir det
gloymt i den overflatiske dreftinga at det finst gamle og alltid gyldige praktiske argu-
ment og ogsd demokratiske argument for ein puristisk politikk. Slike argument kan
ein lese om hos Halldér Halldérsson (1987: 94-95), Kjartan G. Ottésson (1997: 31-
32) og Astradur Eysteinsson (1998).

Det folgjer ei usikkerheit med bruken av importorda s lenge dei ikkje har fatc
fotfeste i mottakarspréket. Uttale, bokstavering og baying kan vere uste, for forma pd
orda i eksportspriket kan vere noksé ulik den som passar i spriksystemet i import-
spriket. Med tanke pd dette kan det utan tvil vere enklare i sprakbruken 4 gi utanom
importstrategien og heller satse pa 4 lage nyord av heimleg tilfang, for da er det opp-
lagt korleis ein skal skrive, uttale og beye.
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Nér det islandske spriksamfunnet moter eit nytt omgrep, og spersmélet blir
aktuelt om det er betre & bruke ein utalandsk term som er tilpassa pd ein eller annan
mite, enn 4 skape ein ny av heimleg tilfang, veg det omsynet ofte tungt om det finst
eit system eller menster for parallelle ord i islandsk, dvs. om det er lett synlege fore-
bilete for ordlaginga. Orddelen -szd7i er kanskje eit godt eksempel pa dette. Leddet
-stjdri er laga av verbet stjra; skipstjori styrir skipi ‘kapteinen styrer skipet, lestarstjéri
styrir lest ‘togferaren styrer toget osv. Vi har skipstjéri ‘kaptein’, flugstjéri ‘pilot,
bilstjori ‘sjdfer’, lestarstjéri ‘togferar’ osv. Her har det utvikla seg eit slags system for
nyord som har ein likskap i betydning, og dette systemet kjem ikkje fram i dei til-
svarande utalandske orda. Enda fleire eksempel: Den som styrer ei bedrift, er for-
stjori ‘direktor’, den som styrer eit skodespel, er leikstjori ‘regissor’. Leddet -szjéri har
altsd fitc den rolla & vere ein aktiv og tilgjengeleg del i nyskapinga i ordforridet, og
dette kan vere vellykka ndr ein skal loyse problem med heimlege samsvar til uta-
landske termar som stadig dukkar opp; no er ein for eksempel begynt & bruke ord
som landbiinadarstjori, utanrikismdlastjori, efnahagsmdlastjéri osv. om dei som har
ansvaret for landbrukspolitikk, utarikspolitikk og ekonomisk politikk i Europauni-
onen.

Den indre og notidige samanhengen i spriket er stundom undervurdert nir det
er tale om grunnar til den islandske ordlagingspolitikken. Det kan ein lese narare
om hos J6n Hilmar Jénsson (1988). Gudmundur Finnbogason (1928) legg ogsa stor
vekt pé den indre samanhengen mellom orda, og i artikkelen “Hreint mdl” (= ‘Reint
sprak’) i Skirnir 1928 knyter han denne kvaliteten til det gjennomsiktige i spriket.
Jén Helgason (1954) rekna denne artikkelen som ein av dei viktigaste offensive
artiklane som har vore send ut frd leiren &t dei knallharde puristane “siste mannsald-
eren” (Jén Helgason 1954: 102). Der seier Gudmundur m.a.:

“Nesten alle heimlege ord har mange slektningar i spraket, med same slekes-
kjennemerka, same dnda, slik at det eine ordet kastar lys over det andre og
forklarar det. Dei utalandske orda viser ikkje denne slektskapen innafor
spriket og stir derfor kalde og dumme innimellom dei andre orda.”
(Gudmundur Finnbogason 1928: 148.)

Den holdninga til utalandske ord som kjem fram i ei slik beskriving, minner ikkje
lite om ordet “sletta” (= ‘lekk’) , som ofte har vore brukt om fremmende ord i
islandsk.

Mange spesialistar har igjen og igjen erklert offentleg og i private samtalar kor
stor verdi dei gjennomsiktige heimlege termane har hatt for dei, med andre ord kor
nyttig nyordlaginga har vore for dei i dagleg strev som spesialistar eller lerarar der dei
har kunne nytte islandske orddelar til & orientere seg sjolve betre og til & forklare
betre for andre kva som ligg i visse omgrep. Her er altsa tale om fleire praktiske argu-
ment enn dei som var nemnde ovafor da vi drefta fordelen med at det er lettare &
skrive, uttale, boye og bruke heimlege ord enn utalandske. Dette er 0g eit demokrat-
isk perspektiv, som vi no skal g& over til.
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Det har vore hevda (jf. Kjartan G. Ottésson 1997: 32) at den leksikalske pur-
ismen og den vekta ein legg pé & bruke heimleg tilfang ved nyordlaging, ofte har fort
til noksd liten forskjell pa spriket it spesialister og spriket at allmenta, dvs. at ein
med heimlege nyord lykkast i & fore spesialistinnsikt pa ymse omride nzrare dei som
ikkje er spesialistar pd desse omrida. Derfor har ein kunna argumentere for at
islandsk nyordlaging kan vise seg 4 vere nyttig nir ein skal betre og forenkle informa-
sjonsformidlinga og dermed demokratiet.

Nir det gjeld dette demokratiargumentet, kan ein nok pastd at det kanskje blir
stadig mindre relevant etter kvart som allmenta kjenner betre til det utalandske ord-
forradet pga. auka utdanning og meir internasjonale massemedium.

Av denne dreftinga kan ein sjd at det ville vere gale eller i alle fall ei sterk forenkling
& beskrive islandsk sprikpolitikk i ordforrddet i dag som slik purisme som blir retta mot
utalandske ord og orddelar berre av nasjonale eller nasjonalromantiske grunnar. Erfar-
inga har vist det praktiske og demokratiske i & velje ordformer av heimleg ordmateriale.
Dermed kan ein komme forbi problema som kan felgje med importorda.

Islendingane i dag har altsd fitt ordlagingstradisjonen som arv fra alle dei tidle-
gare generasjonane som har tala og forma islandsken. Denne politikken er inga opp-
finning frd 1800-talet. Derimot er det kldrt at denne tradisjonen blei styrkt ved den
politiske situasjonen som ridde blant islendingar i kampen for & skape (eller gjen-
reise) eit sjolvstendig rike pd Island, og likeins av synsmétane som dominerte i det
minste forste tidra etter at republikken blei skipa, og dei rar tvillaust i ein viss grad i
dag. Her er det sikta til det ideologiske at islandsk sprdk er nar knytt til det & vere
islending og det sjolvbiletet som islendingar har av seg som nasjon (“pé line med ski
og hytte for nordmenn,” seier Kjartan G. Ottésson 1997: 32). Purismen er den
klaraste og best kjende delen av islandsk sprakpolitikk.

Islendingane er ikkje alltid einige om kor langt ein skal g& i & drive fram pur-
ismen eller nyordlaginga, og kritikken mot denne politikken er ikkje av ny dato,
jamfor f.eks. Kjartan G. Ottésson (1990: 119) og J6n Helgason (1954: 102) om dei
ulike oppfatningane blant islandske kulturpersonar i forste halvdel av 1900-talet.

Det ser ut som dei som dominerte kulturlivet mest pa 1900-talet, for det meste
har vore einige om dei store linjene og om at ein helst skulle velje nyord, men utan &
stengje importord heilt ute. I denne samanhengen kan ein dra fram synsmdtane 4t
Bjorn Bjarnason fri Vidfjordur. Han heldt ei forelesing i 1918 (som blei tryke i
Timarit Verkfradingafélags Islands i 1918 og gitt ut som sertrykk i 1919) der han tala
om nyordlaging. Denne artikkelen har vore rekna som viktig for at ingenierar og
andre kulturpersonar begynte 4 organisere betre nyordarbeidet rett etter forste verds-
krigen (Halldér Halldérsson 1971c og 1971b: 228). Bjérn Bjarnason var slett ikkje
talsmann for noko trongsyn mot importord. I avsnittet om importord dreftar han
ord som kaffi, bikar, prestur osv. og samanliknar det “4 begynne & vise alle desse gjest-
ene pd dor, slik somme har tenkt seg” med det 4 gi islandsken sir som ikkje gror.
Heller burde islendingane vere “takksame for giva” (Bjérn Bjarnason 1918).

Det kan til slutt vere pa sin plass 4 sitere ordboksredakteren dr. Jakob Benedikts-
son, som ogsd var formann i Islandsk spriknemnd frd 1966 til 1977:
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“Gjenreisingsmennene av det islandske bokspriket hadde valt purismen som
leiarstjerne, og faktisk har ho vore hovudstandpunktet fram til denne dag. Slik
det ofte vil bli, har somme pressa saka fram av storre iver enn omtanke, og dei
har vilja slést nddelaust mot alle utalandske importord utan atterhald. Men eit
slikt trongsyn er verken klokt eller mogleg & gjennomfere konsekvent. Islandsk
sprakhistorie viser oss heilt tydeleg at ein god del importord er ufarlege for
spraket, sd lenge dei ikkje rorer ved kjernen i spriket, ikkje bryt med sjolve
spraksystemet, skiplar beyingane eller ordlagingsmenstra, eller gydelegg lyd-
systemet. Eit klgnete nyord kan sileis vere til mye meir skade enn eit utalandsk
som er mogleg 4 tilpasse spriksystemet.” (Jakob Benediktsson 1964: 108.)

3.6. Organisert arbeid med ordforridet
3.6.1. Der offentlege

P4 1900-talet begynte myndigheitene etter kvart & forme sprikpolitikken meir
direkte, og dermed blei han ledd i den offisielle islandske kulturpolitikken. Dette
skjedde pa fleire métar, f.eks. i:

lereplanar og undervisningsspersmil

Rikskringkastinga og Nasjonalteateret

lovgiving om namn (personnamn, stadnamn, firmanamn)

kunngjeringar om rettskriving (1918, 1929, 1973, 1974, 1977)

tiltak i uttalesporsmél (serleg i samband med granskingane it Bjorn Gudfinns-
son kring midten av hundretalet og i dreftingane om standardisert uttale)

nyordnemnder pd 1950-talet og seinare

Islandsk spriknemnd (skipa 1964)

mange andre lovvedtak og forskrifter der islandsk sprak og sprakbruk er omtalt
(slik som konkurranselova (om reklame) og ymse anna, sji Ari Péll Kristins-
son 2001a seksjon 3.7)

I dei forste forskriftene om Islandsk spriknemnd (skipa i 1964, og forskriftene blei
vedtekne 10.3.1965) er det lagt serleg vekt pd nyord, innsamling og utgiving av slike
(sjd f.eks. Halldér Halldérsson 1971b: 231-232 og Halldér Halldérsson & Baldur
Jénsson 1993). Til orientering kan ein i denne samanhengen nemne at Islandsk
spraknemnd var skipa i framhaldet av ein prosess som begynte i 1950 da kulturmi-
nisteren la fram for Alltinget eit forslag til lov om “Akademfa Islands”.? Idéen vann
ikkje fram pd Alltinget, men tinget vedtok derimot 4 loyve pengar pa budsjettet for
1952 til & samle nyord, og den oppgdva blei lagd pd Ordabdkanefnd Héskélans.
Etter 1960 blei arbeidet flytta heilt over i den sikalla Nyordnemnda, og Islandsk
spriknemnd blei i 1964 ein arvtakar til den, men med eit mye meir omfattande

arbeidsfelt.
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Gudrin Kvaran & Asta Svavarsdéttir (2002a: 86) peikar pa at den store sprakpa-
verknaden som kom av den direkte kontakten islendingane fekk med britiske og
amerikanske militere styrkar i og etter andre verdskrigen, har auka interessa for
nyordlaging.

Islandske myndigheiter hadde som nemnt stotta gkonomisk innsamlinga av
nyord ei tid fram dl skipinga av Islandsk spriknemnd (Halldér Halldérsson 1979:
83). I perioden 1953-1959 kom det ut fem ordsamlingar fri kulturdepartementet
eller med stotte derifra. I ordsamlingane stod nyord fré fysikk, kjemi, biologi, naviga-
sjon, fiskeri, landbruk o.a., i tillegg til at det blei laga ei ordliste i gkonomi. Orda-
békanefnd Héskélans stod for arbeidet. Kring 1962 var “det generelt slutt med &
snakke om nyordarbeidet som oppgiva it Ordboksnemnda, derimot blei nemnda
jamt over kalla Nyyrdanefnd (= Nyordnemnda)” (Halldér Halldérsson & Baldur
Jénsson 1993: 25).

Islandsk spréknemnd blei skipa 30. juli i 1964, og Nyordnemnda blei lagd ned.
Utanom nyordarbeidet skulle Islandsk spraknemnd ha oppgéver som tilsvarte dei
som ldg under dei andre nordiske spriknemndene som var oppretta dei foregiande
tidra. (Om forebuingane til skipinga av spriknemnda og om oppgévene ho fekk, kan
ein lese i Halldér Halldérsson & Baldur Jénsson (1993).)

Islandsk spraknemnd har hjelpt og oppmuntra sveert mange ordnemnder og enkelt-
personar som har arbeidd med ordsamlingar p& ymse szromride. I &ra fram til 1978 var
det lite nytt pd dette omridet, men etter at Baldur Jénsson blei formann i nemnda i
1978, gjorde ho mye meir av seg pa dette omridet, ikkje minst etter at [slensk mdlstod
(= Islandsk spraksekretariat) kom i arbeid i 1985 som sekretariat for spraknemnda.

Fra 1983 har spriknemnda gitt ut ein skriftserie der det m.a. har komme ut
omfattande fagordsamlingar p& omride som er viktige i samfunnet, slike som data-
fag, okonomi, luftfart og pedagogikk. Etter at ordbanken &t Islandsk spriksekretariat
kom i gang i 1997, har det vist seg mogleg 4 gi ut enda fleire fagordsamlingar i ei
elektronisk tilgjengeleg form pé Internettet.

I tillegg til utgivingshjelp og teknisk og spréikleg ridgiving har spesialistane tilbod
om & fi bruke boksamlinga ved Islandsk spriksekretariat og Internett-tilkopla data-
maskiner der. Redakterar for ordsamlingar har ofte hatt arbeidsplass og assistanse pd
spréksekretariatet i lengre eller kortare tid mens dei har arbeidd med ordbokutgéver.

Svart mange av dei fagomrida som har skaffa seg islandsk terminologi pi 1900-
talet, er undervisningsfag ved Universitetet pa Island. Kollegiet der gjorde dette ved-
taket om sprikrekt 25. oktober i 1990 (Baldur Jénsson 1990b):

“Kollegiet oppmodar sterke alle fakultet ved universitetet om 4 arbeide
systematisk for at det blir skapt islandsk terminologi pa undervisnings-
omrida innafor kvart fakultet. Ein skal sja pd arbeidet med terminolo-
giutvikling som ein sjolvsagd del av fagarbeidet &t lerarane og vitskaps-
folka ved Islands universitet.”

Dessutan blei det vedteke framlegg om nerare organisering av arbeidet med 4 rettleie
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universitetslerarar (Baldur Jénsson 1990b). Det er vanskeleg & vurdere innverknaden
av dette vedtaket, men det har utan tvil fitt mange til & ta fatt pa eller gjere enda
meir av ordlaging pa sitt omride. Viktigaste initiativtakaren til vedtaket var Einar B.
Palsson, professor i bygningsfag, og han fekk stotte fré Islandsk spraknemnd og Bal-
dur Jénsson (Baldur Jénsson 1990b). Det har ofte vekt oppmerksamheit kor ivrige
og interesserte vitskapsfolka pa realfag har vore i islandsk fagterminologi.

Halld6r Halld6rsson (1986) undersokte holdninga til islandsk sprakpolitikk med &
skrive til alle daverande politiske parti og be om programmet deira eller serlege vedtak
eller erkleeringar om sprakpolitikk (jf. seksjon 3.1). Konklusjonen i granskinga var at alle
partia slutta opp om sprikvern og sprakrekt i tradisjonell meining (1986: 229).

Skolar har sjelvsagt innverknad pa utbreiinga av nyord som finst i lerebeker, og
for det meste er det styresmaktene pa Island som har sttt for utgivinga av lerebeker,
serleg for den obligatoriske skolen.

Det er serleg grunn til 4 nemne Rikskringkastinga (grunnlagd 1930) som ein
faktor med stor innverknad pé vedlikehaldet og gjennomferinga av nyordpolitikken.
Rikskringkastinga var einaste radiostasjonen fram til 1986, og i perioden 1966-1986
hadde ho samtidig einaste islandske fjernsynskanalen. Det blei lagt svart stor vekt pa
sprakdyrking og sprakreinsing s& lenge som mogleg i Rikskringkastinga. I 1985 blei
det m.a. vedteke ei programerklering i spriksporsmal. Aret for var det tilsett sprik-
konsulent i radioen, nemleg Arni Bodvarsson, som var blant dei mest forande sprak-
roktarane ei tid, og han er mest kjend som redaktor av Islensk ordabok handa skélum
og almenningi (1. utg. 1 1963, 2. utg. i 1983), som blir spesielt omtalt i seksjon 3.8.
(Arni Boovarsson doydde i 1992.)

Professor Halldér Halldérsson uttrykte i 1986 denne meininga om rolla at All-
tinget i islandsk sprékpolitikk:

“Det finst inga lov som handlar om islandsk sprik allment. Dette seier eg
ikkje for & laste nokon. Alltinget bor markere den allmenne sprékpolitikken,
slik det er gjort i lovene om Islandsk spraknemnd, men det ber ikkje paleggje
noko om spriklege enkeltsporsmél. Det er heller ikkje sannsynleg at slike
ville ha den tilsikta verknaden.” (1986: 230.)

Ein kan ikkje finne at vedtak eller tiltak i Islandsk spraknemnd til fordel for eitt ord
framom eit anna har vege serleg tungt om ikkje det er allmenn stotte for ordet!0
eller det fir ein sikker plass i sprikbruken. Men det er viktig & hjelpe til og stotte
andre som kjem med gode ordframlegg, slik som da Naturvernridet la fram ordet
landvirdur for Spriknemnda, og ho tilridde det (Fréttabréf Lslenskrar malnefndar
(1982) 1,2: 19).

Spraknemnda og Spréksekretariatet er til nytte gjennom & publisere eller hjelpe
andre 4 gi ut ordsamlingar pa fagomride der det finst ei mengd nyord. Spriknemnda
og spriksekretariatet har hjelpt til med trykking og publisering av beker pé nettet (i
ordbanken), til at uendeleg store mengder nyord er blitt presenterte, og mange av
orda er no velkjende i allmennspriket. Enda ein gong skal det nemnast at dette ikkje
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dreiar seg om verk der Spriknemnda eller medarbeidarane pa Spriksekretariatet har
forfattarskapen (unnateke i svert fie tilfelle), men forst og fremst er det tale om &
publisere verk som fagfolk og grupper av spesialistar her og der i samfunnet har
skapt.

Luftfartsordnemnda blei organisert av samferdsleministeren i 1987 til & forebu ei
ordsamling (til avlgysing for ordsamlinga om luftfart fr§ 1956), samle tilgjengeleg
ordforrdd og finne nyord for dei omgrepa som ikkje hadde islandske termar. Denne
ordnemnda er den einaste statleg organiserte nemnda som Islandsk spriksekretariat
har samarbeidd med. Nemnda avslutta arbeidet i 1993 da Luftfartsordboka
(Flugordasafn) kom.

Islandsk spriknemnd er medlem i det nordiske terminologisamarbeidet i
Nordterm, og Islandsk spriksekretariat er medlem i Europeisk samorganisasjon for
offentlege og offisielt godkjende fagordinstitusjonar, TDCnet (som faktisk har som
mal 4 ta inn medlemmer frd andre verdsdelar dei neraste 4ra) og i den internasjonale
organisasjonen Infoterm.

Islandsk spriknemnd er einaste spriknemnda i Norden si langt som har direkte
medlemskap i terminologisamarbeidet pi denne méten, mest fordi serlege termino-
logiinstitusjonar har vore i arbeid i dei andre fire landa. Grunnen til denne serstill-
inga er forst og fremst at nyordlaginga er ein si omfattande og tydeleg del av islandsk
sprakpolitikk, og at interesserte spesialistar pd ymse szromréde har vore engasjerte.

3.6.2. Fritsstdande organisasjonar, ordnemnder

Eldste islandske ordnemnda som enno arbeider, er ordnemnda for elektroingeniorar,
skipa i 1941. Nemnda har no gitt ut i alt 13 ordsamlingar, som er store i omfang.
Elektrikarspraket er s 4 seie fullislandsk, og det meste md ein takke denne ord-
nemnda og forgjengaren hennar for, dvs. ordnemnda i ingeniorforeininga (1919-
1927).

Opphavet tl organisert ordnemndarbeid pd Island er til vanleg fort tilbake til
skipinga av den ordnemnda it Ingeniorforeininga p& Island (1919) som kom i
kjolvatnet av forelesinga som dr. Bjorn Bjarnason heldt om nyord, og som er nemnd
under punkt 3.5. (sjd f.eks. Halld6r Halld6rsson 1971b: 228 og Baldur Jénsson 1976:
41-58). I ordnemnda sat professorane Gudmundur Finnbogason og Sigurdur Nordal
og vegsjef Geir G. Zoéga, og dei to forste “var livet og sjela i denne nemnda. Ho heldt
152 mete i dra 1919-1926, eitt i 1927 og til slutt eitt i 1933” (Baldur Jénsson 1976:
43). Ingenigrforeininga sokte hjelp frd nokre organisasjonar og institusjonar i Rey-
kjavik til ordbokarbeidet, og desse loyvde pengar: Foreininga for islandske trilreiarar,
Handelsradet, Fiskarlaget, Handelsmannsforeininga Merkir og Murarforeininga i
Reykjavik (Halldér Halldérsson 1971c: 173). Her ser ein at interessa for ordlagingsar-
beidet slettes ikkje var avhengig av myndigheitene, heller tvert imot.

Ordnemnda gav ut ordlistene sine i tidsskriftet for ingeniorane og til slutt i bok-
form i 1928: Bordasafn fré Ordanefnd Verkfradingafjelagsins (pa 63 sider). Denne ter-
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minologisamlinga er delt i kapittel om maskiner og skip. Ogsd ei bok om handels-
sprak (O dir vidskiftamdli) laga denne ordnemnda “med rdd og did frd handels-
menn i Reykjavik” (1927: 3), og ordsamlinga lig opphavleg ved avisbilaget Lesbdk
Morgunbladsins 3.10.1926, og seinare blei det utgitt som serprent i 1927 (pd 34
sider i svart lite format).!! Om orda i samlinga seier Halldér Halldérsson (1971¢):
“Det er unpdvendig 4 nemne at nyorda jamt over er gjorde med god sans. Somme av
dei har no fitt fotfeste i spriket, og andre har hatt vanskeleg for 4 vinne tilslutning,
for eksempel frukttermane” (1971c: 185).

Ordnemnda arbeidde ikkje berre med & gi ut ordsamlingar. Ho tok seg ogsd av &
omsetje islandsk lov om tilsyn med skip og batar og sikkerheita ombord (19.6.1922)
og tilhprande forskrifter (20.11.1922). Om spréket i forskriftene seier Baldur Jéns-
son (2002¢):
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“Denne omsetjinga er eit ikkje lite storverk. Forskriftene er braddfulle av
nyord og gamle sjpmannsord, og slettes ikkje alt er sett inn i ordlista. ...
Somme av orda som var kunngjorde der, hadde alt vore offentleggjorde i
elektrisitetsordlista i 1920, men blant gode ord som ikkje var komne ut for,
kan vi nemne: blindungur, eldflaug, hreyfill, loki, rafall, rakstraumur, ridstrau-
mur, rimlest, snyrting, sprengihol [omsetjingar: ‘forgassar, rakett, motor, ven-
til, dynamo, likestraum, vekselstraum, tonn, toalett, eksplosjonskammer’] og
adjektivet vergur (for italiensk brurro).” (Baldur Jénsson 2002c: 149-150,
omsetjingane ved red.)

Nir ein har i tankane somme av desse orda som Baldur (2002¢c) nemner, fir ein eit
interessant perspektiv pa kritikken som tydeleg kom fram ein god del tidlegare hos
J6n Helgason (1954) der han omtalar same teksten:

“Av desse nye yrkesgruppesprika er sjpmannsspriket det som har gjort mest
av seg i boker, og stilen der har vore eit irritasjonsmoment for reinsingsivrige
kulturpersonar. Aret 1922 blei ‘forskrifter for tilsyn med skip og bitar og
sikkerheit ombord’ fastsette, og dei var forebudde pd ein méte som var svert
islandsk: to sprikmektige menn var sette til & gi ei mengd gjenstandar og
omgrep frd sjpmannsspriket islandske termar, og forskriftene blei sia kunn-
gjorde med desse nye orda og i tillegg med ei ordliste bak. Eg vil ha det usagt
kor store voner ein kan gjere seg om at dette nyskapte sjpmannsspriket
nokon tid blir brukt om bord.” (Jén Helgason 1954: 111.)

Omsetjinga av forskriftene sette i si tid i gang ein hard avisdebatt der dei som
forst og fremst kasta seg inn, var pi eine sida Gudmundur Finnbogason og pa hi sida
Sveinbjorn Egilson, sekreter hos Islandsk fiskarlag. Sveinbjorn var trufast mot stilen
som sjpmennene brukte pd denne tida, og han sig det slik at leerde sprikvetarar ikkje
skulle bry seg med & smi nyord om skip og arbeid pé sjgen; det skulle heller dei gjere
aleine som utferer arbeidet, og han var redd for sikkerheita t sjofolka dersom dei
ikkje forstod forskriftene ndr det verkeleg var alvor (Halldér Halldérsson 1971c:
177).

Ei grundig liste over utgitte terminologisamlingar pa Island finst pa nettadressa
http://www.ismal.hi.is/safnskr.html. P4 nettsidene at Islandsk spriknemnd er det
ogsd omtalt 50 ordnemnder.

3.6.3. Samarbeid mellom det offentlege og ekspertar

Offentlege institusjonar tek ikkje del i terminologiarbeid ved & std som forfattarar av
ordsamlingar (einast i liten grad). Oppgéva til desse institusjonane ligg i & hjelpe sd
godt dei kan, ordarbeidet til andre interesserte. Islandsk spriksekretariat gjer m.a.
derfor avtalar med dei om publikasjon av ordsamlingane pd Internettet og i ord-
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banken utan & krevje betaling. Spriksekretariatet fir da publiseringsretten for
Internettet som motyting for  leggje ordsamlingane inn i sertilpassa programvare og
for annan assistanse som det er behov for, og som det er mogleg & gi.

Som eksempel frd publiseringsarbeidet it Spraknemnda og Islandsk spréiksekre-
tariat kan vi nemne statistikkordlista (Ordasafn dir tilfredi, 1990), dataordlista
(Tolvuordasafn, 3. utg. 1998) og ekonomiordlista (Hagfradiordasafn, 2000). Desse tre
har stort sal, litt tregare gar salet av luftfartsordlista (Flugordasafn, 1993).

I ordbanken at Islandsk spriksekretariat er det tilgjengeleg 47 ordsamlingar i
ymse fag (pa slutten av &r 2004), og bruken av banken (som blei opna 15.11.1997)
har vore storre enn dei meste optimistiske venta. I 2003 var det sirka 300 besek per
dag, og enkeltoppslaga utgjorde 1700 per dag. P3 Islandsk spraksekretariat er det ei
boksamling med alle tilgjengelege ordsamlingar, store og smée. Dei er organiserte i
45 forskjellige kunnskapsomride (f.eks. bilord, bibliotekslere, jordbruk, arkitektur
og bygningsfag), og jamt over finst ei mengd ordsamlingar pa kvart omrade, frd to til
dtte og somtid enda fleire.

Aret 1991 etablerte Islandsk spriknemnd Sprikrektfondet (Mélrzkearsjédur),
som skulle ha 100 millionar islandske kroner som grunnfond, og rentene skulle
brukast til stipend, ikkje minst til dei som lagar ordsamlingar i ymse fag, eller slike
som arbeider pd andre, men tilsvarande métar for 4 auke det islandske ordforrddet.
Ved érsskiftet 2000 hadde fondet nesten nadd den storrelsen som trengst, og store
voner er knytte til voksteren i fondet dei neste tidra. Fondet har allereie gitt
pengestotte til arbeidet med nokre fagordlister, og det same har Republikkfondet
(Lydveldissjédur, 1994-1999). (I tillegg kom det i 2000 pengeloyvingar frd Nordisk
ministerrdd gjennom Nordisk sprikrdd, og dei skal brukast til ordbokprosjekt i
islandsk, fereysk, gronlandsk og samisk, og der har forfattarar av islandske termino-
logiordbgker alt sokt stotte.)

3.7. Talemil og skriftmal

Sjolv om det islandske spriksamfunnet har vore noksé einsleta og fritt for dialekrar,
har det sjolvsagt vore forskjellar pd stillaga slik som i andre spriksamfunn. Tydelegast
er forskjellane pa formelt og uformelt sprik — eller kvardagsleg talemil og hegtidleg
skriftmal.

Ordvalet er i notidsspréket viktigaste eller i alle fall eitt av kldraste serdraga som
skil stillaga. Dette er ikkje nytt i islandsk. Handskriftsamlaren Arni Magnisson
(1663-1730) brukte utalandske ord i privatbrev, men noko mindre i publikasjonane
sine. Forskjellen pé talemal og skriftmal pa dette omrédet er tydeleg for alle pa 1900-
talet: “Sjolvsagt er islandsk skriftmal reinare enn talemaélet,” skriv Halldér Halldérs-
son (1971b: 243).

J6n Helgason (1954) dreftar dette emnet i islandsk sprékbruk og seier m.a.: “Det
er eit lyte ved purismen at boksprik og talemal stér i fare for & gli frd kvarandre, og
bokspréket har ein tendens til 4 bli eit hogtidssprak med eit spesielt ordval” (1954:
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108). J6n ser sd pd at mange nyord har “sigra berre halvt: alle kjenner dei, brukar dei
ogsé gjerne i skrift, men i talen er andre ord vanlegare” (1954: 108), og han nemner
som cksempel desse orda (synonympara) vegabréflpassi (“eg trur dei fleste seier pass:”)
og dttaviti/kompds (“eg tvilar pd om ein nokon gong har hert [drtaviti] bruke ved
skipsstyring; der blir det jamt tala om kompds”) (1954: 108).

No, eit halvt hundredr seinare, kan ein enno seie det same som for om den splitta
sprékbruken i islandsk, dvs. at ordvalet har ein tendens til & skilje seg i utalandske
ord og heimlege nylagingar etter stillaget (sjé f.eks. Ari P4ll Kristinsson 2001b: 145-
146 0g 2003: 187-189) og Gudrin Kvaran & Asta Svavarsdéttir 2002a: 102-103).

Det andre er ikkje mindre interessant at i mange par av same type som Jén
Helgason nemnde (1954), har orda bevega pé seg slik siste tidra at ord som for var
bokspriksord og underlege i talemilet, er blitt del av “naturleg” talemal (f.eks.
vegabréf, gangstést ‘pass, fortaw’), mens tilsvarande importord er blitt marginale (f.eks.
Jforté for gangstétt), og dei er ofte ukjende for ungdomen. (Ordabdk Héskélans har no
begynt 4 samle slike ord i radioprogramma sine.)

Same skjebnen vil nok mange engelsk-amerikanske gloser f3, slike som serprega
kvardagsmélet under og etter siste verdskrigen (jf. Kress 1966). Det er tydeleg alt no
ndr det gjeld f.eks. dei orda som Kress (1966: 15-17) samla or islandsk pd den tida
(kar, girl, monningur, sjiir, geim osv.). Andre av same opphav er enno knytte til
uformell stil (st7ipid, meika o.a., jf. Kress 1966: 16-19), og til slutt finst det ord som
er komne inn i nerast kva som helst stillag (jeppi, sjampd, sjoppa o.Al.).

3.8. Rettleiande ordboker
3.8.1. Om islandske ordboker 1850-2000

Blant eldre ordbeker kan ein forst nemne Dinsk ordabdk av Konrdd Gislason “med
islandske omsetjingar” (1851). Med den provde Konr4d 4 reinse islandsken for danske
gloser. Kjartan G. Ottésson seier at boka har hatt “svert stor innverknad” (1990: 70).
Halldér Halldérsson (1971b: 220, fotnote) reknar f.eks. som tvillaust at Konrd var
den forste som brukte det gamle ordet »¢/i tydinga ‘maskine’. I ordboka er Maskine
omsett med “vjel [...], smidvjel”, Dampmaskine med “gufuvjel (maskin eller apparat
som er drive med dampkraft)”, og Spindemaskine med “spunavjel (meir innvikla enn
rokk)” (forklaringane i parentes er omsette her). Halldér Halldérsson (1971b) viser til
at Konrdd “ser ikkje ut til 4 ha vore nokon stor nyordsmed. Dette sluttar eg [HH] fra
ordboka hans, der ein finn meir definisjonar av ord enn nylaga ord. Stundom kan ein
oppdage at Konr4d har kjent til nyord, men at han brukar dei ikkje i ordboka si. Fra
dette er det likevel visse unntak” (Halldér Halldérsson 1971b: 226).

Av andre eldre ordbeker kan ein nemne An Icelandic-English Dictionary (1874)
av Richard Cleasby og Gudbrandur Vigfusson (for det meste med ordforrdd fra
gammalislandsk), ordboka 4t Fritzner om det norrene spriket (1886-1896, 1972),
Supplement til islandske Ordboger: Tredje Samling (1890-1897) av J6n Porkelsson, og
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nokre smée islandsk-danske ordbeker. Dessutan er det grunn til & nemne den
framifrd dansk-islandske ordboka av Freysteinn Gunnarsson frd 1926, der det er
mange islandske synonym: Dinsk ordabik med islenzkum pydingum — ordabik Jonasar
Jénassonar og Bjirns Jonssonar aukin og breytt.

I Ny dinsk ordabék med islenskum pydingum (1896), som Jénas Jénasson frd
Hrafnagili laga, er det svert mange nyord (Gudrin Kvaran 1996: 45, Halldér Hall-
dérsson 1979: 82), deriblant orda simi og smdsjd (telefon’ og ‘mikroskop’).

Ordboka 4t J6n Porkelsson (1890-1897) har ogsi teke med noksd mange nyord
som blei laga pa 1800-talet (Halld6r Halldérsson 1979: 82).

Nokre rettskrivingsordbgker kom ut pd 1900-talet. Dei har eit avgrensa ordforrdd
og var forst og fremst tenkte for rettskrivingsoppleringa. Derfor legg dei noksa stor vekt
pa opphavsbeskriving for & forklare skrivemdten av orda, og det er lite av retteiande
beyingseksempel i dei. Dei bekene det her er tale om, er forst og fremst ordbgkene av
Bjorn Jénsson (1900-1921), Finnur Jénsson (1914) og Freysteinn Gunnarsson (1930-
1945) og Stafsetningarordabdk med skyringum av Halldér Halld6rsson, som forst kom ut
i 1947, Stafietningarordabék (1957 og seinare) av Arni Pérdarson og Gunnar
Gudmundsson og Réstritunarordabsk handa grunnskélum av Baldur Jonsson (1989).

For 4 avslutte med nyheitene frd siste tidra skal vi nemne at islendingane har no
face seg ei synonymordbok (Islensk sambeitaordabik, 1985), allkunneordbok (eller
leksikon) (Islensk alfradiordabok, 1990), frekvensordbok (Islensk ordtidnibék, 1991),
kollokasjonsordbok (Omdastadur, 1994) og omgrepsordbok (Ordaheimur, 2002) i til-
legg til ordtakssamlingar og andre handbeker.

Elles kan ein vise til ei oversikt over islandske ordbeker i lista hos Gudrin Kvaran
(1988) og pd nettsidene htep://www.lexis.hi.is/ordabaekur._skrahtml. Ovafor har vi
berre teke med det viktigaste.

Nér det gjeld terminologi- og nyordsamlingar kan ein vise til lista &t Islandsk sprik-
sekretariat pd nettsidene http://www.ismal.hi.is/safnskr.html. Der kan ein m.a. finne
opplysningar om nyordsamlingar som kom ut pd 1950-talet (sja punkt 3.6.1.), Nyyri I-
1V (allmennord, sjpmannsord, jordbruk og luftfart) og 7ekniordasafn (1959).

3.8.2. Viktigaste ordbokene, redigerte av Sigfiis Blondal og Arni Bivvarsson

Det er lett & framheve to boker som opplagt har hatt stor innverknad pi meir enn
ein generasjon sprikbrukarar fra den perioden det her gjeld. Det er ordboka 4t Sigfus
Blondal (1920-1924) og Islensk ordabék med Arni Bsdvarsson som redaktor (1963,
1983). (S4 kort tid er gite frd aller siste utgiva av [slensk ordabék under redaksjon av
Mérdur Arnason (2000, berre pa CD, hausten 2002 ny bok i to bind), at det ville
vere gale 4 ta omsyn til den i dette historiske oversynet.)

Arbeidet t desse ordbokredakterane har nok hatt stor innverknad pa standardi-
seringa av ordforrddet og pd synet pd nyord og importord. Men ein kan og sjd pa
arbeida deira med det i tankane at dei redaksjonelle synsmétane i desse spersmala
avspeglar truleg dei allmenne synsmdtane i samtida &t redaktorane.
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3.8.2.1. Lilensk-dinsk orvabdk av Sigfiis Blindal (1920-1924)

a. Om boka

Ordboka at Blondal (1920-1924) inneheld etter undersekingane at Baldur Jénsson
(1997b) 114 592 ord (og tillegget frd 1963 har 39 562 ord). Om korleis boka blei
motteken, og kva innverknad ho fekk, skriv Svavar Sigmundsson m.a.: “Den péverk-
naden som ordboka it Blondal har hatt, er meir enn ein pd fornuftig vis kan male.
Fleste islandske ordbekene etter denne &t Blondal har pa ein eller annan méte henta
stoff fr4 henne” (1997: 92). Mellom anna er det nemnt at redaktor Arni Bédvarsson
bygde si [slensk ordabok pi ordboka it Blondal (1997: 93), og det er narare beskrive
hos Gudrin Kvaran (1998).

b. Om nyorda i ordboka
Sigfus Bléndal omtalar nyord og importord i forordet til ordboka (1920-1924: XII):

“Den sterke puristiske Bevagelse i vort Nutidssprog har fort til en Mengde
Nydannelser, iszr paa saadanne Omraader, som f6rst nylig er blevet bekendte
for vort Folk (Elektroteknik osv.), og i de Grene af Aandslivet, som for kun
ufuldstendigt var reprasenterede i vor Litteratur (Fysik, Filosofi osv.). Det har
veret saare vanskeligt her at treffe et Udvalg. Jeg har uden videre optaget saa-
danne Nydannelser, som maa siges at have vundet almindelig Anerkendelse, bl.
a. ved at benyttes i almindeligt tilgengelige Leerebeger. Af disse er der dog en
Del, som jeg finder i hoj Grad betenkelige, og om mange andre Nydannelser
gelder det, at de er enten helt overflodige, idet der eksisterer 2ldre Ord, som
Sprogforbedreren ikke har kendt eller husket paa, — eller at de er de rene
Dégnfluer. I det hele kan man sige, at férst naar en Ting er bleven almindelig
kendt og brugt fastslaas der for den et af de mange Navne, som man tidligere
har bragt i Forslag. Man teenke paa de mange Udtryk for ,, Telefon®, indtil man
selv fik Telefoner indfert i vort Land og Ordet , zalsimi“ (nu som oftest kun
simi) sejrede. Af og til treffer man to Nydannelser, maaske med den Variation,
at den ene anses for at vere finere eller mere litterer, saal. bifreid og (Talespr.)
bill for Automobil, det sidste rimeligvis i Feerd med at sejre. Det Marke (°),
som en Mangde af disse Ord er forsynede med i Ordbogen, betyder kun, at
disse Ord, efter min og mine Medarbejderes Mening, ikke kan siges at have
faaet almindelig Indpas i Sproget” (1920-1924:XI1I).

Desse orda er pd mange madtar interessante i historisk lys, ikkje minst tankane hans
om skjebnen dt nyordforslaga, ulike stilverdiar til ymse nyord (eller tilpassa import-
ord), tvilsmala om kvaliteten i somme, og opplysningane om korleis han har vore tvi-
lande til kor langt ein skulle gi i & ta med dei nyordframlegga som han ikkje var
sikker pa fekk langt liv i spriket.

Merket °, som Sigfis Bléndal nemner i sitatet or forordet, har han m.a. sett
framfor desse orda:
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baglingur (= gerill; Bacil), baklestur (Bagtalelse), bakrafurmagn (negativ Elektrici-
tet), bakskaut (negativ Pol), bildrepur (Brandsprijte; Ildslukningsapparat),
barkadrep ((vet.) Krop, Kvarke), barkarskorpa (Yderbark), bassalidur (Basun),
beggjablenska (Underfundighed), beinakarlinn (Knokkelmanden (Doden)), bein-
strika  (ligeliniet), beinvengjur (Retvingede (Insekter)), bekkhefill (Skothovl),
bekkjargjald (Stoleleje (i en Kirke)), bekkjavagn (Charabanc, Bankevogn), belgflauta
((mus.), Sekkepibe), bergbik (Asfalt), bergbrad (Jodebeg), bifbdrur (Motorbaad),
biflygi (Bisvaerm), byflygisdrotning (Bidronning), bykiipa (Bikube), bilgjarn (rimelig,
fojelig, eftergivende), birgdabid (Pakhus), birgdasali (Grosserer), birgdaskdli (Pak-
hus), byrgibord (Skalkning, Skalkningsliste)

Desse orda er samla ved & sjd over vel 20 sider fremst i bokstaven B (s. 55-77 i utg.
1920-1924). Her kan ein sjd at jamt over er merket ° blitt bruke pa nyordframlegg
som no har gitt i gloymeboka. Men som ventande er, har ikkje Bléndal alltid greidd
4 vere sannspidd om lagnaden it orda i boka. Han har saleis ikkje sett dtvaringa si,
dvs. nyordmerket °, framom f.eks. bakarabid, bakarahis, baksturhiis, baksturklefs,
bakstursklefi (= ‘bakeri’), men dette er no gloymde nyord. Derimot er ordet bakari
merkt med sporjeteikn (meir om det nedafor), men det har trygg plass i allmenn-
spraket, og det fekk faktisk innpass i [slensk ordabék (1963) utan merknad. Han
merkte ogsd belgflauta med °, men det gjorde han verken med belgpipa eller sekkpipa.
Det ordet som vann siger, viste seg 4 bli sekkjapipa, og det kan ein ikkje finne i ord-
boka 4t Blondal for enn i tillegget fra 1963.

Samla sett viser slike eksempel at sprikreke i dnda t den islandske nyordpoli-
tikken var tydeleg eitt av forméla med arbeidet at ordbokforfattaren Sigfus Blondal,
og ein kan rekne med at boka hans har hatt merkande paverknad (jf. Svavar Sig-
mundsson 1997).

C. Holdninga til importord

Sprikpolitikk og sprakrektomsyna i samtida &t Sigftis Blondal blir ikkje mindre tydelege
ndr ein ser pd orda som forfattaren har merkt med sporjeteikn (?). Av om lag 115 000
ord i boka (dvs. hovuddelen og forste tillegget) har forfattaren sett sperjeteikn ved sirka
1000, dvs. om lag 0,9 % av ordmengda (Veturlidi Oskarsson 1997: 26).

Sperjeteiknet sette Sigfis Blondal i trdd med denne forklaringa: “Ord, som maa
anses for uanvendelige i Skriftsproget, eller hvis Brug i hvert Tilfzlde maa betragtes
som ikke almindeligt anerkendt, markes med ?”

Veturlidi Oskarsson (1997) har drefta orda merkte med sporjeteikn i denne ord-
boka. Han seier at sjolv om den naraste tolkinga av beskrivinga Blondal gav, er at ho
skal gjelde ord som ikkje tilfredsstiller formkrava i spriket eller har ny utalandsk
betydning (1997: 26), stemmer ikkje det godt med det ein ser f.eks. i orda pdliti,
brinel, mortél, skammel, frauken, nankin, barin, bid, gabbré og bitter. Desse orda har
alle sporjeteikn, men ikkje mahdni, flauel, kanel, kélon, kimen, kild, kékd, ndld,
lomber og korrex, sjolv om det er vanskeleg 4 sja at dei sistnemnde er “meir islandske”
i forma. Som eksempel pé sperjeteikn ved ny og utalandsk betydning av gamle ord
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nemner Veturlidi betydninga “matvandur” ved kresinn, jf. det danske ordet kresen
med same innhald (1997: 27). Undersekinga hans gjorde det klrt “at mange ord har
fite sporjeteikn verken pga. forma eller pga. betydninga, men berre fordi dei er
importord, og oftast danske importord” (1997: 27). Om dette seier Veturlidi vidare:

“Dette er sjolvsagt ikkje noko nytt, og det har sine godt kjende kulturhistor-
iske og nasjonale grunnar. Men det er klrt at i mange tilfelle, kanskje i dei
fleste tilfella, er det ingen sprakvitskapleg grunn som f.eks. formkrav 3 stotte
seg til. Om ein ser f.eks. pd ordet strdkistur, som har sperjeteikn, sd er det
ingenting ved forma som er til hinder for & rekne det som eit fullgodt
islandsk ord. Ordet er importert med same betydning som i opphavsspriket,
og pa det viset er det samanlikneleg med ord som kaupmang og kighdsti, som
begge elles stir utan merknad i boka” (1997: 27).

Veturlidi Oskarsson (1997: 28) viser at ikkje alle danske importorda er merkte med
sporjeteikn (altsd for & vere ubrukande i velstelt sprik), men pé hi sida er det heilt
umogleg 4 sja kva slags ord som slepp igjennom “silen”. Ord med utalandsk suffiks
har gjerne sperjeteikn, og Veturlidi undersokte nokre suffiks spesielt. Da blei det
klért at ord som endar pd -beit, er “oftare enn ikkje merkte med sperjeteikn”, og ved
-elsi gjekk det fram at fire ordstammar og samansetningar er merkte med sperjeteikn,
og tre er det ikkje. Ved -er/er tre av fem ord merkte. (1997: 31-32.)

Nér det gjeld merkinga med sporjeteikn i denne ordboka, er det klart at somme
ord som det sdleis er dtvara mot, er del av godkjend islandsk i nesten alle stillag i dag.
Som deme pé det kan ein nemne f.eks. orda blissa, kokkur og plokkfiskur.

3.8.2.2. Llensk ordabék handa skélum og almenningi (1963, 1983)

a. Om boka
Forste allmenne islandsk-islandske ordboka kom ut i 1963: Llenzk ordabék handa
skélum og almenningi, dvs. for skolar og allmente. Arni Bodvarsson blei tilsett som
redakter, og boka begynte alt tidleg & gi dels under omtalen ‘ordboka &t Arni
Bodvarsson’ og dels som ‘ordboka at Kulturfondet'. Forste utgiva var pa 852 sider og
omfatta sirka 65 000 ord. Boka blei utvida og gitt ut pa ny i 1983, og Arni Bodvars-
son hadde da hjelp frd Asgeir Bl. Magntisson. Boka blei no pa 1254 sider, og i andre
opptrykk pa 1264 sider. Det var da komne 85 000 oppslagsord i henne. Aret 2000
kom Islensk omdabok igjen ut, og no med 100 000 oppslagsord, og denne utgiva finst
berre p4 CD. Mordur Arnason redigerer denne utgiva pi vegner av forlaget Ml og
menning. Utgdva frd 2000 blei frd forlaget omtalt som “sveert utvida, bade i ordfor-
rad, forklaringar og eksempel”, men ho fell utafor den vidare omtalen her. I 2002
kom tredje utgiva med sirka 88 000 oppslagsord ved Mordur Arnason. Den fell ogsi
utafor behandlinga her.

Ordbokene som Sigfts Blondal og Arni Bédvarsson gav ut, var og er enno dei
ordbgkene som alle islendingar kjenner best, som har fitt sterste utbreiinga, og som
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har hatt storst pdverknad. Dei stir i bokhyllene i islandske heimar og pd islandske
arbeidsplassar. Begge er dei rettleiande, og dei fell utan atterhald under beskrivinga
“lett tilgjengelege normative ordbeker”.

Slik som det for har komme fram, byggjer boka &t Arni Bodvarsson pi ordboka
it Blondal. Hos Gudrdn Kvaran (1998) gir det f.eks. fram at under bokstaven D var
det i forste utgiva hos Arni Bédvarsson 1540 oppslag, og berre 384 av dei stod ikkje
i ordboka 4t Blondal (og av dei var faktisk 112 ord slike som ogsd kunne finnast i til-
leggsbandet frd 1963 til Blondals-boka).

Likeins som i ordboka 4t Blondal er det her brukt sperjeteikn (?) til rettleiing
under forklaringa “darleg sprik, ord eller betydning som ein ber unngi i islandsk
(stort sett brukt berre der eit betre ord blir nemnt i forklaringa)”. (NB: Parentesen
kom inn i andre utgiva.) Og likeins som i ordboka &t Blondal er eit spesielt merke
(O) bruke til & markere “ikkje innarbeidde nyord”, og same teiknet er her faktisk
ogsé bruke til & markere “slangur”.

b. Om nyorda i ordboka

Sjolvsagt lyt det vere ein brote nyord i ei ordbok over islandsk notidssprék om ho
skal fortene namnet. Omfanget av dei burde svare til den relative delen dei har i all-
menn sprikbruk, og talet pa nyord i islandsk siste halve hundredret er svart stort.
Men det finst ikkje noko grundig mal pi prosentdelen av nyord i Islensk ordabik
meir enn i ordboka 4t Blondal. Ein kan ta som eksempel at i Lilensk ordabék, 2. utg.,
er det nesten ei halv side med ordet #5/va (= datamaskin), og samansetningar med det
ordet. (Ordet #ilva blei laga pd 1960-talet.)

Det er elles ugjerleg 4 gisse pa kor stor del nyorda utgjer av boka, men nokre antyd-
ningar kan ein fi av forordet i henne der det er nemnde kjelder og heimelsmenn.
Islensk ordabék inneheld for eksempel eit hopetal av ord fra naturvitskapane, forst og
fremst botanikk og biologi (Gudrin Kvaran 1998: 11), og mange av dei er nylaga.

I ei islandsk-islandsk ordbok er det ikkje mogleg & nerme seg det nye ordfor-
ridet med utalandske ord som mellomveg unnateke der utalandske termar er tekne
inn i boka som importord meir eller mindre tilpassa, og nyordet stdr i forklaringa
som synonym. Eit nytt ord kan ogsa vere bruke f.eks. i ei betydningsbeskriving ein
stad i boka utan at det er synonym til oppslagsordet, og da kan ein vente at
brukaren leitar etter dette ordet i same ordboka. Under oppslaget tékka (verb) i
Islensk ordabék (1983) stir m.a. synonyma kanna, gita (og denne betydninga er
merkt med sporjeteikn). Der ser vi nyordet gdza (verb), og brukaren kan sl opp det
ordet i boka. Der er det forklart med verbet sannpréfa, og fleire forklaringar folgjer.
Oppslagsordet gdza er markert som ikkje innarbeidd nyord. (Jamfer Ari Péll
Kristinsson 1998.)

Jén Hilmar Jénsson har i ei bokmelding (1985) peikt pi og kritisert Islensk
ordabék (2. utg. 1983) for at nylaga ord stir i forklaringar i boka, men ikkje som
sjolvstendige oppslagsord. Somme av dei kan det vere tvilsamt om ein skulle ta med,
men det er ikkje mogleg
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“4 la nylaga ord leike seg fritt i forklaringane utan at dei er forklart som opp-
slagsord. [..] No er det ikkje slik & forstd at det ikkje kan vere oppgava for
boka 4 introdusere nye ord som endatil kunna avlgyst andre mindre onskje-
lege ord. Men ein mé vere varsam s ikkje slike ord blir hengande etter i
lause lufta” (1985: 201).

I denne samanhengen kan det ikkje vere tvil om at redakteren i [slensk ordabik
(1963, 1983) felgde trufast den (métehaldne) islandske nyordpolitikken som fleste

islendingane har slutta seg til, og det ber boka merke av.

¢. Holdninga til importord

Eigentleg kan det seiast at importord klért har status som andreklasses ord i boka, heilt
slik som i ordboka &t Blondal. Ein del av orda er merkte med sperjeteikn, som betyr
“dérleg sprik, ord eller betydning som ein ber unng i islandsk (stort sett bruke berre der
betre ord blir nemnde i forklaringa)” (2. utg., 1983). “Nar ein ser etter kva ordtypar som
mest har fitt sperjeteikn, er det ikkje tl 4 ta feil av at utalandsk opphav veg tyngst i
skéla, og det er dtvara mot ei stor mengd import- og fremmendord, gamle og nye,” som
Jén Hilmar Jénsson seier det i omtalen av 2. utg. av ordboka (1985: 195).

Det er likevel rett 4 sla fast at speorjeteikna i Lslensk ordabsk (1963, 1983) er bruke
som merke pd meir enn importord (nemleg pa beyingar, syntaktiske drag og betyd-
ningar), og det kan visast til ein omtale av dette hos Asta Svavarsdéttir (1994) og Jén
Hilmar Jénsson (1985).

Arni Bodvarsson skriv i forordet &t [slensk ordabék (2. utg., 1983): “Likeins kan
det ofte vere tvil om kva ord (importord o.a.) som det er rett & vurdere som ugnskje-
lege eller ubrukande i spriket. Denne boka var aldri tenkt som stillere sjolv om ho
ber kunne vere til rettleiing om ordvalet.”

La oss sjd pd eksempel pa dette vanskelege valet. I utgdva fra 1983 er f.cks. desse
orda merkte pa denne méten: adressa, akta (verb), grisa (verb), klossadur (adj.), kldsett,
rinstykki, séni, standard, standardisera (verb), svindla (verb), svinari. Det gjeld ogsd
alkdhdlisti, grinisti, men derimot ikkje kommuiinisti, noko som lyt forklarast med at eit
betre ord er ikkje for handa, jf. forklaringa redakteren gir av sperjeteiknet. Orda dkei
og be (< eng. bye) er ogsd merkte med dette teiknet, og mange andre ord. (Sj& Ari
Pall Kristinsson 1998.)

Rettleiingar i sprikrgkt av denne typen vi her har sett, er utan tvil vanskelege &
skrive. Det er f.eks. litt sterkt sagt av redakteren at eit visst ord “bor unngiast i
islandsk”. I ei slik formulering er det ikkje gjord forskjell pd bruksomrade. Ser ein pd
korleis islandsk sprakpolitikk er beskriven offisielt i 1986 og seinare, kan ein sjd at
mélet er 4 rettleie sprakbrukarane om skiftande sprikbruk etter stillag, og ikkje &
avgjere unntakslaust om rett og gale i spriket.

Lslensk ordabék har m.a. vore kritisert for dette. Ari P4ll Kristinsson (1998) peikar
f.eks. pd at brukarane av ordboka ikkje fir fullgodt bilete av vurderingane i sprak-
samfunnet av velstelt og ikkje-velstelt sprak ndr visse ord fir karakteren “darleg sprak,
ord eller betydning som ein ber unnga i islandsk”. I somme stillag er det f.cks. som-
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tid brukt ord av utalandsk opphav som ein tradisjonelt unngar i skriftmal som skal
publiserast. Somstad kan det hove & tale om “svindl og svinari” sjelv om andre ord
passar betre andre stader. Orda grinisti, rinstykki og séni er blant orda med
sporjeteikn. Det er opplagt ei ufullstendig rettleiing om islandsk sprakbruk 4 seie at
ein kort og godt “ber unngd i islandsk” f.eks. & seie at “séniid kaupir rinstykki af
grinistanum” ‘geniet kjoper rundstykke av moromannen’. Slik sprikbruk er rettnok
ikkje altid passande, men er det ofte i “vanleg” islandsk.

J6n Hilmar Jénsson (1985) har peikt pa at importord som det er dtvara mot i
boka, er faktisk brukte i forklaringane i ordboka, og det stir “sterkt i strid med tilrad-
inga til lesarane om at slike ord skal unnggast, og det undergrev alle sprikrektforsek i
denne boka” (1985: 196).

Det er interessant at det er inkonsekvens i dtvaringsmerka pd den méten at ord “som
er knytte til abstrakt tanke, vitskapar, kunstartar og teknikkar, ser ut il & vere meir god-
kjende enn andre, sjolv om det finst islandske synonym (jf. Jén Hilmar Jénsson 1985).
Blant importorda som er rekna som gode og gangbare, er f.eks. dogma, elektrona, Frik,
prelidia, pirismi, rasismi, sdna og tirbina” (Jén Hilmar Jénsson 1985: 196). P4 den
andre sida prover ein & kvitte seg med ord som karamella og sjoppa (1985: 196).

3.8.3. Om skiftande synsmdtar pd importord

Synsmétane som kjem fram i dei redaksjonelle merknadene til enkeltord og betyd-
ningar i islandske ordbeker, er som omtalt her ikkje eit pdfunn av redaktoren i eit
tomrom utafor og over spriksamfunnet. Dei avspeglar dei rddande synsmdtane i alle
fall i dei delane av samfunnet som forfattaren vankar i. Det som blir uttryke i ord-
beker som dei to sistnemnde, er utan tvil pd sin mate ei sikker miling p& den hold-
ninga som dominerte i den aktuelle tida til ordforrddet.

Det vekkjer oppmerksamheit at mistanken om at somme “kultur- og kunstnar-
ord” som frik og dogma har oppnddd betre behandling enn “mindre fine” ord som
sjoppa og karamella (jf. J6n Hilmar Jénsson 1985: 196, som er sitert framafor). Dette
minner om omtalen frd Kjartan G. Ottésson (1990: 120): “Mange utdanna personar
har lenge hatt ein tendens til 4 bruke utalandske ord i talen sin, ikkje minst om fag-
lege emne. Dette har ofte vore ord som allmenta ikkje er van med. Siste dra har det
endatil blitt meir av slike i skriftmal.”

Om dette har J6énas Kristjdnsson (fodd i 1924) skrive:

“Inde i islendinges skrasikre puristiske sprogholdning har der imidlertid
altid varet en dobbelthed begravet: Samtidig med at man bestrebte sig pd
at undgd udenlandske slangord og vendinger i skriftsproget, si har akadem-
ikere ikke haft spor imod at krydre deres talesprog med udenlandske ord.
Dette hverken evnede eller ville menigmand. I min hjemegn ville ldre
mennesker ikke bruge ordet ,rdta“ for ,rutebil® og ikke en gang ordet
ytakk® for ,tak® selv om i hvert fald det sidste nu har rodfeste i sproget — i
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det mindste talesproget. Men da jeg kom i gymnasiet sagde rektor om to
vejledere for os unge: “Peir eru expertar { ad préviantera.” (“De er eksperter
i at proviantere.”) Bondedrengen husker sikkert dette fordi han hverken har
forstiet expertar eller préviantera. “Njall var préblematiskur karakter,”
sagde professor Sigurdur Nordal — hvad jeg ogsd erindrer fordi jeg knapt
forstod hvad meningen var. — Dette misforhold mellem det rene og hellige
skriftsprog og det plettede talesprog hos akademikere findes endnu i dag. I
dag er de imidlertid noget mindre bange end for for at krydre ikke blot
deres tale men ogsd deres skriftsprog med udenlandske slangord.®

(1986:145-146)

Denne omtalen stemmer heilt med at toleransen i sprikroktrettleiinga i Islensk
ordabék (1963, 1983) ser ut til & vere storre nar det gjeld ord frd spriket it utdanna
folk og kunstnarar, enn ord om heilt vanlege emne.

Rettleiingane i ordboka viser som sagt mentaliteten i det minste somstad i sam-
funnet til dei utalandske orda som er merkte som ueonskjelege. Her kan ein minnast
den synsmiten som kom fram i 1928 i artikkelen til den dominerande kulturper-
sonen Gudmundur Finnbogason, der sirke 40 linjer er brukte til 4 greie ut om uta-
landsk ordbruk om ting og arbeid i heimen (gardina, sultutau, kontdér, krullujirn
osv.). Desse orda fir karakteren “meiningslaust krakemadl”, “halvutalandske ordvan-
skapningar” osv. Situasjonen for desse orda i islandsk kan ein lese om hos Gudrin
Kvaran (2001) og Hoskuldur Prdinsson (2000).

4. Oppsummering

Ovafor har vi drefta nyordlaging i allmennspriket og fagspraket: Der har drivkrafta
vore den same pa begge omrdda, nemleg interesse for sprikreinsing og nyord, men i
fagspréiket har ein gitt meir organisert til verks.

Purismen pé Island har vore mest tydeleg i ordforradet, der ein har lagt vekt pa &
finne nyord i staden for 4 tilpasse importord. Det er neppe mogleg 4 seie at ein har
arbeidd szrleg mélretta med 4 tilpasse importord til islandsk uttale, beying og skrive-
mdce, i alle fall ikkje for no nyleg. Ein kan trygt seie tradisjonen er gammal, og at det
har vore svert stor diskusjon i samfunnet i samband med nyordpolitikken, og i store
drag har folket slutta opp om ein métehalden purisme.

Nyordspersmala har vore i stoypeskeia heile perioden som skulle dreftast her.
Forst gjekk diskusjonen serleg pd korleis ein skulle setje stoppar for dansk
paverknad, men etter andre verdskrigen blei denne péverknaden smétt om senn
mindre, og ein blei meir oppteken av paverknaden frd engelsk (i vitskap og teknologi
og allment i samfunnet) og korleis ein skulle reagere pa den.

Resultatet av nyordpolitikken har kanskje vore litt forskjellig etter emneomrada
(importord er f.eks. svart tydelege i metersystemet, krydder, frukter o.a., men mye
mindre f.eks. innafor elektrofag).
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Nyordpolitikken har verka inn pd alle omride i samfunnet i tidsrommet 1850-

2000, og sjelvsagt gir nyordlagarane stadig laus pd nye emne ettersom tida gér, for
det ligg i naturen 4t denne politikken at ein arbeider nettopp med dei aktuelle nye
orda og omgrepa.

N —

10

11

Notar

Dette gjorde Gudrin Kvaran meg oppmerksam pa i ein samutale.

Her kan ein foye til for morskaps skuld eksempel pd islandismar i det danske handelsspriket, dvs.
islandske ord i dansk form: wkosten for dkastur (‘ugjeera’), bayer for bair (‘gardar’), abatter for dbati
(‘forteneste’) osv., jf. Gisli Gunnarsson 1988-1989.

For moro skuld kan ein nemne at Rasmus Rask hadde ogsd szrleg kjerleik til finsk: “finsk er et af
de mest oprindelige, regelmessige og velklingende sprog p4 jorden: det har den skenneste harmoni
mellem vokalernes og konsonanternes antal og fordeling i ordene,” siterer Morten Bennum etter
Rask i presentasjonsbrosjyren Hyviii piivii — Det finske sprog (Nifin 2002).

Sveinbjérn voks opp hos Magnds Stephensen (i landsopplysningslaget) frd han var 10 4r, slik at
samanhengen i nyordarbeidet blir pd den méten tydeleg, jf. Svavar Sigmundsson (1990-91: 132).
Sprikreinsinga i ordforridet var ikkje retta berre mot danske og lagtyske ord (slik ein kjenner ho
fra f.eks. nynorsk sprikreinsing), men ogsi mot ord av gresk-latinsk, fransk og engelsk opphav.

Det kan ta tidr for det er einigheit i spriksamfunnet om skrivemiten pd importord. Det felles
grunnprinsippet er & bruke islandske bokstavar og 4 ha tradisjonelt samsvar mellom bokstavering
og uttale. Men dette er ikkje uproblematisk. P4 kva premissar kan ein foretrekkje skriveméten
sistem framom system, eller omvendt, og & avvise den estetiske smaken eller vanane &t dei som vel
den andre skrivematen av ein eller annan grunn? Enda meir innflgkt er spgrsmélet om korleis ein
skal gd fram ndr det ikkje er tale om berre skrivemdten, f.cks. med ordpar som 4dti og kddi,
piramidi og piramiDi, eller kva ein skal gjere med substantiv som finst i meir enn eitt kjenn (ordet
jégurt: hokjenn eller inkjekjonn?).

“Kristleifur Kristjdnsson, spesialist i barnesjukdomar, sa for domstolen i gér at ein kan sji bort fra
at ein ni mdnader gammal gut som deydde av sikalla “shaken-baby syndrome”, hadde fitt skaden
for han kom i dagheimen morgonen 2. mai 2001.”

Jén Helgason (1954) beskriv denne framgangsmaten slik: “folk vigar 4 ta i bruk det utalandske
ordet, og somme har da den leie vanen & setje det i hermeteikn, liksom for 4 be om orsaking”
(1954: 109).

Halldér Laxness (1952) lovprisar sprikbruken hos den islandske allmenta i epilogen til andre utg.
av Sjdlfstatt folk (= Frie menn), der han seier m.a. at ein finn eit islandsk akademi i sprikbruken til
fattige deler og hjelpelause arbeidarar i bygdene og ikkje andre stader — akademiet har ikkje sitt
hovudsete i kulturinstitusjonane i landet eller hos dei leerde, embetsfolk, storbonder, prestar eller
kjopmenn (1952: 471-472). Gudrin Kvaran gjorde meg oppmerksam pa dette i ein samtale.
Denne omtalen hos Halldér i 1952 er utan tvil eit utslag av diskusjonen i samfunnet om eit
‘Akademia Tslands’.

Hausten 1999 avgjorde styret i Islandsk spriknemnd at ho ridde til at ein brukte ordet §0net om
det som var kalla Internet, Neti0, alnetid o.a. pa den tida. Dette vedtaket var gjort etter forslag fra
medlemmer i ordnemnda til Dataforeininga, som brukte ordet lOner i dataordboka si
(Tolvuordasafn, 3. utg. 1998). Det er ikkje mogleg 4 sjd at vedtaket i styret har endra noko i skjeb-
nen for dette ordet, som er narast usynleg i islandsk sprakbruk, sjelv om det har vore tryke i ord-
boka. Om dill og selleri ville Islandsk spriknemnd bruke orda dilja og siljia (Fréttabréf Lienskrar
mdlnefnar 2,1: 16 (1983)), men det vedtaket ser ikkje ut til ha hatt noko paverknad pé den all-
menne sprikbruken om krydder. Islandsk spriknemnd rddde til ordet majénsdsa i 1983 (fram-
legget hadde forst komme fram i Morgunbladid i 1956) (Fréttabréf Llenskrar malnefndar 2,2: 5
(1983)), men ennd heiter “sausen” jamnast majones blant folk flest. (I beste fall er det skrive slik,
men somtid er det skrive mayonnaise.)

Bak i ordsamlinga er denne oppmodinga: “Ber heftet i lomma og sper det til rads. Skriv pa dei
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tomme sidene utalandske ord i islandsk handelssprak som du vil fi bytt ut med islandske, og send
dei til Morgunbladid saman med framlegget ditt til islandsk omsetjing.”
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Den officielle normering af fergsk
(ca. 1850-2000)

J6gvan i Lon Jacobsen
Térshavn

1. Indledning
1.1. Situationen i ferosk

Den officielle fereske sprogrogt har veret og er stadig kendetegnet ved leksikalsk
purisme. Men der er dog mange importord i sproget (se fx Clausén 1978 og Jéansson
1997). Sprogdebatten i aviserne afslorer, at feeringer er uenige i, hvordan sproget ber
normeres. Nogle foretrekker hjemlige nydannelser for nye begreber, mens andre hellere
vil anvende importord. Der er stor opmarksomhed om sproget og i serlig grad om
begrebet korrekthed. Man ma ikke glemme, at faresk som skrevet sprog kun er ca. 150
&r gammelt. Da Foroyamalsdeildin ved Frédskaparsetur Foroya (Institut for feresk ved
Farornes Universitet) blev grundlagt i 1965, var formélet hgjere undervisning og
forskning i feeresk. Men sprognormering har veret en vasentlig del af arbejdet bl.a. ved
ordbogsarbejde og sproglig radgivning. 1 1985 blev Foroyska mdinevndin (Feresk
sprognavn) etableret, og har siden stdet for den sproglige ridgivning til offentlige insti-
tutioner, medierne osv. Der eksisterer ikke nogen officielle vedtagter om retskrivning af
importord, men der er tradition for at tilpasse retskrivningen af importordene, siledes
at der er overensstemmelse mellem retskrivning og udtale (& kapteynur, sitrén, sikkla).
I enkelte ordbeger forekommer der forskellig retskrivning af samme ord; fx staves kon-
firmation bade som konfirmatién og konfirmasjén.

Den nzre forbindelse til dansk kulturliv, fx tv-udsendelser med dansk tekst og/eller
tale, danske undertekster i udenlandske film, danske ugeblade, dansk litteratur, danske
skolebeger, brugervejledninger, reklameblade osv. har medfert, at en mangde danske
importord findes i fergsk, og sprogregten har derfor iser veret rettet mod danske
importord. Man har forsegt at sette en grense for, hvad der er fzresk og hvad der er
dansk. De sidste 10-20 &r har en stor del af importordene varet engelske og
amerikanske, bl.a. inden for moderne teknologi. De fleste henvendelser til sprognavnet
drejer sig om at finde feergske ord for tilsvarende danske ord og udtryk. I sprognavnets
oversigt for 2000 og 2001 kan man se, at oversattelser af danske ord og udtryk udger
ca. tre fjerdedele og oversattelser af engelske ord og udtryk ca. én fjerdedel, dog er
sporgsmalene om faraske oversettelser af engelske ord steget lidt fra 2000 til 2001.

Purismen har veret idealet i den fereske sprogrogt lige fra begyndelsen og til i
dag; der er ikke sket noget egentligt brud med purismen. Ikke alle var enige i den
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puristiske linje. Det gjaldt bl.a. filologen Rikard Long, som i 1960’erne og 1970’erne
var meget kritisk til purismen. I 1970’erne blev begrebet sezursforoyskt (egl. univer-
sitetsfeerosk) lanceret. Termen blev dannet af folk, som var uenige i den officielle
sprogpolitik. Baggrunden var, at folk med tilknytning til Frédskaparsetur Foroya (i
daglig tale ofte forkortet til Serid) havde tegnet den officielle fergske sprogrogt.
Ordet var negativt ladet, og kritikerne mente, at den puristiske sprogrogt, som fik
inspiration fra islandsk, medforte en sproglig fremmedggrelse. Resultatet var — mente
kritikerne — et konstrueret sprog, som var menigmand fremmed. Kritikerne mente,
at puristerne ville danne et fergsk sprog, som ikke havde rod i dagligsproget. Det var
den lerde akademiske orddannelse, som blev anfegtet af de radikale intellektuelle.
Ordet sezursforoyskr bruges ikke si meget mere, men den kritiske holdning til puris-
men kommer ofte til uderyk i fx sprogspalter og leserbreve i aviserne. Idéen er, at
feerosk sprogrogt i storre grad ber acceptere importord. Kritikerne ensker en mere
deskriptiv holdning til sprognormeringen.

1.2. Sproget skriftfastes

I 1846 lancerede V.U. Hammershaimb (1819-1909) sin fereske retskrivningsnorm,
og feresk blev til som moderne skriftsprog. Ortografien er etymologisk, og det med-
forer, at der kan vare stor forskel mellem skrift og tale. Denne ortografi anvendes i
dag med enkelte modifikationer.

De ldste sproglige mindesmerker blev skrevet pd gammelferask eller norrent. Men
i lobet af middelalderen udgik feresk som skriftsprog pd Faroerne og blev erstattet af
dansk. Serlig efter reformationen
slog dansk skriftsprog for alvor igen-
nem pa Fergerne.

Da feresk jo ikke eksisterede -
som officielt sprog og ikke havde
nogen skriftnorm, kunne det
heller ikke udvikle nogen form for
standardudtale. Talesproget udvik-
lede derimod en lang rekke dia-
lekter, og da man omkring 1800
for alvor begyndte at optegne far-
gske kvad, var det pa dialekt. Da
der ingen falles retskrivning var,
benyttede hver enkelt optegner sig

Grundlaggeren af det feroske skrifi-
sprog, V.U. Hammershaimb
(1819-1909).
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af en mere eller mindre ortofon dialektal retskrivning. En af optegnerne var Jens Chr.
Svabo (1746-1824), som gjorde sin egen ortografi. Han indsamlede kvad og opteg-
nede ord fra talesproget (Matras 1939; Matras 1966-70). I 1823 udkom Matteus
evangelium i ferosk oversettelse (Schroter 1823), og i 1832 blev Feringesaga (Rafn
1832) udgivet i ferosk oversattelse ssammen med den norrene originalform og en
dansk oversattelse. Her moder man de forste egentlige forseg pa at skabe en brugbar
retskrivningsnorm, iser i det sidstnavnte verk (Skirup 1964). Men dialektforskellen
var et problem, for hvilken dialeke skulle man legge til grund for en fremtidig
ortografi? Spergsmalet fandt sin lesning med V.U. Hammershaimbs retskrivning fra
1846, der fandt sin endelige form i hans fereske grammatik fra 1854. Hammers-
haimb var dog ikke alene om at udvikle den fereske retskrivning. Han fik god hjelp
fra bl.a. islendingen J6n Sigurdsson og professor C. C. Rafn i Kebenhavn. Orto-
grafien er et &gte barn af romantikken og skandinavismen i Norden.

I indledningen til Ferosk Anthologi kommer Hammershaimb (1891:LV) med en
slags sproglig programerklering. Han siger, at da han blev opfordret til at meddele
kvad m.m. i Oldskriftselskabets skrifter og at lave en ferosk grammatik, blev han sat
i et dilemma, fordi han ikke syntes, at nogen af dialekterne kunne bruges som felles
skriftsprog for alle gerne. Hvis han valgte en enkelt dialekts lydbetegnelse, ville det
vere en uret mod de andre dialekter, og hvis han valgte en etymologiserende ret-
skrivning, ville det virke kunstigt og doktrinert. Men han siger:

“Jeg valgte den etymologiserende skrivemade, da den forekom mig at frem-
byde de storste fordele for sproget, dersom det skulde have nogen fremtid for
sig: ikke blot at meddelelser pd feresk herved blev lettere at lese for
fremmede og tekkeligere af udseende, men ogsi at Feringerne herved kom
nermere til de nzrbeslegtede sprog: islandsk og dansk, fik lettere ved at
tilegne sig det felles i disse i stedet for at isolere sig ved at lade deres pd
forskellig mide forvanskede udtale give sig udtryk i skriftsproget.”

Hammershaimb valgte, som han selv siger, at bygge p& det etymologiske princip, og
han tog sit udgangspunkt i det norrene sprog, idet han dog tog hensyn til nogle af de
@ndringer, sproget havde gennemlgbet. Samtidig opndede man, at mange af de dia-
lekrale forskelle ikke kom til syne i retskrivningen. Den blev s at sige “overdialektal”
og undgik derved at favorisere en enkelt dialekt (Matras 1951).

1.3. Retskrivning og udtale

Den store afstand mellem ortografi og udtale mitte blive en folge af det etymologiske
princip, og det medforte padagogiske problemer. Folk havde sveart ved at lere ret-
skrivningen. Et forslag, fremsat af filologen Jakob Jakobsen i 1889 (Larsen 1991) om en
fonetisk retskrivning, vandt dog ikke tilslutning. Jakobsen mente, at retskrivningen skulle
bygge pa udtalen og ikke pa etymologi. Jakobsen var helt klart inspireret af fonetikken,
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mens Hammershaimb var romantiker. Et kompromis fra 1895, en let modificeret udgave
af Hammershaimb-normen med nogen tillempninger til udtalen, fik heller ikke nogen
tilslutning. Eftertiden har — bortset fra mindre justeringer — holdt fast ved den retskriv-
ning, som i dag barer Hammershaimbs navn. Men en af Hammershaimb indfert (ety-
mologisk begrundet) forskel mellem ¢ og ¢ slog aldrig rigtig an; fx praktiseredes den ikke
af de forste feergskskrevne aviser i 1890’erne. Den senere bibeloversetter og grammatik-
forfatter Jakup Dahl fastholdt den dog i sin skolegrammatik (Dahl 1908) og i sin
bibeloversettelse (fx Det ny Testamente fra 1937). I 1954 blev der foretaget nogle ret-
skrivningseendringer, fx angdende dobbeltskrivning af konsonanter foran en tredje konso-
nant i bgjningsendelsen genitivs-s (fjals istedet for fjalls og kends istedet for kenndi), et par
valgfrie former og en varsom tillempning til udtalen (fx ongin ved siden af eingin).

Normeringen fra omkring 1850 gjaldt kun selve retskrivningen og sagde intet om,
hvordan feresk skulle udtales, dvs. der var ingen udtalenorm. Princippet synes egentlig at
vere, at enhver skulle kunne udtale sproget i overensstemmelse med sin egen dialeke, fx
ved oplasning af skriftsprogsnormen. I sin redeggrelse for den fergske udtale i gram-
matikken fra 1854 (i revideret udgave ved Jakobsen i Hammershaimb 1891), gor Ham-
mershaimb sig netop stor umage for at belyse udtaleforskellene i dialekterne, uden
egentlig at fremhave nogen af dem pa bekostning af andre (helt undgir han dog ikke at
anlaegge wstetiske synspunkter, da han anser visse dialekter for at have en mere “ren” og
“klangfuld” udtale, mens han om andre anvender udtryk som “plat” og “bondeagtig”).

Hammershaimbs Feroske Anthologi (1891) indeholdt ogsé en feresk-dansk ord-
bog (ordliste til anthologiens tekster og tidligere udgivne kvadtekster) udarbejdet af
Jakob Jakobsen, og den havde udtaleangivelse efter hvert opslagsord. I en sddan situ-
ation var man selvfolgelig nedt til at velge en bestemt udtale. Dette valg diskuteres
ikke. Det konstateres nogternt i en fodnote til farste bogstav (4, 4), at “Hvert ord er
gengivet med lydskrift i Sydstromedialekt”, dvs. at udtalenormen bygger pa udtalen
omkring hovedstaden, Térshavn. Samme oplysning finder vi i indledningen il 1.
bind (“J. Jakobsen har ... ved hvert enkelt ord i glossaret i klammer givet dets udtale i
Sydstremedialekt”). Denne praksis er viderefort i feeraske ordbeger, fx i Chr. Matras’
og M.A. Jacobsens Foroysk-donsk ordabdk (1927-28), og i 2. udgave af denne ordbog
(1961); den fereske modersmélsordbog (1998) Foroysk ordabdk har samme udtalean-
givelser. En undtagelse er Donsk-foroysk ordabik (1995), hvor fx <6> udtales som [ou]
(i stedet for Térshavnsdialektens [du]). Men bortset fra den sidste ordbog har tradi-
tionen sandsynligvis bidraget vasentligt til at cementere centralfeeresk udtale som
grundlag for en slags udtalestandard, selv om man ingenlunde kan sige, at den er
godkendt som sidan, hverken fra officiel side eller hos menigmand.

I 1770°erne skrev oplysningsmanden Jens Chr. Svabo (1746-1824), at sproget
gik sin undergang i mede og anbefalede feringerne til at gd over til dansk i tale og
skrift, fordi sproget var sd blandet med dansk, at det nzppe kunne lade sig gore at fa
det til ferosk igen. For ham var der to muligheder: enten at gi tilbage til de gamle
islandske handskrifter efter ord eller at g& over til dansk. Det forste alternativ, som vi
kan kalde for det puristiske, var helt utenkeligt for ham. Han troede ikke p3, at
sprogrensning var nogen losning, fordi folk formentlig ikke ville acceptere de nye
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ukendte ord. Purismen var sledes for ham ikke noget reelt alternativ. Svabo anbe-
falede derfor feringerne at overtage dansk. Han opfordrede til en rationel lgsning
helt uden nationale folelser. Han var rationalist og oplysningsmand.

I lobet af 1800-tallet var der synspunkter om at feresk nzppe ville overleve som
sprog. Jakobsen kom ind pé sprogblanding i slutningen af 1800-tallet:

“Pa den ene side vrimler det i den daglige tale af ufereske, navnlig danske,
ord og vendinger, si man skulde tro, at sproget med sterke skride gik sin
oplesning i mede” (Matras 1957).

2. Tre centrale purister

Mange feringer har i tidens lob bidraget med nye ord for fremmede begreber. Her
skal tre af dem omutales i kronologisk raekkefolge: Jakob Jakobsen, Chr. Matras og
J.H.W. Poulsen. De trekkes frem, fordi de har preget sprogbrugen og sproghold-
ninger i deres samtid og har viderefert den puristiske idé, og samtidig reprasenterer
de tre generationer.

2.1. Jakob Jakobsen (1864—1918)

Ordet  sprogrejsning kan defineres som arbejdet at skabe en sprognorm,
udvikle/udbygge den og fi den accepteret i det sprogsamfund, hvor den herer
hjemme. Med den officielle retskrivning og grammatikken kunne den feroske sprog-
rejsning for alvor begynde. En af de personer, som pa et relativt tidligt tidspunkt gik
ind i sprogdebatten om ordforradet var filologen Jakob Jakobsen (1864-1918). Et af
hans hovedindlag i sprogdebatten drejede sig om udvikling og udbygning af feresk.
For Jakob Jakobsen var normering af ordforridet det centrale. Han var i slutningen
af 1800-tallet meget bekymret over alle danismerne i talesproget. Han var sarlig
opmarksom pd sdkaldte anbebeitilsi-ord, dvs. danske importord med prefikser og
suffikser, fx be-, for-, an- og -heir. behova, bedrovadur, begynna, behag, bestemma,
Jforbarmadur, forkldring, forskelligur, forstanda, forsvara, angenemmur, fribeit, klirbeit.
Han péviste, at man i mange tilfzlde havde tilsvarende fergske ord, men de fergske
ord havde fiet negative konnotationer. Jakob Jakobsen var klar over, at forudsztnin-
gen for udviklingen af feresk forst og fremmest var et spergsmal om at fi udviklet
det nedvendige fergske ordforrdd, dvs. danne nye ord for nye begreber. Feergsk var
godt representeret pd enkelte domener, fx “sédanne som std i umiddelbar sammen-
heng med feringens daglige syssel og arbejde” (Matras 1957: 51). Som eksempel pa
et omride med fi importord navner han ord for “oprert se”: “S& godt som alle de
mange navnord, der betegner mere eller mindre oprort s, ere af hjemlig oprindelse”
(ibid.). Men man havde behov for nye ord, nir man skulle beskaftige sig med nye
begreber. Jakobsen mente, at der métte skabes nye ord for nye begreber.
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Jakobsen var den forste egentlige sprogfornyer og den forste feroske spro-
grenser, purist (Larsen 1993:12). Han argumenterede for, at man madtte gi i gang
med at forny sproget, hvis det skulle kunne bruges som et moderne skriftsprog.
Grunden til at han blev si radikal purist, kan have forbindelse med hans rejse til
Shetlandsgerne i &rene 1893-95, hvor han indsamlede norrene ord til en ordbog
over det norrene sprog. P4 Shetlandseerne si han, hvordan det var giet med det
norrgne sprog dér og har naturligvis sammenlignet sprogsituationen p& Shetland-
soerne og pa Feroerne:

“Jo mere jeg studerer dette stakkels mishandlede sprog og forseger pa at
smede stumperne sammen, des sterkere foler jeg dets nare slegtskab med
mit eget modersmal, des steerkere kerligheden dertil, og des sterkere hadet
til skotter og engelskmend (britter), som planmassigt har kuet det i vakst og

trivsel...” (ibid. s. 14).

Jakob Jakobsen gjorde mange fereske ord inden for astronomi. Grunden til det var,
at han var redakter pd almanakken, som Kebenhavns Observatorium udgav. Jakob-
sen havde ansvaret for den fergske udgave af almanakken, og oversattelsen krevede,
at der blev lavet en hel del nye ord. Han ville ikke bruge importordene, men
dannede i stedet for nye ord. En stor del af Jakobsens almensproglige nydannelser var
oversattelser (oversettelseslin) af fremmede ord, forst og fremmest fra dansk. Nogle
eksempler kan illustrere dette (de tilsvarende danske ord stdr i parentes bagefter):
eftirspurningur (eftersporgsel), ferdarloyvi (rejsetilladelse), mdllera (sproglere), rdevni
(rastof), rannarokt (tandpleje). Oversattelserne kunne ogsd have en mindre direkte
forbindelse med det fremmede ord, fx blddvitnismadur (martyr), tollkrevjari (tolder).
Han havde ogsd en del ord uden nogen formel forbindelse til det fremmede, fx
békamadur (litterat), evnisfrdgreiding (kommentar), revsingarrima (satire). 1 enkelte
tilfzlde oversatte Jakobsen det fremmede ord med en ordforbindelse, fx lerdur
hdskili (universitet), fagrar békmentir (skonlitteratur).

Jakobsen lod sig inspirere fra islandsk, og mange af hans nydannelser har rod i
islandske ord. Der er bade tale om direkte 1an og tilpassede lin. Her kommer nogle
af hans nydannelser med de tilsvarende islandske og danske i parentes: bdkamentir
(bokmentir = litteratur), fyrimynd (fyrirmynd = forbillede), halastjorna (halastjarna =
komet), hugsjén (hugsjon = ideal), sjénarringur (sjonarhringur = horisont), skjalasavn
(skjalasafn = arkiv). Af islandsk inspirerede ord med lgsere formel forbindelse kan
navnes jardarringur (midjardarhringur = @kvator), sjénarvimi (sjonarvottur = gjen-
vidne), skdkskrift (skdletur = kursiv). Eksempler p& gamle ord med ny betydning er
bdsur: bas i en stald > stand pd udstilling; deild: jordlod > afdeling, fx i en virk-
somhed eller idretsdivision; 7ds: tradt sti > fjernsyns- og radiokanal.

Mange af Jakobsens nydannelser kom aldrig i brug, men det er hans store fort-
jeneste at han péviste en metode til fornyelse af ordforraddet (Larsen 1993). Feroske
sprogpurister har siden dengang fulgt denne linje og har ferst og fremmest praktis-
eret leksikalsk purisme med forbillede i den islandske tradition. Jakobsen nzvner
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overhovedet ikke muligheden for at optage importord i en eller anden tillempet
form. Han praktiserede kun leksikalsk purisme.

2.2. Christian Matras (1900—1988)

Chr. Matras professor dr. phil. blev i 1936 ansat som lektor i feresk ved Kebenhavns
Universitet, i 1942 blev han docent og i 1952 professor samme sted (Heinesen Gaini
& Simonsen 2002: 35-36). I 1965 blev Frddskaparsetur Foroya etableret, og samme ar
blev Chr. Matras ansat som professor i feresk sprog ved universitetets eneste institut:
Foroyamilsdeildin (institut for feeresk sprog og litteratur). Han var den forste og i nogle
&r den eneste fastansatte lerer og forsker ved instituttet. Ved arsskiftet 1971-72 frat-
ridte han sin stilling. Han var purist og fulgte i Jakobsens fodspor, og der er mange nye
ord fra hans hind. Han syntes at purismen var den rigtige losning, fordi der var s&
mange muligheder for orddannelse i sproget. Sammen med M.A. Jacobsen redigerede
Matras Foroysk-donsk ordabék (1927-28). Som 29 arig skrev Matras en artikel om
feeresk sprogpolitik i tidsskriftet Vardin (jf. Matras 1929: 46-59). Matras kunne godt
forstd det fornuftige i Jakobsens forslag til en fonetisk ortografi, men eftertiden skal
vere taknemmelig for, at Hammershaimbs norm sejrede til sidst, siger Matras i artik-
len. Han mente, at den etymologiske norm gav sterre muligheder for udvikling af
sproget. Dannelse af nye ord med fx omlyd, gamle affikser osv. syntes han var nemmere
med en etymologisk end en fonetisk ortografi. I artiklen tog han et nationalromantisk
digt fra 1888 som udgangspunkt. Anden juledag i 1888 blev der holdt et mede i lagt-
ingssalen i Térshavn med temaet: bevarelsen af de nationale vardier. Feringerne havde
med nationalromantikken fiet gjnene op for de nationale verdier. Politikeren og digte-
ren Jéannes Patursson (1866—1946) havde skrevet et digt, som blev laest op pd medet. I
digtet bruges et nydannet ord, stinni, i betydningen ’kraft’. Matras sagde, at ordet bide
pegede tilbage til et gammelt orddannelsesprincip og frem i tiden som en mulighed i
dannelse af feroske ord. Dermed var det blevet pavist, siger Matras, at det lod sig gore
at danne nye substantiv med gamle suffikser i stedet for den almindeligt anvendte dan-
ske endelse /ighed. Matras var enig i, at feringer havde leert meget af islendinge, nér det
gjaldt dannelse af aflasningsord, men han paviste samtidig, at man ikke kunne tage kri-
tiklost fra islandsk, fordi ikke alle islandske ord passede ind i feresk.

Den symbolske betydning, som digtet havde for Matras var, at i sproget 1a der store
muligheder for orddannelse. Der er naturligvis nogen retorik i referencen til digtet, men
det viser, at det er muligt at danne et substantiv szznni ud fra et adjektiv stznnur med en
afledningsendelse. Med dette digt begyndte genrejsningen af det fereske sprog, som
havde til formél at udvide det feroske sprog pa hjemlig grund og udbygge ferask til et
funktionelt varktej for hjemlige og almene tanker. Af nydannelser fra Matras’ hind kan
navnes: evnisbundin (materiel), igerd (infektion), gagnnyra (udnytte), yrkisgagn (organ),
sannkenning (erkendelse), sjdbiinadur (havbrug), skilmarking (definition), algilding (gene-
ralisering) (Poulsen 1991a). Matras brugte meget det islandsk inspirerede ord frod7 i
betydningen videnskab, derfor er der en del sammensatte ord med /740 som andet sam-
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mensetningsled, fx alisfrodi (fysik), jardfrodi (geologi), leknafrodi (medicin), evnafrodi
(kemi), lufrodi (biologi), stoddfredi (matematik). Matras overtog arbejdet med Koben-
havns Observatoriums almanak efter Jakobsen og var redaktor fra 1939 tl 1971. Fra
1972 til 1978 var J.H.W. Poulsen redakter. Alle tre redakterer havde purismen som
ideal, og de dannede mange nye fagudtryk (se yderligere J6hannesarson & Joensen
1999: 7-21). Almanakken havde stor betydning for udviklingen af fereske fagudtryk,
og mange af de ord, som bruges i dag som ganske almindelige fzeroske ord, kom oprin-
delig fra almanakken. Matras var dog ingen fanatisk purist, serlig i hans skenlitterare
oversattelser bruger han ofte importord.

2.3. Jéhan Hendrik Winther Poulsen (1934—)

J. H.W. Poulsen blev ansat pd Foroyamdlsdeildin i 1968 og blev i 1986 udnavnt til
professor i nordisk, serlig feresk sprog. Han fratridte sin stilling ved instituttet i
1997. Han har arbejdet meget med sprognormering, hvor hans hovedindsats var
orddannelse pd hjemlig grund”, dvs. puristiske nydannelser (Poulsen 1985). Poulsen
praktiserer sikaldt leerd orddannelse, dvs. at han danner nye ord af gamle til dels
uproduktive suffikser (fx bulald for body stocking og mdtald for modem), og ord
med omlyd (fx zelda for pc dannet af roden i ordet 72/ med i-omlyd). Han har veret
produktiv i sin nyords-
dannelse, bide i fag-
sprog og almensprog.
Han redigerede supple-
mentsbindet til Foroysk-
donsk ordabék (1974)
og var hovedredaktor
pid den monolingvale
feroske ordbog, Foroysk
ordabdk (1998). Desu-
den var han formand
for Foroyska mdlnevndin
(Feresk sprognavn) fra
1985-1997. Han har i
al sin virksomhed fulgt
den samme puristiske
linje som Jakobsen og
Matras. Poulsen havde i

Professor J6han Hendrik

Winther Poulsen (f-
1934), som stir bag flest
nyorddannelser i ferosk.
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flere &r et sprogprogram, Ordabékin (Ordbogen) i radioen, hvor emnet var sprog og
sprogbrug. Antallet ord fra hans hand lgber sig op i flere hundrede, og mange af dem
horer til det daglige ordforrdd, fx bingja (container), floghéltur (volleyball), floga (cd),
gegni (habilitet), hugburdur (holdning), relda (computer), tyrla (helikopter). P& fag-
ordsomridet har Poulsen bl.a. redigeret en ordliste med computertermer, Nokur tel-
dord (1990), og en ordliste med fergske termer inden for olicindustri, som oliedepar-
tementet og Farosk sprognevn tog initiativ til. Listen blev redigeret i 2002 og findes
pa sprognavnets hjemmeside (www.fmn.fo).

Orddannelsesprincippet er det puristiske: nydannelser pd hjemlig grund. Meto-
den er hovedsagelig sammensetninger (fx flogbdltur, hugburdur, talgildur) og afled-
ninger (fx telda). Ordet floga (cd) er eksempel pd et gammelt ord med ny eller udvi-
det betydning (floga betyder oprindelig ’lag i en hestak’).

I computerordlisten forekommer dog enkelte importord, fx bir for biz, byt for
byte, fila for file, funka for funktion; derimod hedder fx RAM ritminni (egl. skrift-
minde) ROM hedder lesiminni (egl. leseminde), og macro hedder fjolvi. I ordlisten er
der indsat to korte artikler, som beskriver to nye fagtermer: zelda (pc) som er en
nydannelse og kervi (system), som er et gammelt ord med udvidet betydning. Idéen
med de to artikler er formentlig at argumentere for, at det er prakeisk muligt at be-
drive leksikalsk purisme i fagsproget.

I 1974 redigerede J.H.W. Poulsen en liste med landenavne. I denne liste har nav-
nene bibeholdt den fremmede retskrivning. En sammenligning mellem 1974-listen
og verdensatlasset (1993) viser en stor @ndring i retskrivningen af fremmede navne,
fx Bangladesh > Bangladessj; Qatar > Katar; Swaziland > Svasiland; Tchad > Kjad,
Thailand > Teiland. Sprognavnet har efterfolgende foresldet at skrive fx 7Zailand,
fordi <ei> i store dele af landet udtales som [oi].

Stednavnenormeringen i atlasset kan deles op i tre punkter:

1) Den fremmede ortografi bliver aflgst af fergsk ortograf, fx Chile > Kili, Costa
Rica > Kosta Rika og Yemen > Jemen.

2) Neologismer. En overszttelse afloser det fremmede, fx Cape Town > Hovdastadur
og Cape Province > Hovdaland, hvor hvert led oversettes til det tilsvarende
feroske.

3) Gamle til dels ukendte navneformer i stedet for andre almindeligt anvendte nav-
neformer, fx Bjorgvin for Bergen, Burgundarhémur for Bornholm.

Stednavnenormeringen er placeret her, fordi J.H.W. Poulsen har veret med i
dette normeringsarbejde sammen med forlaget Foroya Skdlabdkagrunnur.
Endre Brunstad (Brunstad 2001: 276-78) opstiller ni tendenser for J.H.W. Poul-

sens orddannelser:

1) Hellere korte end lange ord.
2) Hellere afledninger end sammensatninger (telda, tyrla, glera, bingja).
3) Stette i etymologi, fx volly ball > floghdltur, hvor volly kommer af det latinske ver-



80 JOGVAN T LON JACOBSEN

bum volare flyve’.

4) Brug af hjemlige sprogelementer (affikser, omlyd osv.), fx zelda dannet af roden i
tal.

5) Sege i udkanten af leksikonet, give gamle ord ny/udvidet betydning,.

6) Lydlig lighed, fx lade det nye ord have samme begyndelsesbogstav som det frem-
mede: skiggi for skerm/screen.

7) Tage udgangspunkt i opfordringer fra sprogbrugerne.

8) Stotte i islandsk.

9) Bruge listige kneb i implementeringen.

Blandt de mest betydningsfulde tendenser i orddannelsen stir (1), (2), (4), (5), (8).

Sammenfattende kan man sige, at det som Jakobsen i slutningen af 1800-tallet
introducerede som en metode til fornyelse af sproget, viderefores op gennem 1900-
tallet af Chr. Matras og J.H.W. Poulsen.

3. Foreninger og institutioner

3.1. Generelt

Der er mange foreninger og institutioner, som har haft stor betydning for udbygnin-
gen/udviklingen af feresk, siden retskrivningsnormen blev lanceret omkring midten
af det 19. arhundrede. Her gives forst en kort oversigt over de vigtigste af disse
foreninger, og i neste afsnit fir de en lidt fyldigere behandling.

Foroya Folkahdskili (grundlagt i 1899) har haft stor betydning for feeresk kultur. De
nationale foreninger (Foroyingafelag) i Kobenhavn og pd Fergerne lagde — sammen med
ungdomsforeningerne — stor vagt pi at gere feringer bevidste om de nationale kul-
turveerdier og arrangerede meoder for at diskutere faerosk sprog og kultur. Desuden kan
man navne, at forlag, som udgav faresk litteratur i begyndelsen af 1900-tallet havde stor
betydning i selve formidlingsprocessen og i publiceringen af feergsk litteratur. Hitt foroyska
bokmentafelagid (den feeroske litteraturforening) udgav bl.a. J. Dahls feereske grammatik i
1908; en grammatik som i kraft af sin anvendelse i fergskundervisningen pé leerersemina-
riet og i folkeskolen fik stor betydning for normeringen af grammatikken og de gramma-
tiske termer. Hitt foroyska studentafelagid i Keypmannahavn (Den fereske studenterforen-
ing i Kebenhavn) udgav feresk litteratur og fungerede desuden som diskussionsformum
for feraske studenter i Kebenhavn under besettelsen.

Udgivelsen af tidsskriftet Vardin fra 1921 har forst og fremmest haft betydning for
udviklingen af det feroske litteratursprog. I 1933 blev Foroya Miilfelag (Faroernes Sprog-
forening) etableret og fungerede som forlag.

I 1952 blev Foroya Frédskaparfelag (Videnskabernes Selskab) grundlagt. Hoved-
formalet var at udvikle feresk som videnskabssprog. Det gjorde man bla. ved at
udgive en &rbog, Frddskaparrit, der har haft stor betydning for udviklingen af feresk
videnskabssprog og fereske fagterminologier. I 1958 blev Foroya Milfelag aflgst som
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sprognormeringsorgan af Mdlstovur Foroya Frodskaparfelags (Videnskabernes Selskabs
Sproginstitut) (Poulsen 1991b:50).

3.2. Foroya Félkahdskili

Hvis en norm skal fi en effekt, ma der findes nogle kanaler, hvorigennem normen
kan formidles eller implementeres, og til det arbejde kreves der et “stotteapparatet”.
Brunstad (2001:301) siger:

“Dei som stod for det sprakpolitiske organisasjonsarbeidet [pd Fargerne],
utbreiinga av spriket, utbygging av stetteapparat for spriket etc., forte tradi-
sjonen [dvs. den puristiske tradition] vidare.”

Her skal nzvnes nogle vigtige “stotteaktorer”.

26. december 1888 holdt man et mede i lagtingssalen for at diskutere det
feeroske sprogs status og modersmalets stilling i det feeroske samfund. Dagsordenen
var kort men alvorlig: Bevarelsen af de nationale verdier. Feringerne havde med
nationalromantikken fiet ojnene op for de nationale verdier. Dette sikaldte
“julemede” blev startskuddet til den nationale bevegelse pid Feroerne. P4 medet
kom de nationale stremninger til udtryk. Ideerne var klare: man enskede at give
modersmélet bedre vilkér i det feereske samfund. Medet kom til den resolution: at
feerask skulle ind i skolen og i kirken, dansk udenadslere skulle holde op, og feresk
skulle bruges i alle offentlige anliggender. P4 medet vedtog man desuden, at der
skulle arbejdes frem imod en etablering af en feresk folkehgjskole.

Et konkret resultat af medet var oprettelsen af Foringafelagi 1889, hvis formal var at
arbejde for det feeraske sprogs status. Et andet resultat var at Foroya Félkahdiskili blev
grundlagt i 1899. Her blev der undervist pa feresk, og der blev lagt stor vegt pd under-
visning i feeresk sprog, litteratur, kultur, historie, matematik, naturhistorie og geografi.
Skolens formal var at udvikle feringer kulturelt, nationalt og erhvervsmaessigt. Skolens
grundleggere Rasmus Rasmussen (1871-1961) og Simun av Skardi (1872-1942)
medtes pd Askov hejskole i 1896 og fik dér inspirationen til at grundlegge en ferask
hgjskole. Rasmus Rasmussen skrev bl.a. den forste fergske roman, Bibelstornid, i 1907,
en naturalistisk skildring af et feresk bygdesamfund. Simun av Skardi skrev bla. den
feergske nationalsang 7% alfagra land mirt pa hejskolen i 1905. Hojskolens ideal var, at
skolen skulle veere grundelementet for en kulturel/sproglig udvikling, og helt fra begyn-
delsen havde det feeroske sprog den plads, som tilkommer modersmalet.

3.3. Hitt foroyska studentafelagiv i Keypmannahavn (Den Faroske
Studenterforening i Kobenhavn)

I 1901 blev studenterforeningen Grani grundlagt. Foreningens hovedformal var at
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“smidiggere sproget”, dvs. at udvikle feresk, siledes at det kunne anvendes pa nye
omrader. Man var interesseret i at udvide brugsomradet for ferosk. Pi et af Granis
meder blev det bestemt, at Jakup Dahl skulle skrive en feresk sproglere. Den
udkom i 1908, og som lerebog i faeresk grammatik fik den stor betydning for
udviklingen af en morfologisk norm og i udbredelsen af feroske grammatiske termer.

Grani blev siden aflost af Hitt foroyska studentafelagio i Keypmannahavn, som blev
oprettet i 1910 i Kebenhavn. Foreningen arbejdede meget aktivt med den fergske
sprogrejsning. Den udgav feresk litteratur, bl.a. den forste feroske digtsamling,
Yrkingar, af J.H.O. Djurhuus i 1914. Foreningen var engageret i striden om en
normeret retskrivning af de fergske stednavne og udgav i 1924 dels et hefte med
fergske stednavne og dels en bog om retskrivning af stednavne. Foreningen var aktiv
i diskussionen om feresk som undervisningssprog i skolen. I 1937 udgav Studenter-
foreningen et skrift, som var en opfordring til at fi @ndret den s& kendte §7 (som
pabed at undervisningssproget skulle vare dansk). Den blev 2ndret i 1938.

3.4. Foroya Milfelag (Feroernes Sprogforening)

Den forste feroske forening, som arbejdede med feresk sprogplanlegning pd
Faroerne, var Foroya Malfelag, som blev stiftet i 1933. Formalet var at udvikle feerask
til at kunne anvendes pi alle omréider i det feereske samfund, at give sproget lovmaes-
sige rettigheder i alle anliggender, at give vejledning i anvendelse af skriftlig ferosk,
og at udgive beger som kunne fungere som forbillede for, hvordan man skulle for-
mulere sig pa skrift. Men dens levetid var kort. Foreningens sidste generalforsamling
blev holdt i 1941, og i 1949 gjorde man et mislykket forsog pd at genetablere
foreningen.

Foreningen arbejdede bide med korpusplanlegning og statusplanlegning (se
Poulsen 1991b: 49-50). Der blev lagt stor vegt pd at danne fereske fagord, bl.a.
havde foreningen forskellige terminologiudvalg, fx inden for handel, sofart, jordbrug,
medicin, jura, skole, teknologi osv. 11934 udkom Brevabdk, en hindbog i udferdi-
gelse af breve, og 11935 kom en lille litteraturhistorie Békmentasoga af Chr. Matras.
Foroya Flora af Rasmus Rasmussen kom i 1936, og i 1937 kom en lille almensproglig
feresk-dansk og dansk-feresk ordbog med titlen Yrkisnovn, dvs. fagbenzevnelser.

3.5. Mdlstovnur Foroya Frédskaparfelags (Sproginstitutter ved
Faroernes Videnskabelige Selskab)

De samme personer, som var aktive i den fergske sprogdebat i Danmark under kri-
gen, fortsatte deres arbejde, efter at de var kommet hjem til Fergerne efter krigens
afslutning. I 1952 blev Foroya Frédskaparfelag etableret, og initiativtagerne var Hans
Debes Joensen (1913-1995) og Jéannes Ramussen (1912-1992). Foreningen udgav
Frddskaparrit, et videnskabeligt tidsskrift pd feeresk. Man arbejdede fortsat med at
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udruste og udvikle feresk som videnskabssprog, siledes at det kunne dekke de nye
sproglige behov. I 1958 blev Mdlstovnur Foroya Frédskaparfelags oprettet. Det var et
sprogorgan med tilknytning til Foroya Frédskaparfelag. Formalet med dette sprogor-
gan var at indsamle ord til et seddelkartotek, og at arbejde med udvikling af feresk
inden for forskellige fagomréder. Mdlstovnur gav ogsé sproglig vejledning. Jéhannes
av Skardi (1911-1999) var sekreter helt fra begyndelsen til den blev nedlagt i 1993.
I 1980 flyttede Mdlstovnur ind i eget lokale med telefon og en halv sekreterstilling,
og samtidig blev et uofficielt sprognavn oprettet i tilknytning til Mdlstovnur, som
sdledes fik funktion som et sprogsekretariat. Foroya Frédskaparfelag var den egentlige
drsag til at Frddskaparsetur Foroya (Feroernes universitet) blev etableret i 1965.

Den egentlige drsag til oprettelsen af Mdlstovnur var nedvendigheden af at fi dannet
fergske aflosningsord og videnskabelige termer i forbindelse med udgivelsen af den
videnskabelige arbog, Frddskaparrit, som udelukkende blev skrevet pa fergsk de forste
mange ar. Man forsegte at smidiggere fergsk som videnskabssprog. Argumenterne for at
oprette Mdlstovnur var bl.a., at man skulle kunne bruge feresk pi alle fagomrader, og
feeresk skulle have nye ord for nye begreber. Man teenkte bide pa sproget i administra-
tionen og i forskellige fagsammenhange (Heinesen et al. 2002: 18).

Et af de forste initiativer fra Mdlstovnur var en ny udgave af Foroysk-donsk
0rdabék af M.A. Jacobsen og Chr. Matras i 1961 (1. udgave var fra 1927/28). Selska-
bet udgav bogen, mens Fergernes Landsstyre og den danske stat bekostede udgaven.
Overskuddet af salget skulle indgd i et ordbogsfond (Ordabdkagrunnurin). Ordbogs-
fondet har siden den dag financieret mange fergske ordbogsudgivelser.

3.6. Foroyska mdlnevndin (Ferosk Sprognaevn)

I 1985 blev det offentlige feraske sprognevn, Foroyska mdlnevndin, oprettet med lig-
nende struktur og statutter som de gvrige nordiske sprognaevn; dog ligner formélspara-
graffen mest den islandske med et udpraget puristisk og normativt sigte. Sprognavnet
horer under kulturdepartementet. Det er et ridgivende sprogregts- og sprogvarnsorgan,
som skal give vejledning og rdd til enkeltpersoner og institutioner om feresk sprog og
sprogbrug. Sprognavnet skal ogsa registrere nye fergske ord og bidrage til dannelse af
nye fereske ord, og det skal holde et vigent gje med ukorrekt sprogbrug og — som det
hedder — prove pd at forhindre det i at feestne sig i sproget. Sprognavnet skal have sam-
arbejde med terminologiorganer og institutioner og efter bedste evne forsege at yde
stotte til dem. Sprognavnet har et sekretariat med en sekreteer pa fuld tid. Der legges
vaegt pd, at Sprognavnet skal have et godt samarbejde med medier og institutioner med
stor sproglig pavirkning, fx centraladministrationen, skoler, aviser, radio og tv. Der kom-
mer mange henvendelser til Sprognavnet, mest gennem telefon og e-post. If. formalspa-
ragraffen skal sprognavnet ogs besvare spergsmal om personnavne og stednavne m.m.
Men siden oprettelsen af personnavneudvalget i 1992, har spergsmél om personnavne
veret administreret af dette organ, hvis formand er en videnskabelig medarbejder ved
afdelingen for feergsk ved universitetet.
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Sprognevnet har fem medlemmer, som modes en gang om mdaneden for at
drofte indkomne speorgsmil. Landsstyret udnazvner medlemmerne efter anbefaling
fra kulturdepartementet, afdelingen for feresk ved universitetet, modersmalslerer-
foreningen, forfatterforeningen og journalistforeningen. Sprognavnet valges for fire
ar. Afdelingen for fergsk yder sproglig hjzlp og vejledning efter behov og lader sine
sprogsamlinger st til disposition. Sprognavnets sekretariat, Mdlstovan, har lokaler pa
Foroyamélsdeildin. Sprognavnet deltager i det nordiske sprogsamarbejde.

Sammenfattende kan man sige, at dagens sprogpolitik implementeres gennem de
sedvanlige kanaler: ordbeger, grammatikker, aviser, radio og tv, terminologiverker,
standardverker, lereboger, skoler, gennem sprognavnets taleror Ordafar og den dag-
lige rddgivning fra sprognaevnets sekretariat, gennem telefon og e-mail til mediefolk,
journalister osv.

3.7. Andre distributionskanaler

En betydelig andel nydannelser bliver kendt i offentligheden gennem skolebgger.
Man har i de senere ar udgivet mange feroske skolebeger iser til folkeskolen i fag
som fx matematik, regning, fysik, kemi, historie, natur og teknologi. Nye fergske
ord som fx #rihyrningur (trekant), samloga (addition), stigvisi (potens), javnfjarur
(parallel) er kommet i brug gennem nye matematik- og regnebeger. Der bruges dog
en del importord i matematikbeger, fx algebra, parabolur, pardpil (parabel), funksjén,
hyperpil, trapets, sjlindari.

Der udgives mange berneboger pa ferosk.Gennem bernebegerne lanceres mange nye
ord. Ord som er indkommet i talesproget gennem bernebeger og skolebeger er, fx darross
(Hlodhest), filur (elefant) og skjaldboka (skildpadde). Medierne har ogsd stor betydning,
ndr man taler om lancering af nye feroske ord. Det gelder i serlig grad radioen. Der er
mange cksempler pd nydannelser, som er kommet i brug gennem radioen, fx tikilja for
katamaran, tyrla for helikopter, einskiljaleinskiljing for privatiserelprivatisering, gegni/dgegni
for habilitet/inhabilitet, floga for cd, samkyndur for homoseksuel osv.

Utvarp Foroya (Faroernes radio, etableret i 1957) praktiserede i begyndelsen en
form for rigsferesk udtale med udgangspunke i sydstromedialekten, men senere gik
man bort fra den igen. I begyndeslen blev der gjort forseg pa at indfere det gamle
nordiske tellesystem (fx sjeyrifimm i stedet for det i talesproget anvendte fimm og
hélvfjerds svarende til dansk fem og halvfjerds), men det gik man bort fra igen. I
1997 arrangerede radioen et mgde om radiosproget. Diskussionen drejede sig om at
finde en neutral form for dagligdags feresk. I konklusionen kan man lese folgende:

“Radioen skal forsege at bruge et levende faeresk sprog. Sproget skal veere let
og forstdeligt og skal hverken vere unedvendigt hejtideligt eller forfladiget.
Sproget skal pa ingen mdde forhindre lytterne at komme til orde eller at
forsta radioudsendelserne” (Jacobsen 2001: 50).
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Om dialekterne stir der samme sted, at radiosproget skal genspejle, at der pd
Faroerne er forskellige dialekter, og radioen skal varne om rigdommen i dialekterne.
Man gnsker altsd ikken nogen standardudtale af faergsk. I dag fir alle radiomedarbej-
derne lov til at anvende deres egen dialekt.

Sjonvarp Foroya (Feroernes fjernsyn) blev oprettet i 1984. Den 13. januar 2001
fremlagde kulturministeren et forslag til @ndringer i lagtingsloven om radio og tv. I
anmarkningerne til forslaget blev der sagt noget om sproget og den sproglige
pavirkning fra tv-mediet. Ministeren péviste, at med den teknologiske udvikling pa
medicomridet, var det nedvendigt at styrke feeresk fjernsyn som kulturinstitution og
kulturformidler, fordi feresk sprog og kultur var under stort pres fra udenlandske
fremmedsproglige massemedier. Og der blev lagt veegt pa at producere feraske pro-
grammer og at transmittere gode udenlandske programmer med fereske undertek-
ster i stedet for danske. Der blev lagt stor vagt pa at styrke det feraske sprog i fjern-
synet i szrdeleshed over for bern og unge. Mélsztningen i 2001 var, at de feereskpro-
ducerede programmer skulle udgere halvdelen af den samlede sendetid 1. januar
2003. Men efterfolgende kan man konstatere, at den mélsztning ikke er niet.

If. sprogpolitikken skal fjernsynet anvende et levende feresk sprog; sproget skal
vare let og forstdeligt og ikke unedvendigt hejtideligt. Sproget skal pa ingen made
hindre seerne i at komme til orde. I forbindelse med dialekterne siges der, at fjern-
synet skal genspejle, at der pid Fargerne er mange dialekter, og fjernsynet skal
beskytte den sproglige skat i dialekterne. Det er samme formulering som for radioen.

3.8. Eksempler pd sprogbrug i medierne

Her skal der anferes nogle eksempler pd aflosningsord, importord og hybrider
(forsynet med en dansk oversettelse). Ordene er udvalgt fra en tilfeldig avis,
Sosialurin (nr. 184, 26. sept 2002), og giver et indtryk af sprogsituationen i aviserne.

Aflgsningsord:
“ikki syndari hdast samkyndur “, ikke synder skont homoseksuel (forsiden)
“hernadarlig tvikilja”, militer katamaran (s. 2)

“rullubretti § alfaravegi sera vandamikil”, skateboard pd offentlige veje meget
farlige (s. 2).

Tilpasning af importord:
“dagsentur fyri gotubern { Kiev”, dagcenter for gadebern i Kiev (s. 11)

“négvur turbolensur i Vejle”, megen turbulens i Vejle.

Importord uden nogen form for tilpasning:
“triathlon m4 bida”, triathlon m4 vente (s. 22).

Hybridsammensztninger:
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“smartur stationvognur’, smart stationvogn (s. 19)

“Havnar Svimjifelag gjort sponsoravtalu’, Térshavns Svemmeforening gjort
sponsoraftale (s. 21).

“Super tilbod” = super tilbud (s. 23).

I en radioudsendelse i Feroernes Radio (26. september 2002 kl. 08.15) blev der talt
om skateboard. I indslaget blev bide importordet skateboard og de feroske nydan-
nelser rennifjol, rullifjol og rullibretti benyttet. Der var fire mennesker til stede:
verten, to unge skateboardere, moderen til den ene og formanden for Ridet for
storre feerdselssikkerhed. Verten annoncerede indslaget ved forst at anvendte import-
ordet og derefter nydannelsen rennifjol. Da han henvendte sig til de to unge, brugte
han skateboard, og de unge besvarede hans spergsmal ved at anvende skateboard. Da
verten si henvendte sig til moderen og til formanden for Ridet for sterre ferd-
selssikkerhed, brugte han ordet rennifjol. Formanden besvarede spergsmalene ved
konsekvent at anvende ordet rullibretti. Det resulterede i at varten begyndte at
tilpasse sin sprogbrug og slog over til at anvende rullibretti. Der var altsd stor varia-
tion i sprogbrugen. Radioverten brugte de feroske nydannelser, nir han talte med
de voksne og med reprasentanten for myndigheden, mens han brugte importordet,
ndr han henvendte sig til de unge, fordi skateboard er det ord, som de unge bruger.

I avisen Fregnir (nr. 34, 27. september til 3. oktober 2002) kunne man pa samme
side se to overskrifter med hhv. et importord og en tilsvarende nydannelse: Privatisering
er torfor (privatisering er vanskelig) og einskiljing i Kekkia (privatisering i Tjekkiet). Ein-
skiljing er en nydannelse for privatisering. Ordet kom pa tryk for forste gang i en
betenkning om privatisering af offentlige foretag og virksomheder, hvorefter ordet kom
i brug i medierne og blandt politikerne, og det er nu blevet almindeligt i talesproget.

Men nye ord og ordformer kommer ogsé i brug ved at offentlige og private insti-
tutioner folger rekommendationer fra sprognavnet. Siledes kan man konstatere, at
banker, pengeinstitutter og finansminsteriet anvender de anbefalede tilpassede for-
mer konta og salda for importordene konto og saldo. De fereske former er ved at sld
igennem i almensproget. Til en vis grad vinder ord fra lovtekster ogsd indpas i
almensproget. Man kan forestille sig at et ord som akfar (fartej) forst er kommet pd
tryk i ferdselsloven og derfra har fundet vejen til offentligheden via medierne.

4. Ordboger
4.1. 1770-tallet og 1800-tallet

Der var stor interesse for folkeoplysning og kulturelle verdier i det 18. og 19.
drhundrede. Denne interesse for land og folk kom til udtryk hos den lerde fergske
oplysningsmand Jens Chr. Svabo (1746-1824). Oplysningsforfatterne havde ikke
kun interesse i at forbedre folks materielle vilkir, men var ogsa i hej grad optaget af
sprog og kultur. Svabo var en typisk oplysningsmand med folkeoplysning som
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hovedinteresse, men hans interesse for feeresk kultur medforte, at han indsamlede fx
kvad og ord til en feresk ordbog. Svabos ordbog er den forste fergske ordbog, som
vi kender. Desuden skrev han et stort topografisk veerk om Fereerne Indberetninger
fra en Reise i Fere 1781 og 1782 (Djurhuus 1959).

Svabos ordbog har fereske opslagsord skrevet med hans egen ortofone retskrivning
og er forsynet med danske og latiske ordforklaringer. Ordbogsmanuskripterne blev
forst tryke og udgivet af Chr. Matras i 1966 med titlen Dictionarium Feroense. Ordbo-
gen foreligger i flere manuskripter, hvoraf de @ldste stammer fra 1770’erne. Svabo var —
som for papeget — ikke purist, og hans ordbog indeholder mange anbebeitilsi-ord (her i
normaliseret retskrivning), fx: anndm, anndma, bedraga, bedriva, beganga seg, bekymra,
bestyrkja, bestyra, besokja, betonkja, fords, forhoga, forkynna, forlita, forrdda, fortriligur.
Der er mange cksempler pd suffikset —heir: einigheit, blindbeit, blidheit, evigheit,
hastigheit, dskyldigheit, tolmddigheit, ovrigheit. Eksempler pé suffikset —ilsi er: forbannilsi,
Jormyrkilsi, reinsilsi. Sddanne ord har veeret ugnskede ord i feraske ordbeger, selv om de
er almindelige i talesproget, og de har derfor veret udelukket fra de normative/
praskriptive feroske ordbeger op gennem 1900-tallet. En del af dem har dog fundet
optagelse i de nyeste ordbeger fra 1990’erne. Svabo mente, at ferosk var si blandet
med dansk, at det nasten ikke kunne kaldes for et sprog. Purismen, som Svabo ansi for
at vere umulig at gennemfore i 1700-tallet, blev ca. hundrede ar senere hovedprincip-
pet i den fergske sprogpolitik (jf. Jakob Jakobsen). Svabos anbefaling var, at fringerne
burde tage det danske sprog i brug og lade det fergske udde, fordi han ansa ikke at
feerosk havde nogen mulighed at overleve. Svabo syntes det var en hébles opgave at g
tilbage til de "gamle membraner” (dvs. de gamle islandske hdndskrifter) for at finde nye
ord, for selv om man fandt dem, troede han ikke pd, at folket ville kendes ved dem.
Han havde et nogternt rationalistisk syn pa sprogsagen uden nogen felelser for sprogets
symbolske vardi for det feeroske folk.

I 1891 udkom den forste fergske ordsamling, udarbejdet af Jakob Jakobsen. Den
blev udgivet som anden del af Ferosk Anthologi ved V.U. Hammershaimb. Ordene var
excerperet fra litteratursproget, dvs. fra prosateksterne i Ferosk Anthologi 1 og fra feeroske
kvad. Andelen af anbebeitilsi-ordene er betydeligt mindre end hos Svabo. Jakobsens hold-
ning var at sidanne ord skulle erstattes af tilsvarende fzreske ord. Han optog dog nogle
sddanne ord med henvisning til det tilsvarende fereske arveord. En artikel i Jakobsens
ordsamling kan fx se sidan ud: bebaga ... behage. Hedder pd farosk dima ella likjast .
Jakobsen giver eksplicit sin holdning til kende. Han henviser fra en danisme til det
tilsvarende fergske ord, som han anbefaler skal bruges i stedet for opslagsordet. Han
anbefaler eksplicit, at de danske talesprogord ber erstattes af hjemlige ord. En meget
konkret, ben praskriptiv mide. En sidan preskription findes ikke hos Svabo. Svabo
tenke ikke i normerende baner; hans ordbog skulle derimod fungere som et mindes-
merke over det fergske sprog! Han ville — med sine egne ord — vise de kommende
generationer, hvordan feresk engang var. Foruden ordbogen gjorde Jakobsen en liste
over ord, som forekom i Feeraske Folkesagn og Aventyr (1899-1901).

Farosk Anthologi og Feroske Folkesagn og Zventyr udkom i slutningen af 1800-
tallet. Bogudgiveler med fereske tekster horte til sjzldenhederne den gang. Ret-
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skrivningen var ny, og man var ikke vant til at lese fergsk. Den gang var det almin-
deligt at man laste hojt for hinanden, og beger blev lant mellem husene i bygden.
Hvor stor sproglig normeringseffekt de forste feeraske beger har haft er umuligt at
méle, men formodentlig har de haft en vis, men dog begrenset udbredelse tidlig i
1900-tallet hos dem, som havde rid at kebe og tid til at lese boger. Man ved fra
undersogelser, at blandt de faergske beger, som folk var i besiddelse af tdligt pa
1900-tallet var Foroysk-donsk o0rdbék (1927-28), Faeroske Folkesagn og Eventyr
(1899-1901) og Ferosk Anthologi (1891), men langt de fleste boger var danske
(oplysningerne er fra manuskripter i handskriftsamlingen pa Foroyamdlsdeildin).

4.2. 1900-tallet
4.2.1. Foroysk-donsk orvabdk (1927-28) og (1961)

Den egentlige arsag til at denne ordbog udkom, var at den danske professor Johs. Bren-
dum-Nielsen i 1922 skrev en anmeldelse i den danske avis Politikken om Sigftis Blondals
Lslensk-dinsk omdabdk. 1 anmeldelsen udtrykte Brondum-Nielsen bLa. et onske om ar der
snart kom en faergsk sesterordbog”. Han engagerede sig med stor interesse i projektet.

M.A. Jacobsens og Chr. Matras’ Foroysk-donsk ordabdk har veret et af de vigtigste
opslagsvaerk om feresk sprogbrug. Purismen, som var blevet etableret i Jakobsens
Farosk Anthologi, blev viderefort i denne ordbog. Foroysk-donsk ordabdk var meget
restriktiv m.h.t. at optage danismer fra talesproget. Ord af typen: bebaga, besokja,
evigheit, forbannilsi findes ikke i ordbogen. Den indeholdt hele ordsamlingen i
Farosk Anthologi og Faroske Folkesagn og Aventyr og desuden ord fra nyere litteratur
og var siledes en ordbog over skriftsproget. Kritikerne syntes, at ordbogen gav et:

“ufuldstendigt billede af talesproget, som det i virkeligheden er, dels fordi
flere nydannelser, der gerne er blevet til med tilsvarende ord i islandsk som
forbillede og som vasentlig kun herer skriftsproget til, har fundet optagelse,
dels og hovedsagelig fordi talesprogets danske elementer ligesom i skriftspro-
get, for det meste udelades” (Jén Helgason 1931: 302).

I forordet siger forfatterne, at ordforrddet er hentet fra boger, tidsskrifter, leereboger
og aviser. J6n Helgasons kritik er korrekt. Ordforradet er siledes forst og fremmest
nyfereske skriftsprogsord. Forfatterne havde ogsd adgang til private ordsamlinger.
Forfatternes preaskriptive holdning tillod ikke danismer og almindeligt anvendte
talesprogsord.

I 1961 udkom en revideret og foreget udgave af ordbogen, men den puristiske
sprogpolitik var bibeholdt. Nér forfatterne vil vise, at der til en danisme findes et
godt feresk aflesningsord, opferes danismen som opslagsord med anmerkningen
talespr. (= talesprogsord) og med en reference til det fereske ord, fx
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ferga (talespr.) = ferja;

fyrur fyr(torn). Jfr. viti;
valg (wldre talespr.): politisk valg. Jfr. val.

Det skal leeses sidan, at fx ferga, fyrur og valg findes i feeresk, men der anbefales, at
man i stedet for disse anvender de tilsvarende fargske ord. Denne form for henvis-
ning anvendte Jakobsen ogsé i sin ordbog, men han var mere direkte i sin formule-
ring ("det hedder pé feresk...”). De danske ordformer er optaget som opslagsord,
fordi forfatterne gar ud fra, at mange feringer bedre kender den danske form end
den feraske.

Der er enkelte importord i 1961-udgaven, fx aporek, atom, bakteria (Clausén
1978: 35). Forkortelsen /it efter et opslagsord betyder, at ordet er litterert, dvs. til-
horer det moderne sprog, specielt skriftsproget og ikke er et gammelt arveord i
ferosk. Det kan fx dreje sig om islandsk inspirerede ord, fx menning, men ogsd
feroske nydannelser, fx gosfjall. Det er interessant at se, at i 1961 oplyste forfatterne,
at fx gosfjall (= vulkan) var en forholdsvis ukendt nydannelse. I dag er det et ganske
almindeligt ord.

Ulla Clausén gjorde i 1970’erne en undersogelse af importord og aflesningsord i
feerosk (Clausén 1978). Det er interessant at konstatere, at i hendes undersegelse var
der mange nydannelser, som hendes informanter ikke kendte, men som i dag er er en
naturlig del af det feroske ordforrdd. Hun spurgte bl.a. om betydningen af ordene
gosfiall (vulkan) og foveldi (republik). Der var kun fi informanter, som kunne angive
den rette betydning af disse ord. I dag er disse ord vel kendte, bl.a. gennem medierne
og skolebager.

I 1974 udkom supplementsbindet til Foroysk-donsk ordabék, udarbejdet af
J.H.W. Poulsen. Forfatteren har samme puristiske holdning til ordforradet som de
xldre redakterer. Der findes siledes meget f3 importord i ordbogen.

4.2.2. Foroysk mdlspilla og malrokt (fejlagtig sprogbrug og sprogrogt) (1961-77)

Ordbogsverket Foroysk mdlspilla og mdlrokt med undertitlen dforoysk-foroysk ordabik
udkom i fire bind i arene fra 1961-77. Som undertitlen antyder er opslagsordene
importord, enten rent danske ord og udtryk eller danske/udenlandske ord i mere
eller mindre tilpasset form, hvorfra der henvises til de tilsvarende feergske. Forfatte-
ren, Jégvan vid Anna, var inspireret af Knud Knudsens puristiske ordbog Unorsk og
norsk eller Fremmedords Avlosning (1881). Jégvan vid Anna var imod alle slags
importord, uanset om de var gamle i sproget. I forordet karakteriserer forfatteren
importord som mulspilla, dvs. ukorrekt sprogbrug, som kan udvikle sig til mdldrip
(sprogdrab)! Et typisk eksempel pa hans puristiske linje er ordet cykel. Her anforer
han nydannelserne hjdlhestur, twihjélingur, reidhjél, men undlader det mest alminde-
lige af dem alle, nemlig det tilpassede importord sikkla. Under ordet il anforer han
kun nydannelsen akfar (fartgj), som er er et overbegreb og derfor misvisende (alle
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biler er fartojer, men ikke alle fartgjer er biler!). Jégvan vid Anna gik meget vidt i sin
sogning efter feroske aflosningsord, og man steder pd mange besynderlige ord i hans
ordbog. Jégvan vid Anna stod for en meget strengere puristisk linje end hans forgan-
gere, fx Jakob Jakobsen, som kunne acceptere importord, som havde varet lenge i
sproget. Han var ogsi mere yderliggiende end hans samtidige, Chr. Matras og
J.H.W. Poulsen.

4.2.3. Donsk-foroysk ordabdk (1967)

Jéhannes av Skardis Donsk-foroysk ordabék udkom i 1967 og i 2. udgave i 1977.
J6hannes av Skardi er kendt som sprogpurist. I forordet til ordbogen stdr disse —
efterhinden klassiske — ord om den fereske sprogsituation:

”Sprogsituationen pa Fergerne er den, at mange ord, som i almindelighed
bliver anvendt mand og mand imellem, ikke er blevet optaget i litteratur-
sproget. Disse ord har, lige siden interessen for sproget opstod og man for
alvor begyndte at arbejde med sproget, varet anset for uferaske, selv om folk
ellers anvendte dem. Feeringer har i deres arbejde for sproget altid varet det,
vi kan kalde for sprogpurister. Sddanne ord er heller ikke optaget i denne bog
[...] De allerfleste nydannelser, som er optaget i bogen, har veret pd tryk for.
Her har jeg veeret varsom med optagelse. Dette har igen medfert, at mange
ord i det danske sprog, mest fremmedord, ikke er kommet med i bogen,
p.gr.a. at jeg ikke har fundet fereske ord at oversette dem med, og jeg har
ikke set nogen drsag til at tage dem med uoversatte eller kun med fereske
bejningsendelser.”

Forfatteren har veret tro over for sit princip. Man kan egentlig sige, at det har veret
det fergske ordforrdd, som har varet styrende for, om et dansk ord skulle med i ord-
bogen: hvis han ikke havde et godt feresk ord som oversettelse, blev det danske
opslagsord ikke taget med. Ud fra et brugersynspunkt er det jo et hojst besynderligt
princip, men forfatterens hensigt har i hgjere grad veeret at arbejde i purismens tjene-
ste end at lave en praktisk ordbog. Ordbogen har i stor udstrekning fungeret som en
stedfortraeder for en feresk monolingval ordbog, fordi mange feringer bedre kender
det danske ord end det tilsvarende feergske (vi ser det ogsd hos Jakob Jakobsen og i
hoj grad hos Jégvan vid Anna). Fx oversztter Jéhannes av Skardi forelsket med dst-
tikin og undlader at anfere det almindeligt anvendte talesprogsord forelskadur. Men
han ser bort fra, at dsttikin er et decideret skriftsprogsord, som tilherer et hojere stil-
lag end det tilsvarende danske. Nar han ikke har taget forelskadur med, er det fordi
det strider imod hans princip om, at anfere uoversatte ord med fereske bejningsen-
delser.

I en anmeldelse af bogen sagde Rikard Long, som i evrigt var meget kritisk til
purismen, at bogens hensigt var ikke at gengive det feroske sprog sidan som det i
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virkeligheden var, men derimod at ensrette det med den hensigt at genskabe det nor-
rone ordforrdd i feresk (Andreassen 1979: 208). Konsekvensen af det er, siger an-
melderen, at man udelukker en stor del af talesprogsordene — i grunden den samme
kritik, som Jén Helgason fremforte om den faresk-danske ordbog. Rikard Long
tvivler pd om ordbogen bygger pa et videnskabeligt grundlag (Andreassen 1979: 26).
Clausén (1978: 36) paviser, at for overszttere, som har brug for praktisk hjelp, er
ordbogen ofte utilstrekkelig, da den savner sidanne ord, til hvilke feeresk endnu ikke
har fundet nogen modsvarighed.

4.2.4. Ensk-foroysk ordabdk (1984)

J6hannes av Skardis Ensk-foroysk ordabék var den forste ordbog mellem feresk og
engelsk. Bogen fik aldrig nogen storre udbredelse og blev kun i begrenset omfang
anvendt i skolerne. Dels havde den for fi opslagsord, dels blev den kritiseret for at
vare for restriktiv og puristisk (jf Thomsen 1986). Det beted at den var uanvendelig
for feroske skoleelever og for udlendinge, som ville lere sig feerask, fordi en stor del
af de feroske oversattelser var nydannelser, som fi eller ingen kendte. Eleverne
kunne ikke identificere sig med mange af de feereske ord, og udlendinge, som ville
leere sig feeresk blev henvist til ord, som ikke bruges i daglig tale. Fx oversettes
dogmatic med kreddufastur, som i evrigt er et importord! (Dogmatiskur bruges i tales-
proget). Det engelske ord pedal overszttes med stig, dstig, skont de allerfleste feringer
anvender pedalur, som altsd ikke er med. Det engelske ord zip/zipper oversettes med
dragulds/rennulds, selv om forfatteren ved, at alle feeringer bruger det danske ord i til-
passet form, lynlds. J6hannes av Skardi praktiserer samme udvelgelsesprincip her som
han gjorde i Donsk-foroysk ordabdk fra 1967: hellere en dristig nydannelse end et
importord. Bide Ensk-foroysk og Donsk-foroysk ordabék (1967) er eksempler pa
strengt normative/praskriptive ordbeger. Hans hensigt er at fi folk til at anvende
feroske ord i stedet for de fremmede. Endre Brunstad kalder det for dialektisk
purisme: Jéhannes av Skardi’s ordbeger foreskrev retningslinjerne for rent feresk
(tesen). Ud fra dialektisk tzenkning vil den puristiske sprogform mede sin modsat-
ning i den faktiske sprogbrug (antitesen). Gennem medet mellem den foreskrive
purisme og den faktiske realisme udvikler sproget sig som en blanding af de to (syn-
tesen). Endre Brunstad siger, at Hjalmar P. Petersens ordbog (se nedenfor) kan tolkes
som syntesen (Brunstad 2001: 273).

4.2.5. Ensk-foroysk 0rdabdk 1992 (Engelsk-farosk ordbog)

I 1990’erne skete der en @ndring i holdningen til importord i fereske ordbeger. Man
holdet sig ikke sa strengt til det sikaldte akademiprincip “hvorefter kun gode og anbefa-
lelsesveerdige ord kunne finde optagelse i ordbeger” (jf. Jacobsen 1998: 20). Man optog
flere talesprogsord i ordbagerne end man havde gjort for. Holdningen blev mere positiv
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overfor importord fra talesproget, som nu fik en bedre reprasentation end tidligere. Den
forste ordbog, som udviste denne holdningsendring over for importordene, var Ensk-
Jforoysk ordabik, skrevet af Anfinnur { Skala, Jonhard Mikkelsen og Zakarias Wang. I
denne ordbog kan man se en hel del importord blandt de fereske @kvivalenter, selv om
importordene dog er begrenset. Det er vanskeligt at se nogen overordnet linje i udval-
gelsen af, hvilke importord der kommer med, og hvilke der ikke kommer med. I enkelte
tilfelde anferes importordet, selv om der findes et feresk aflasningsord. Det nye med
denne ordbog var delvis importordenes forholdsvis store antal og delvis at de fik faeresk
skrivemdde. Det var noget nyt i feroske ordbeger. Eksempelvis anferes bdde nydannel-
sen evnafrodi og importordet kemi som zkvivalenter til engelsk chemestry, og nydannel-
sen ferdoking (egl. fartstigning) og importordet akselerasjon som oversettelser for engelsk
acceleration. Som oversettelse af det engelske ord passion anfores litinskapur, som er en
tilpasning af det danske ord /lidenskab. Skulle vel snarere vare [@iskapur (af verbet
lida).

Som man kan se har importordene fiet feresk retskrivning, fx akselerasjon og
konfirmasjén. Den store forskel i forhold til J6hannes av Skardi’s Ensk-foroysk ordabik
er det store antal importord som synonymer til fergske nydannelser. Forfatterne ten-
ker mere pd, at bogen skal vare et praktisk redskab i tilegnele af et fremmedsprog, og
da md man optage de ord, som rent faktisk bruges i sprogsamfundet. Generelt kan
man sige, at Jéhannes av Skardi foretreekker purismen frem for bogens anvendelig-
hed, mens Anfinnur i Skila et al. foretreekker bogens praktiske anvendelighed frem
for purismen. Denne ordbog introducerer den nye og mere liberale holdning til
importord, og den naste ordbog i rekken, Donsk-foroysk ordabsk (1995) gir endnu
et skridt videre i den retning.

4.2.6. Donsk-foroysk ordabdk (1995)

I 1995 udkom Donsk-foroysk ordabdk, som skulle vise sig at f& meget stor omtale i
medierne og blandt folk p.gr.a. sin liberale holdning til importord. Ordbogen blev
redigeret af Hjalmar P. Petersen og Marius Staksberg. Den indeholder flere import-
ord end nogen anden fergsk ordbog, og mange importord fik her farosk retskrivning
for forste gang, fx desain (design), intrisja (intrige), kovboy (cowboy), mannikeng
(mannequin), nivo (niveau), sjalu (jaloux), tineygjari (teenager). Ordbogen er tredje
udgave af Jéhannes av Skardi’s Donsk-foroysk ordabék, men profilen er en helt anden
end Johannes av Skardi’s. I forordet kan man lese folgende om ordudvalget:

”Jeg har forsegt at have de mest almindelige feergske ord forst [i oversattel-
serne] og har desuden taget en del almindeligt anvendte importord med.
Dette er en mellemvej i forhold til den puristiske retning, som ligger bag
ordbogen fra 1967 og 1977. Importordene har fiet fresk form og er tilpas-
set feroske bojningsregler. Fra et puristisk synspunke har jeg forsegt at bruge
lempelige (ferosk: snogg) feroske ord i stedet for at overanvende importord.”
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{rred Tl vk et 1 furapsksin

Hevur Frodskaparfelagid vid nyggja
malpolitikki sinum nakran tilveruratt?

“Hevur Vitinskapiliga Selskapid vid sinum njggia |
sprogpolitikki nakad eksistensherattiilsi?

Overskriften fra avisdebatten om Donsk-foroysk ordabsk (1995). (Oversat: "Har Viden-
skabsselskabet med sin nye sprogpolitik nogen eksistensberettigelse?”

Derfor har han bl.a. ikke ordet farva (da. farve) med, kun lizur, selv om farva er
almindeligt i talesproget.

Udgaven af Donsk-foroysk ordabék medforte et hav af anmeldelser i aviserne. Det
var hovedsagelig bogens store antal importord, som skabte de store reaktioner.
Enkelte syntes det var godt at f& en ordbog, som tilgodesd importordene i talespro-
get, mens andre ansi det som et tilbageskridt i forhold til de wldre mere
normative/praskriptive feeroske ordbeger. De fleste indleg i aviserne var imod den
positive holdning til importord, som kom til udtryk i ordbogen. Redaktererne havde
valgt at give importordene fergsk retskrivning. Det havde man gjort for, s& det var
ikke noget nyt. Reaktionerne i aviserne drejede sig mere om det store antal import-
ord. Mange syntes der var for mange unedvendige importord blandt de fergske
@kvivalenter. Fx bruges ordet mentan for det danske ord kultur, men alligevel anfores
importordet kulturur som feresk synonym til mentan. 1 det tilfelde kan man sige det
er unedvendigt, da mentan bruges bide i tale og skrift. Skeptikerne mente, at ordbo-
gen var med til @ndre folks holdning til importord i en forkert retning, mens sympa-
tisorerne syntes, at det var pa tide at fi en ordbog, som genspejlede den faktiske
feroske sprogbrug. Temaet praskription/deskription i feereske ordbeger aktualisere-
des med denne ordbog. Tendensen i 1990’ernes ordbeger har veret et storre hensyn
til talesprogsord og almindelig anvendte importord. Donsk-foroysk ordabdk er indtil
videre den eneste egentlige deskriptive fergske ordbog.

Et nyt tema, som kom ind i sprogdebatten med denne ordbog, var en diskussion om
det demokratiske princip. Forlaget (Foroya Frdskaparfelag) legger vaegt pa det demokra-
tiske princip i indledningen: sproget er for alle og alle skal have mulighed for at pavirke
sprogpolitikken, og alle har ret til at sette sit preeg pa den sproglige standard, og man
skal have lov til selv at bestemme, hvilke ord man velger at bruge i skrift:

”Sprogbrug er alles sag, og sprogpolitikken ber ogsd ordnes som alles sag. I
nutidssamfundet har folket en demokratisk ret til at veere med i sprogpoliti-
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ske bestemmelser, og disse omstendigheder ber ogsd genspejles i ordbeger,

hvis formal er brugsbeger hos offentligheden”.

4.2.7. Donsk-foroysk ordabdk (1998)

Nogle &r senere — i 1998 — udkom en ny Donsk-foroysk ordabdk. Forfatterne var de
samme som redigerede Ensk-foroysk ordabok (1992), og forlaget var det samme,
Stidin. Den indeholder over 78.000 opslagsord. Det er ikke umiddelbart muligt at
gore en sammenligning mellem de to dansk-fergske ordbeger m.h.t. anvendelse af
importord, fordi den sidstnazvnte ikke findes i digital form. Antallet af fergske
importord er betragteligt mindre i Donsk-foroysk (1998) end i Donsk-foroysk (1995).
Dvs. at forfatterne undlader at opfere importordet, hvis der er tlstrekkeligt med
feeroske @kvivalenter for det tilsvarende danske. En hgjst besynderlig ting er, at de to
redakterer praktiserer forskellig retskrivning af ord, som ender pa -zion. 1 forste halv-
del af bogen skrives der —sjon, fx konfirmasjén, mens det danske ord variation staves
variatién pé feresk. I forordet siger forfatterne, at de har forsegt at finde fereske ord
for alle de danske ord og alle danske importord i bogen, men i de tilfelde hvor de
ikke har fundet feroske ord, har de benyttet de udenlandske ord i oversattelsen
enten i udenlandsk eller i ferpiseret form. De har selv lavet nye feroske ord, og i for-
ordet siger de, at deres egne nydannelser burde vare kodet, s& brugeren vidste, hvilke
ord stir for redaktorernes regning, men det har de ikke gjort. En sammenligning
mellem de to dansk-fereske ordbeger kan vise forskellen i holdningen til importord:

Opslagsord Donsk-foroysk (1995)  Donsk-foroysk (1998)
Cowboy + kovboy + cowboyur

Design + desain - desain

Intrige + intrisja - intrisja

Jaloux + sjalu - sjalu

Mannequin + mannikeng + mannequin
Niveau + nivo - nivo

Teenager + tineygjari - tineygjari.

Denne sammenligning behover ikke yderligere kommentarer.

4.2.8. Foroysk ordabdk (1998)

Foroysk ordabdk er en ensproglig feresk ordbog, dvs. med opslagsord og definitioner
pa feresk. Det er den forste feroske modersmélsordbog. Den indeholder over
65.000 opslagsord. Redigeringen af ordbogen foregik pd Foroyamdlsdeildin ved
Frodskaparsetur Foroya og udgiver var Foroya Frddskaparfelag. Arbejdet begyndte
omkring 1990 og bogen udkom sommeren 1998. Foruden hovedredaktgren, J.H.W.
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Poulsen, var der fire redakterer. Om ordmaterialet i ordbogen str der i forordet, at
man har lagt vagt pa at f& de oprindelige arveord, etablerede importord og nydan-
nede ord med. Dog har man i hejere grad end for forsegt at give plads til internatio-
nale ord og ord fra talesproget med fremmed oprindelse. De sidstnevnte er kodet
med #m., dvs. talumdl (talesprog). Videre stdr der i forordet, at de fleste af tale-
sprogsordene har en sidan stilverdi, at de frarddes at bruge, nir man vil uderykke sig
omhyggeligt (s. 9).

Ordene stammer hovedsagelig fra ordseddelsamlingen pa ca. 700.000 sedler pa
Foroyamdlsdeildin og fra ldre ordbeger. Desuden blev ord fra en elektronisk stave-
kontrol excerperet for at fi si mange nye ord med som muligt. Mange ord er ind-
samlede gennem radioprogrammet Ordabdkin (Ordbogen) som var en sprogudsen-
delse, hvorigennem man indsamlede lokalt ordstof, dialektale ord osv. Seddelsamlin-
gen indeholder for det meste excerpter fra klassisk feerosk skonlitteratur, fra folkelivs-
og kulturhistoriske skildringer, fra enkelte fagtekster og fra private ordsamlinger.
Storstedelen stammer fra forste halvdel af 1900-tallet. I indsamlingen har man laegt
vegt pd det gamle ordmateriale. Sedlerne indeholder typisk oplysninger om gammelt
ferosk arbejds- og andsliv, gamle varkegjer, sjzldne vendinger, idiomer osv., som
ikke lengere er levende sprog. Denne interesse har overskygget indsamlingen af
almindeligt talt og skrevet feerosk dagligsprog. Man har i excerperingen tendens til at
ophoje de gamle teksters ordforrid, mens man var mere skeptisk over for nutidsspro-
get. I udgangspunkter er ordbogen normativ, den skal vise vejen til god sprogbrug.
Den er ogsd normativ, nir det gelder bejning, udtale osv.

Foroysk ordabdk indtager en mellemstilling mellem den meget praskriptive Foroysk-
donsk ordabdk (1961) og den deskriptive Donsk-foroysk ordabsk (1995). Man ser samme
kritik af denne ordbog som af Foroysk-donsk orvabék (1961) og Donsk-foroysk ordabdk
(1967), nemlig at ordbogen reprasenterer ikke fergsk som det rent faktisk tales i dag,
fordi en stor del af talesprogordene ikke er med (jf. fx Barnes 1999: 35).

I Foroysk ordabék er der 273 anbeheitilsi-ord. Disse ord har varet stigmatiseret i
feroske ordbeger. Eksempler pd sddanne ord i Foroysk ordabik er be-: bedroviligur,
begynna; for- forfylgia, forhoyr, forsoma, forvinna; -ari: bakari, fiskars, -heit. gdoheir,
skjotheit, -ilsi: dminnilsi, klemmilsi. Det tilsvarende antal ord i den deskriptive Donsk-
Jforoysk ordabik (1995) er 882. Foroysk ordabdk anvender —tidn-stavning (fx konfirmat-
ién). Eksempler pa tilpassede importord i ordbogen er: bakkur (en. back [i fodbold]),
bellur (en. bell [fra trawlersprog] ), breitil (en. bridle [fra trawlersprog]), djassur (en.
jazz), djis (en. juice), drogg (en. drug), gir (en. gear), vesi (en. wc), greypfrukt (en.
grape), hippi (en. hippie), kips (en. chips), koddendi (en. cod end), leys (en. lace), nai-
lon (en. nylon), rokkur (en. rock), (at) slda (en. (to) slow), spitari (en. speeder), tekk
(en. teak), treylari (en. trailer), trol (en. trawl), trolari (en. trawler), tvein (en. twine),
tvist (en. twist), vist (en. whist).

Som et eksempel pa et enkelt domane kan vi tage musik, som har mange import-
ord, og se pa, hvordan ordbogen dekker det omride. Foroysk ordabék har mange navne
pa instrumenter, fx bratsy, fagott, floyta, flygil, gittari, klarinett, klaver, sello, trumma.
Desuden findes ordene opera, satsur, symfoni (dog ikke overtyra) i ordbogen. Sangstem-
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merne findes her: altur, sopranur, tenorur, bassur; mens ord som fx trio, kvartert, sekstetr
osv. mangler. De fleste ord har fiet ferask retskrivning (ortografisk purisme), fx gitzari,
klarinett; opera bojes som et svagt bejet femininumsord (operan i best. form sg. og
operur i pl.). 1 de fleste tilfzelde bevarer importordet den samme trykfordeling som i
dansk, dvs. at hovedtrykket i klarinest ligger pé sidste stavelse, og derfor staves det med
dobbelt 7 for at angive, at den trykstarke vokal er kort.

4.2.9. Foroysk samheitaordabsk 2000 (Ferosk synonymordbog)

Efter at have arbejdet i ca. ti ar udkom i &r 2000 den forste fereske synonymordbog,
Foroysk sambheitaordabdk. Ordbogen var i modsetning il de for omtalte redigeret af en
autodidakt. Forfatteren havde for arbejdet som altmuligmand: fisker, taxachauffor, sten-
hugger og kunstner. Interessen for ordbogsarbejde opstod, da han begyndte at lave kryds-
ogtvars-opgaver for en faresk avis. Synonymordbogen er med sine 50.500 opslagsord et
produke af det arbejde. Med synonymordbogen fik feringer et redskab til at lege med
sproget. Bogen er ikke kun en synonymordbog, men i hej grad ogsa en begrebsordbog,.
Bogen er meget tilbageholdende med optagelse af importord, danismer, fremmedord og
talesprogsord i det hele taget, men den indeholder mange dialektale ord og vendinger. I
forordet star der, at “Synonymordbogen bygger pa purismen, og deraf felger, at mange
importord og fremmede vendinger i faeresk sprogdragt og talesprogsord i evrigt ikke er
taget med” (s. 8). Man finder séledes ikke importord som fx demokrati og helikoptari.
Helikoptari fik sit aflosningsord zyrla for en del ar siden, men da helikoptari ikke er med,
er tyrla heller ikke med, fordi s er der intet synonym at henvise til. Da demokrati ikke er
med, er det feroske ord fdlkastyri heller ikke med. Derimod finder man importord som
tx statur, startur, havi og en hel del anbebeitilsi-ord (& anndma, begynna, fordoma, forkela,
Jorligheit, klékheit, dminnilsi). Set med 1990’ernes ojne praktiserer redakteren en relativ
streng purisme sammenlignet med de andre ordbeger fra denne periode. Ordbogen ligger
mere p linje med de ldre feroske ordbeger i s henseende (jf. Jacobsen 2000).

4.3. Anbebeitilsi-ord

Ordet anbebeitilsi bruges her som fellesbetegnelse for ord med danske (opr. nederty-
ske affikser). Det drejer sig om ord med prefikserne an-, be- og for- og suffikserne
—heit og —ilsi. De er stigmatiseret i fergsk og har derfor i stor udstrekning veret ude-
lukket fra fereske ordbeger op gennem 1900-tallet. Ordene er almindelige i tale-
sproget, men bruges i begreenset omfang i skriftsproget. I det folgende sammenlignes
fire ordbeger mht. optagelse af disse ord. De fire ordbeger er Svabos ordbog fra
1770’erne, Farosk Anthologi (FA 1891), Donsk-foroysk ordabék (DF 1995) og Foroysk
ordabdsk (FO 1998). Disse ordbeger spender over en periode pé ca. 200 ar, og disse
ord siger noget om holdningen til denne type ord.
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Svabo 1770’erne FA 1891 DF 1995 FO 1998
an- 3 1 3 3
be- 33 7 44 45
for- 58 14 364 96
-heit 63 1 143 24
-ilsi 12 3 190 85
-ari 2 0 130 20
total 171 26 882 273

Ordbegerne kan ikke umiddelbart sammenlignes, fordi de er meget forskellige i
omfang. Men oversigten viser en klar tendens: fra det deskriptive 1700-tal til det
preskriptive 1800-tal falder tallene meget. Da vi kommer op i 1890’erne ansi man
ikke disse ord for anbefalelsesverdige, og derfor kom de ikke med i FA; den puris-
tiske sprogpolitik tillod ikke sddanne talesprogsord i ordbeger. Men selv om ordene
ikke findes i ordbegerne, lever de videre i talesproget, og i 1990’erne optrader de i
stort antal i en feresk ordbog. I Donsk-foroysk 0rdabdk optraeder der i gennemsnit et
anbeiheitilsi-ord pi hver side i bogen, mens der i Foroysk ordabék gennemsnitlig
optreder et sddant ord pd hver femte side.

Eksempler fra Svabo (her i normaliseret/tilpasset retskrivning): anndm, anndma,
bedriva, bekymra, bestanda, besvara, besokja, forbi, forgenga, forhoyra, forkldra, forraetta,
blindheit, evigheit, hardheit, stoltheit, notrilsi, reinsilsi, svimilsi, orilsi.

Eksempler fra FA: anfall, begynna, behalda, betjoa, forderva, forlita, forsvara,
Sforundra, orilsi.

Jakobsen henviser siledes i FA:

behaga (...) Hedder pa ret ferosk dima eller likjast 4.
behalda (...) Rettere hava, halda, njéta.
bevara (...) Rettere goyma, vardveita.

Donsk-foroysk ordabék (1927-28) har stort de samme ord pé an- og for- som FA, men
det er bemarkelsesvaerdigt, at den ikke indeholder nogen eksempler pd ord med be-
og —beit, mens den har nogle flere eksempler pd —ilsi end FA. Som eksempler kan
navnes: forbannilsi, notrilsi, svimilsi, syftilsi.

I 1961-udgaven af Foroysk-donsk ordabdk er frekvensen af an-, for- og —ilsi
omtrent den samme som i udgaven fra 1927-28; der er fire ord med prafikset be-
(begynna, begynnilsi, begynningur, betala), men desuden stdr prefikset be- opfort som
opslagsord med den oplysning, at det er et “preefiks der findes i en del lineord, iser i
talesproget”. Suffikset -/4eir er i 1961-udgaven fundet i mindst seks opslagsord, hvor
det i forste udgave ikke fandtes.

I Foroysk ordabdk (1998) optrader prefikserne an- og be- omtrent lige si sjeldent
som i de andre ordbeger, bortset fra Svabo. Dog har den en opsamlingsartikel med
be-, hvor der opregnes mange ord af denne type, uden at der dog felger nogen
nermere definition af ordene, fx bedraga, behandla, behovast, bestemma og besokja.
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Prefikset for- har ikke en sidan artikel, men til gengeld findes der henved 100
selvstendige opslagsord af denne type. Kun en lille del af disse ord er markeret som
talesprogsord. Det skyldes til dels at mange af disse ord med tiden har fiet deres
selvsteendige betydning og ikke leengere kan betragtes som rd importord.

Donsk-foroysk ordabsk (1995) er suveren topscorer, nir det drejer sig om
optagelse af anbebeitilsi-ord. Nogle eksempler: bedroviligur, begdvadur, begripa,
begrunda, bevisa, forelskadur, foroldadur, forkdilkadur, formerkja, fortalilsi, bundinbeir,
Slottheit, fruktbarheit, grammbeit, neyvheit, begdvilsi, dannilsi, forelskilsi, forstoppilsi. 1
Foroysk ordabiék er der en klar tendens til at valge afledning pd —ing i stedet for pa
—ilsi, £x upplivilsi > uppliving, dminnilsi > dminning, djdttilsi > djdtting, forldtilsi >
Jfyrigeving, hendilsi > hending, jéttilsi > jdtting, jdttan, njétilsi > njéting. Her er der tale
om implicit eller skjult normering, idet formerne med —ing er anfort som hoved-
former med definitioner, hvorimod formerne med —#/s7 i mange tilfelde er stigmati-
seret som tilhgrende talesproget. I nogle tilfelde er der betydningsforskel, fx stavilsi
(stavelse) vs. staving (stavning), skapilsi (form) vs. skaping (formning) og liknilsi
(lignelse) vs. likning (ligning). De normative ordbgger anvender det nordiske suffiks
—leiki frem for —heit, £x dansk evighed > terosk wvinleiki, sandhed > sannleiki, dumbed
> byttleiki osv. Det skal dog tilfojes, at i dagligsproget stoder man gerne pd former
som fx evigheit, sannheit, byttheit, ddeydiligheit, Sforgeingiligheit, tissaligheit.

5. Fagsproget
5.1. Generelt

Der er en principiel forskel mellem almensproglige (leksikografiske) ordlister og
fagsproglige (terminologiske) ordlister. Den principielle forskel ligger i, at leksiko-
grafi i sin natur er mere deskriptiv, mens terminologi er mere normativ. Men da
feerosk leksikografi har varet — og til dels endnu er — meget normativ, er der i praksis
ikke nogen stor forskel mellem de to discipliner i feresk sprogregt. Udvikling af
feerosk fagsprog har helt fra slutningen af 1800-tallet veret en del af den fergske
sprogpolitik. Leksikalsk purisme har veret — og er stadigvaek — idealet.

Fagsproget er en del af den overordnede almene fereske sprogpolitik, dvs. at fag-
ordene dannes efter samme puristiske principper som i almensproget. Det er et
kendt fenomen, at de anbefalede fagord ikke altid bliver brugt i fagmiljeet. Og det
kan fi den konsekvens, at fagordene ikke opnér status som norm af fagfolkene, som i
stedet for anvender internationale fagord, maske i tilpasset form i udtale, bejning
osv. (dvs. fonologisk og morfologisk purisme). I sddanne tilfzlde kan der vere store
forskelle mellem de normative og de operative fagord, dvs. mellem de anbefalede ord
og den faktiske sprogbrug pa fagomradet. Selv om der findes en ordliste med compu-
tertermer, s foretrekker mange fagfolk inden for informationsteknologien hellere de
internationale fagord end de feroske.
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5.2. De aldste kendte faroske fagord

Der eksisterer et manuskript til en feresk skolebog i geometri til undervisning pa den
dengang nyoprettede fereske folkehgjskole. Forfatteren var Rasmus Rasmussen, den
ene af skolens grundleggere og leerer pa skolen. Der er tale om tre hafter. Det ldste er
dateret p& Askov Hgjskole 1897-98, hvor Rasmus Rasmussen var elev. Dette hafte
indeholder opgaver i geometri og er skrevet pd dansk. De to andre manuskripter, som
er pa ferask, er dateret pa Foroya Folkahdskili, hhv. i Klaksvik 1/11 1899 og i Fegrulid
8/12 1901 (hejskolen var forst i Klaksvik og flyttede siden til Fogrulid). Det som
kendetegner fagordene i disse hefter er, at den leksikalske purisme er helt fraverende.
Forfatteren anforer de danske ord med en delvis tilpasset retskrivning og med fereske
bejningsendelser. Eksemplerne er mange, fx: centrum, cirkul (m.), diametur (m.), digo-
nalur (m.), explementvinkul (m.), figurur (m.), geometri (£.), komplimentvinkul (m.),
kongruentur (adj.), parallellar linjur (£. pl.), periferi (£), polygon (£, her opferer han
aflesningsordet fleirkantur flerkant’), radius (vistnok. m., pl: radiar), segment (n.), sektor
(m.), supplementvinkul (m.), symmetri, symmetriskur (adj.), tangentur (m.), vinkul (m.)
osv. Dvs. at han anvender de danske importord, men han tildeler ordene feresk bej-
ningsendelse og genus. Ordene ovenfor er eksempler pd ortografisk og morfologisk
purisme. Eksempler pd fonologisk purisme er der i ordene plinur (da. plan) og grdd
(da. grad). Et af de fi eksempler pa en nydannelse (gzammelt ord med ny betydning) er
ordet s/60 (Rasmussen skriver s/#/sldg) om et punke som kan flyttes. Rasmussen siger
ikke eksplicit noget om sin holdning til purismen, men enkelte steder i hafterne kan
man se rettelser, hvor han erstatter danismer med feroske ord og udtryk, fx: forbindast
> sambindast; forbindilsis > sambands, forbindilsislinjunum > sambandslinjunum; for-
longist > verdur longd: man sigur > tad sigst; titstrekning > vidd. (Jeg vil takke Gudrun
Gaard for at f3 lov til at se disse hefter).

Bortset fra Rasmus Rasmussens geometri-manuskript er purismen gen-
nemgdende i feresk fagsprog op gennem 1900-tallet. I 1908 udkom Jakup Dahls
Foroysk mdllera til skiilabriiks (Feresk grammatik til skolebrug) med en ny feresk
grammatisk terminologi. Rasmus Rasmussen standardiserede ordforrddet inden for
botanik med tre beger: Foroysk plantulera i 1910, Foroya Flora i 1935 og Foroysk
plantunovn 1 1950. En af Rasmus Rasmussens samtidige, Mikkjal 4 Ryggi
(1879-1956) skrev to zoologibeger til skolebrug: Dyralera i 1935 og Fuglabdkin i
1951. I 1960’erne og 1970°erne udviklede Bjarni Niclasen (1919-1980) fagsprog
inden for fysik og kemi med lereboger. I 1960 redigerede Jéhannes av Skardi en
dansk-feresk ordliste for administrations- og kontoromradet, hvis formal var at fi
ansatte pd offentlige kontorer til at anvende fergske ord. Denne ordliste ligner meget
en almensproglig dansk-feresk ordbog med mange almensproglige ord og udtryk.
Den er en forlgber for Jéhannes av Skardi’s Donsk-foroysk ordabiék fra 1967.
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5.3. Krigen og tiden efter 1945

Under anden verdenskrig var Fergerne besat af England, men occupationen medferte
ikke nogen videre angloficering af det feeroske sprog. Efter krigen var det fremdeles den
dansksproglige pavirkning man var optaget af, og der kan vere flere drsager til det.
Farpsk var fortsat inde i en stadardiseringsproces. Man skulle opbygge normeringsinsti-
tutioner, ordbeger skulle skrives og man arbejdede med funktionsudbygning (Brunstad
2001: 267). Men krigen kom til at spille en rolle pd en anden made. Al forbindelse
mellem Fergerne og Danmark var afbrudt under anden verdenskrig, og det medferte, at
de feeringer, som var i Danmark, da krigen bred ud, ikke havde mulighed for at komme
hjem til Feergerne, for efter krigens afslutning i 1945. Blandt de feringer, som befandt
sig i Danmark i 1940, var fergske studenter. Og flere af dem engagerede sig i funktions-
udbygningen af feergsk. Her skal navnes fire personer, som var i Danmark under best-
telsen og som efter krigen arbejdede med at udvikle feresk fagsprog. Juristen Sigurd
Joensen (1911-1993) arbejdede med at udvikle juridiske fagord. Han var i mange ar
medlem af fergsk sprognevn. Geologen Jéannes Rasmussen (1912-1992 ) arbejdede
med geologiske fagord, og legen Hans Debes Joensen (1913-1995) udgav i 1969 en
feerask fysikbog med titlen Alisfrodi. Den fjerde af den generations terminologer var
Hanus vid Hegadalsa (1913—-1998), som i 1944 udgav en ordliste med faeroske postter-
mer forsynet med danske og franske @kvivalenter.

Det er velkendst, at folk som opholder sig udenlands, ser deres hjemland i et nyt
lys med baggrund i nye erkendelser fra nye impulser. Fremmedfolelsen i et nyt miljo
skaber sammenhold hos minoriteter med felles kultur og sprog (Debes 1991: 14).
Denne Fremdpeitserlebnis var ogsd arsagen til oprettelsen af den fereske studenter-
forening og af fereske tidsskrifter, som havde stor kulturel og identitetsmassig
betydning for de feringer, som var i Danmark under krigen. Tidsskrifter som fx
Biigvin, J6l uttanlendis og Utiseti, som alle udkom under krigen, fik stor betydning
for udviklingen af feresk (jf Dahl 1983). Den nationale bevagelse i 1870’erne
opstod ogsé som et diaspora-fznomen blandt fergske studenter i Kebenhavn.

5.4. Eksempler pa nogle ordlister og termdannelser

Efter anden verdenskrig har funktionsudbygningen veret stor. Der findes i dag
feroske fagord inden for mange omrdder, fx administration, botanik, edb, fysik,
geologi, grammatik, kemi, kvalitetsstyring og kvalitetssikring, jura, litteratur, mate-
matik, markedsfering, medicin, olieudvinding, radioteknologi, sprogvidenskab osv.
De @ldre ordlister er oftest oversattelser fra dansk, mens de nyere (fx edb og olietek-
nologi) delvis er oversettelser fra engelsk.

I 1970 udkom en feresk-dansk og dansk-feresk ordliste til H.D. Joensens bog
Alisfrodi (fysik) for at understotte lesningen af bogen. Forfatterens hensigt var at
danne en fergsk terminologi for fysikken. Det medferte en mangde nye ord, som
var helt ukendte for den fergske leser. Derfor var det nedvendigt med en ordliste.
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H.D. Joensen har fx bak for hypotenuse, geri for generator, ljddrak for mikrofon, rennil
for rotor, spennbroytil for transformator. Dels giver han gamle ord ny betydning (fx
bak, egl. bag), og dels dannes nye ord med gamle suffikser (fx. rennil). Af importord
kan nevnes: atom, elektron, negativ, positiv, radari (Clausén 1978: 37).

Geologi- og jura-ordlisterne er fergsk-danske og dansk-fergske, mens edb-ordlis-
ten, Nokur teldord (Poulsen 1990) bade har danske og engelske @kvivalenter. Olie-
ordlisten er fergsk-engelsk og engelsk-ferosk med definitioner i den fereske del.
Ordlisten Gdoskustyring og gddskutrygging, dvs. kvalitetsstyring og kvalitetssikring
(Poulsen 1996), er en oversattelse af den internationale standard ISO 8402 Quality
Management and Quality Assurance Vocabulary og har kun engelske @kvivalenter.
Den er forsynet med fereske og engelske definitioner af alle begreber. Felles for
fagordlisterne er, at de for det meste anvender fereske nydannelser, men der
forekommer dog en del importord.

Nogle eksempler fra disse fagordlister kan illustrere de feergske termer, og de af-
slorer implicit holdningen til importord. I geologi-ordlisten er de fleste termer
feroske nydannelser. Internationale navne pd mineraler, grundstoffer osv. bibeholdes,
fx agat, aluminium. 1 enkelte tilfelde tillempes ortografien, fx ansracit til antrasit.
Jura-ordlisten har mange lighedspunkter med en almensproglig ordbog: den anferer
mange azkvivalenter til samme opslagsord, har mange eksempler pa ordet i brug og
anvender omskrivninger/definitioner af opslagsordene.

For at vise orddannelsesprincipperne i feresk sammenlignet med dansk og
engelsk, folger her en oversigt over ord fra kvalitetsstyrings-ordlisten:

Ferosk Engelsk Dansk

eind entity entitet

tilgongd process proces

starvsskipan procedure procedure

vora product produkt

tenasta service serviceydelse

tenastuveiting service delivery  levering af serviceydelse

fyritoka organization virksomhed/organisation

fyritekubygnadur organizational organisationsstruktur

structure

vioskiftari customer kunde

ttvegari supplier leverander

keypari purchaser keber

verktakari contractor leverander i kontraktforhold
kontraktforhold

undirdtvegari subcontractor underleverander

De faroske ord er uden undtagelse hjemlige nydannelser, mens de danske i hoj grad
er fra engelsk. I dette udsnit er det kun ordet ksber i den danske liste som findes i
norrent. Det skal dog tilfgjes, at i daglig tale anvendes de danske ord ofte i tilpasset
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form, fx produkt for wvora, kundi for vidskifiari, leverandorur for drvegari, undir-
leverandorur for undiritvegari.

I olie-ordlisten anvendes for det meste fergske nydannelser, fx #rbldstur for
blowout, kolvetni for hydrocarbon, frilandsboring for offshore drilling, atstoduskip for
standby boat og veitingarskip for supply vessel. Importord bruges som navne pa stoffer,
fx bentonitt for bentonite, dolomitt for dolomite, heptan for heptane.

Faroske radioamaterer har en interesseorganisation. I et nummer af organisatio-
nens medlemsblad, Oyarin (fra en gang i 1970’erne) diskuterer de fordele og ulem-
per ved nationale og internationale fagord. De foretrekker feeraske nydannelser, fordi
de internationale fagord har svart ved at tilpasse sig fergske bejnings- og udtalereg-
ler. Radioamatgrerne har en feresk ordliste for radioteknologi og elektricitet med
danske og engelske zkvivalenter. Om orddannelsesprincipperne siger de, at tilpas-
ning af importordet altid ber vere den sidste udvej (Oyarinnr. 12, u.d.).

6. Sammenfatning

I 1846 udkom de forste fereske tekster med Hammershaimbs retskrivning. Med
dette redskab begyndte udviklingen og genrejsningen af det feeraske sprog. Genrejs-
ning skal her forstds som generobringer af tabte domaner, og udvikling skal forstds
som udvikling af nye funktioner. Fra at veere et samfund med dansk som domine-
rende sprog i fx offentlige, administrative, kirkelige og undervisningsmassige for-
hold, er Ferperne nu et ferosksproget samfund med feresk pa stort set alle omréder.
Viker (2001: 111) pdpeger, at et af de fi omrader, som endnu ikke er fergsksproget
er det, som han kalder for "popular culture” (film med danske undertekster, dansk-
sproget kiosklitteratur, danske ugeblade, danske magasiner, mange dansksprogede
programmer i fergsk tv osv.).

Fargsk har erobret mange domener fra slutningen af 1800-tallet og til i dag. Her
folger nogle milepzle op gennem historien:

Feroske aviser fra (1890)

Fergsk folkehgjskole (1899)

Farosk bliver undervisningsfag pé lererseminariet (1907)

Fergsk bliver obligatorisk fag i folkeskolen (1912)

Skriftlig feresk bliver obligatorisk fag i skolen (1920)

Alle lzrere skal gennemga et kursus i feergsk for de ansattes (1931)
Fergsk ligestilles med dansk som undervisningssprog (1938)
Fergsk ligestilles med dansk som kirkesprog (1939)

Fergsk anerkendes som gernes hovedsprog (1948)

Faresk bibel (1949)

Faresk radio (1957)

Fergske stednavne standardiseres med feerask retskrivning (1960)
Fergsk salmebog og kirkebibel (1961)
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Ferask TV (1984)
Farosk sprognevn (1985)
Ferpsk personnavnelov (1992).

Et af de centrale spergsmal i normeringen var ordforridet. Man valgte allerede i slut-
ningen af 1800-tallet den sikaldte purisme, som betod at man ville danne fergske
aflesningsord i stedet for at anvende importord. Argumentet var at importordene vir-
kede fremmede for den fereske sprogstruktur. Den forste feroske purist, Jakob
Jakobsen (1864-1918), mente at man burde danne nye ord for nye begreber. Nor-
meringen kommer meget klart til udtryk i Jakob Jakobsens ordbog til Ferask Antho-
logi. Han opferer danske importord med henvisning til det tilsvarende fergske.

Siden dengang har purismen varet fremtreedende i normeringen af sdvel almen-
sproget som fagsproget. Normeringen har fra begyndelsen forsogt at sette granser op
for, hvad der er ferosk og hvad der er dansk.

I 1990’erne @ndredes holdningen til purismen og importord. Ordbogsredak-
torerne optog mange importord og almindeligt anvendte talesprogsord i ordbegerne.
Der skete dog intet egentligt brud med purismen som princip.

Det store ordbogs-arti var 1990’erne. Fra 1992 til 2000 udkom fem store ord-
beger: Ensk-foroysk (1992), Donsk-foroysk (1995), Donsk-foroysk (1998), Foroysk
ordabdok (1998) og Foroysk samheitaordabsk (2000) pd ca. 4000 sider tilsammen.
Denne store virksomhed kan skyldes at landsstyret bevilgede penge til ordbogsar-
bejde, serlig til tosprogede ordbeger. Nordisk sprogrdd har de sidste 4r ydet en érlig
stotte til de smé sprogomrader i Norden. Disse penge er kommet fergske ordbogsar-
bejder til gode. Man ville udruste sprogene imod den voksende globalisering, hvor
den engelsksproglige dominans var overvaldende.

Arbejdet med at udvikle ferosk fagsprog er foregdet helt fra slutningen af 1800-
tallet til i dag. De @ldste kendte ordlister er Rasmus Rasmussens geometri-ordlister
fra arhundredeskiftet og Jakob Jakobsens ord i den fargske udgave af almanakken fra
Kgbenhavns observatorium. Efter anden verdenskrig intensiveredes indsatsen for
feresk med udgivelser af ordbeger, ordlister, fagboger, lereboger osv., samtidig med
at sprogrogten institutionaliseredes. Fagsprogsarbejdet har veret udfert i purismens
dnd, og man har bestrebt sig pa at f3 lavet fereske aflosningsord. Man kan dog se en
del importord blandt de fereske termer i fx nyere lzereboger og fagordlister.

Der etableredes institutioner, hvis formal var at udvikle og fremme feresk. I slut-
ningen af 1800-tallet fik oprettelsen af Foringafelag og dets avis Foringatidindi stor
betydning for udviklingen af feresk. Og Foroya Félkahdskili har op gennem 1900-
tallet haft meget stor betydning for udviklingen af feresk. Institutioner som fx
Foroya Midlfelag, Malstovnur Foroya Frodskaparfelags og Foroyska mdlnevndin har veret
vigtige aktorer som stotteapparat i implementeringen. Medierne (Usvarp Foroya og
Sjénvarp Foroya samt aviserne) og fereske lerebeger og fagbeger har ogsd haft stor
betydning. Forlagene har som udgiver af skolebager spillet sen stor rolle i normerin-
gen.
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Norvagisering og fornorsking!

Helge Sanday
Bergen

1. Innleiing

Da Noreg blei eit sjolvstendig rike i 1814 (i kongeunion med Sverige fram til 1905),
oppstod eit politisk grunnlag for ein kulturkonflikt. Men konflikten kom ikkje klart
for dagen for under nasjonalromantikken. P4 1830-talet ser vi ein begynnande norsk
debatt blant intellektuelle om korleis det sprikpolitiske sparsmaélet skulle best laysast.
Men det var mest famlande idéar da, og litt individuell eksperimentering. Meir kon-
kret blei den norske sprikstriden i 1853 ved at Ivar Aasen foreslo ei form og rett-
skriving for eit nytt landsmal (seinare ‘nynorsk’) bygd pa dei norske dialektane
(Aasen 1853). Konflikten som no kom mellom to sprikformer i landet, har seinare
dominert innfallsvinkelen til norsk sprikdebatt, og spersmalet om utalandske ord
har vore underordna hovudspersmélet: Skulle nasjonen Noreg ha sitt eige skriftsprak,
og korleis skulle det utformast?

Nynorskrorsla hadde klaraste positive svaret pd spersmalet om eit eige nasjonalt
skriftm3l. Men ogsa tilhengarane av det norsk-danske spriket (seinare ‘bokmél)
gjekk meir og meir over til det synet at deira sprik dg skulle bli nasjonalt.? Siste halv-
delen av 1800-talet var prega av den diskusjonen, og sprakhistoria blei prega av fleire
reformer, som kan ha gitt mange nordmenn ei forstding for at skriftmélet er alltid eit
resultat av ein styrt prosess. Det er dessutan eit produkt av ein konflikt mellom mot-
stridande interesser. Sporsmélet om importorda har gitt inn i den overordna kon-
flikten. Eit eige fokusert tema blei dei ikkje for pa 1980-talet.

2. Norsk ortografi
2.1. Norsk-dansk fri 1862

Enda pé 1850-talet var skriftmélet i Noreg heilt dansk — offiselt sett utan modifika-
sjonar. Etter 1814 var faktisk mange nordmenn opptekne av 4 skrive ein reinare
dansk enn for, ikkje minst pga. at fleire etter kvart lerte standardnorma. Forebiletet
for den danske norma var bestemt i ei forordning frg 11. mai 1775 til & vere eit verk
som kom to &r etter, nemleg historieverket Store og gode Handlinger af Danske, Norske
og Holstenere av Ove Malling. Seinare kom grammatikkar med reglar og rettleiing.
Ikkje alle nordmenn var lojale. I 1830-4ra oppstod det debatt om skriftspraket i
Noreg, og serleg Henrik Wergeland sdg for seg at det métte omleggjast i retning av
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Moraenblades.

Thoende Natgang,

RNo. 323.

Fremmede v eve Relrtienere, Tom doe befelde Mational:
tragten, faalemar de itfe faa ganfle faffes { vor Tienefte, ac
te afdrig jfulle vige Plavfen for mere Biemnidormee Lammer
tader. Og med_frerfom  yha ¥ nacuralifecede Ort: heorfor
tan e Qoden af biefe lempes efteg-ben eengang antagne €Pri:
remaade? et ev Darrae, der ndtole . e, Departament Tastes
Irted, at man { fiofe Sraveife Horer Cuden af ¢ g ithr a eq
ot man liaeltdes fisrer ¢ wobeiar ubtale, Decte er ufedvantiye,
fan man figr; men er Orrhophonismen mindre ufedvantig? o8
forer den itte ogfaa der Owde med fa, 4t Ortenes Oprindelie
lanatfra fapgaede fumbe wbirdeg fom wed en righlg tavemieade?
Rodparreqgitreer. at Orchographien wil nndergane.en almmdelia
Aetantring ; feq maa fer der, for jea froer Ret,

Fitfind oMt 1ty Srve Mud brvare of fea oo femme Ting,
nexlig: Thelrta ag Oriffsphodiome!

Iandagen den 19de RNovember

1838

Frémmede Ord ere Leietjenere, som bgr beholde Natio-
naldtagten, saalenge de ikke saa ganske s&ttes i vor
Tjeneste, at de aldrig skulle vige Pladsen for mere
Hjemmehgrende Kammerader. Og med Hensyn paa de
naturaliserede Ord: hvorfor kan ikke Lyden av disse
lempes efter den eengang antagne Skrivemaade? Det er
Mange, der udtale f. Ex. Departement saaledes, at man
i sidste Stavelse hgrer Lyden af e og ikke a og at man
ligeledes hgrer t tydeligt udtalt. Dette er uszdvanligt,
kan man sige; men er Orthophonismen mindre uszd-
vanlig? og fgrer den ikke ogsaa det Onde med sig, at
Ordenes Oprindelse langtfra saa godt kunde udledes
som ved en rigtig Stavemaade? Modparten troer, at
Orthographien vil undergaa en almindelig Forandring;
jeg maa see det, fpr jeg troer det.

Tilsidst vil jeg bede Gud bevare os fra to slemme
ting, nemlig: Cholera og Orthophonisme!

Ortofonien blei diskutert tidleg. Her eit utdrag frd Morgenbladet 19.11.1838. (For d
lette lesinga av kopien er det her sett til tekst med latinske bokstavar.)

norsk. Han praktiserte dg ein del av ideane sine. For importorda fekk dei f.eks.
folgjer for ord som Kritik og Filosofi. Det vil seie at det kom opp bade ein tanke om
og ein vilje til 4 eksperimentere med spriket.

Den danske sprikvitskapsmannen Rasmus Rask hadde i 1820-dra gjort seg til
talsmann for prinsippet om ortofoni (dvs. & skrive Jydrett), og mange blei opptekne
av tankane hans. 1 1826 gav han ut Forsog il en videnskabelig dansk retskrivningslere,
der han m.a. gjekk inn for at importorda skulle skrivast etter same prinsipp som dei
heimlege: Sjampanje, Salme, Sekretar, Mobel. (I dansk skulle ein pd den tida skrive:
Champagne, Psalme, Secretar og Meuble.) Det kom altsd opp ein rettskrivingsdisku-
sjon i Danmark. Ein tilhengjar av Rask var N.M. Petersen, som formulerte mottoet:
“Hvad eret horer, ber og gjet se; ligesom man ber lade gjet se alt det, der under talen
hores, saa ber og intet ses, som oret ¢j horer.” (Nygaard 1967: 19.)

Det var fleire i Noreg dg som tidleg provde seg med & skrive importorda meir
lydrett. For eksempel brukte Mauritz Hansen ein ortofon skrivemite i femte utgiva
av grammatikken sin i 1837. Den skapte rabalder, og i ein avisdebatt uttrykte ein



NORVAGISERING OG FORNORSKING 109

skribent: “Gud bevare os for to slemme Ting, nemlig: Cholera og Orthophonisme!”
(Morgenblader 19.11.1838). Aret etter sende Kyrkjedepartementet ut rundskriv om
at boka var forboden som lerebok.

Men sprikstriden var i gang, og dreftingane gjekk vidare. Pedagogen (eller meir
presist: overleraren) Knud Knudsen sende i 1860 brev til Kyrkjedepartementet og
foreslo endringar i ortografien, og i 1862 kom departementet pa gli. Det sende
18.2.1862 ut rundskriv som gjaldt endringar i den norsk-danske rettskrivinga ge-
nerelt, og altsi dermed ikkje berre importord. Dette var forste norske rettskrivings-
endringa, som gjorde at norsk-dansk skilde lag med rein dansk. (Dermed fér termen
‘norsk-dansk’ eit innhald.) Frd 1862 begynner ogsi norvagiseringstradisjonen, dvs. at
ein skriv importord etter det norske ortografiske systemet, noko som gir meir orto-
fone skrivemadtar.

Endringane omfatta fem punkt og var tydeleg inspirerte av den ortofone idéen.
Dei som var aktuelle for importord, var desse:

* byte ut ph med f Philosophie > Filosofi

* fjerne stum e Philosophie > Filosoft

* byte ut ¢, chog g med k der dei blir uttalte & Technique > Teknik, concis >
koncis, qualificere > kvalificere

Dei andre draga gjaldt skrivematen av lang vokal og skriveméten av diftongar.

Det var prinsippet om ortofoni som var mye diskutert i samtida, og vedtaket
godkjende altsd idéen om at det burde vere eit betre samsvar mellom lyd og bokstav.

Landsmaélet — som blei presentert i 1853 (Aasen 1853) — var ikkje omfatta av
dette vedtaket. Denne sprakforma var enno ikkje offisiell, ho var meir 4 sji pa som
eit privat eksperiment. Men grunnleggjaren, Ivar Aasen, hadde heller ingen klare ret-
ningslinjer for korleis importorda skulle behandlast. Aasen drefta rettnok i gramma-
tikken sin fra 1864 (§150, Anm.) om importorda var strukeurelt tilpassa eller ei:

“At holde Sproget aldeles reent for alle fremmede Ord vilde neppe nogensinde
vere muligt, og i Grunden kan dette heller ikke vare saa ganske nedvendigt,
naar kun de indferte Ord passe saavidt sammen med de hjemlige Former, at de
ikke falde Folket besvarlige eller forstyrre Begrebet om Sprogets Regler.”

Sjolv engasjerte han seg ikkje spesielt i importorda, han var nok meir oppteken av &
unnga at dei fortrengde norske arveord.

2.2. Skandinavismen
Som kulturrersle var skandinavismen ein del av nasjonalromantikken, berre med den

forskjellen at det var dei tre greinene pa den nordiske folkestammen som skulle finne
og dyrke einskapen. I Noreg kom ikkje skandinavismen til & prege dei intellektuelle
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sd sterkt, for dei var meir opptekne av & skape det nye Noreg etter frigjeringa i 1814.
Men etter 1860 blir det ei viss interesse, dvs. for den skandinaviske belgja ebba ut.
Ikkje minst for ein del av brukarane av norsk-dansk var dette ein tiltrekkjande ideo-
logi, for det spriklege brottet med Danmark, som den norske nasjonalrersla la opp
til, hadde mange kulturpolitiske folgjer. For forfattarane fekk ho direkte skonomiske
folgjer, for dei fekk alt pd 1860-talet problem med dei danske forleggjarane sine nér
dei brukte mange norske serdrag i spriket sitt. Skandinavismen gav ideologisk legi-
timitet til & halde oppe ein skriftsprikleg fellesskap.

Det kan vere interessant 4 leggje merke til at forste initiativet for 4 skape storre
skandinavisk sprikfellesskap kom frd eit mete for nordiske nasjonalokonomar i
1866. I Nordisk Tidsskrift uttrykte den svenske politikaren Henning Hamilton denne
ideologien:

“Og ndr man erkender, at den livligst munlige samvirken i den stérst mulige
udstrekning er et livsvilkir for den materielle udvikling, s& ma man ogsé er-
kende, at et kraftigt samliv i litteratur og kunst er af den storste betydning
for industriens blomstring; thi intet nermer menneskene mere til hinanden,
intet fremmer bedre det indbyrdes kendskab og den gensidige tillid, som er
nddvendig for det felles arbejde, end et livligt udbytte af idéer angiende de
hojeste og evige formal for den menneskelige tanke.” (Nordisk Tidsskrift 1:
380, her etter Lokke 1870: 2.)

Den norske iveren for idéen blei understreka av at juristen og politikaren Ludvig
Kristensen Daa tok opp att tanken under ei forelesing i Kobenhavn i 1868, og for-
fattaren Bjornstjerne Bjornson ivra svart for dette. Han skreiv i eit brev same dret at
“Paa dette [dvs. planlagde metet] skal den Skrivemaade fastslaaes, som maa folges
forat vor Tale kan blive tilgjengelig for de andre Led af den nordiske Stamme”. Frd
dansk side var det 0g uttrykt som eitt av méla & “tilvejebringe hensigtsmassige forslag
til en felles dansk-norsk retskrivning, der kunde ventes at treenge igennem og aflgse
den nu herskende mangfoldighed”. Det andre malet var betre samsvar med svensk
rettskriving, slik at ein lettare kunne utnytte litteraturen &t kvarandre. (Vinje 1973:
127.) Sjolv mette ikkje Bjornson, han var heller ikkje vald som utsending. Derimot
stilte forfattaren Henrik Ibsen (som varamann), og han blei nok den nordiske forfatt-
aren som i eigne verk folgde ivrigast opp vedtaka frd rettskrivingsmetet.

Den skandinaviske draumen var si sterk pd denne tida at det ogsé blei skipa eit
Skandinavisk Selskab i Kristiania (= Oslo), og dette selskapet var det som valde dei
norske utsendingane til skandinavistmetet i Stockholm i 25.-30.7.1869: prof. Lud-
vig Kr. Daa, forfattaren Henrik Ibsen, overlerar Knud Knudsen og overlerar Jabob
Lokke (Lokke 1870: 2).

Skandinavistmetet kom med ein del samstemmige tilrddingar om reformer som
burde gjennomforast i ner framtid. Hovuddelen av framlegga gjaldt det ortografiske
systemet i kvart av sprika, men metet hadde ogsé synsmatar pa importord. Eine ved-
taket uttrykkjer den allmenne synsméten at importord som er blitt fullt ut aksepterte
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i skriftmalet, ber skrivast etter heimlege reglar: “Som en for bazgge sprog felles
beslutning blev vedtaget, at fremmede ord, som kunne anses for fuldt optagne i
sproget, skrives efter dettes regler.” (Lyngby 1870: 64.) Men ein del delegatar var
imot og ville at importorda skulle skrivast etter rettskrivinga i opphavsspriket slik at
det skulle bli vanskelegare & ta dei opp i spraket (Vinje 1996: 14). Det lag ein type
purisme eller sprikvern ogsd i denne synsmiten — som altsd ikkje vann fram. P4
detaljnivd var det forslag om at ¢ skulle bytast ut med 4 (som i f.eks. qualificere >
kvalificere), x med ks (som i f.eks. extra > ekstra). Dei to fremmende bokstavane “bér
udga af skriften” (Lokke 1870: 21).

Nokre av tilridingane frd meotet var alt innferte i Noreg med vedtaket fra 1862.
Dei andre konsekvensane for importorda blei tekne opp i norsk-dansk med rettskriv-
ingsreglane 4t Jonathan Aars frd 1874. Litt seinare folgde dansk-dansken opp med
ein del endringar i 1889. P& desse punkta blei det dermed skapt meir samsvar att
mellom dansk-dansk, og norsk-dansk: Philosoph > Filosof, Chaos > Kaos, Theater >
Teater, Doctor > Doktor.

Store konsekvensar fekk ikkje forslaga frd skandinavistmetet. Men Henrik Ibsen
var ivrig, og han gjennomferte fra og med De unges Forbund i 1869 ei skandinavist-
isk rettskriving. Spriksynet 4t Henrik Ibsen var skapt gjennom samarbeidet med
oppnorskingsmannen Knud Knudsen, forst og fremst dei dra da Ibsen var kunstnar-
isk leiar ved Det norske Theater i Kristiania og Knudsen var sprikkonsulent. Idéen
dt Knudsen bygde pd to prinsipp: ein burde skrive mest mogleg ortofont, og ein
burde byggje pd “den landsgyldige norske uttale”, dvs. pd talemalet i dei hogare sosi-
ale lag i byane. Ortofoni-prinsippet fall ofte saman med forslaga frd skandinavist-
motet. Ibsen heldt heile tida fast ved desse ortografiske grunnprinsippa frd Knudsen,
men han blei etter kvart mindre ivrig pd 4 bruke norske uttrykk i arbeida sine, for
han fekk klager fra bide direktor Frederik Hegel i Gydendals forlag i Kebenhavn og
fra leiarane ved Det Kongelige Theater i Kobenhavn.

2.3. Oppnorskingstida
2.3.1. Knud Knudsen og ortofonien

Opverlzrar Knud Knudsen (1812-1895) ved Kristiania Katedralskole, som var den
mest aktive sprikreformatoren innafor den norsk-danske tradisjonen, skilde seg fra
Ivar Aasens “sprakrevolusjonere” linje med & vilje byggje eit norsk skriftmal pa tale-
mélet at overklassen i byane, det han kalla “den dannede dagligtale”. Dette talemalet
meinte han var s3 einskapleg at det kunne fungere som basis for eit skriftmal. Elles
var Knudsen ein sterk tilhengar av ortofoni og prinsippet dt Rasmus Rask og N.M.
Petersen om samsvar mellom lyd i talen og bokstav i skrift: “at hvart tegn bare gjen-
gir én lyd, og at hver lyd bare skrives med et tegn, en og samme bokstav i alle de
ord, den forekommer i.” (Knudsen 1937: 187.)

Desse prinsippa tok han opp alt i 1845 i avhandlinga Om Lydene, Lydtegnene og Rer-
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skrivningen i det norske Sprog. Mélet om 4 endre den danske skriveskikken slik at han blei
ei lydrett gjengiving av norsk “hegare” talemdl, matte nodvendigvis fore til ei stor og
radikal omlegging. Ikkje alle tankane 4t Knudsen blei folgde opp, men dei omleggingane
som skjedde frd dansk for 1862 til norsk bokmal innpé 1900-talet, var i hans 4nd.

Knudsen var ein type realist midt i nasjonalromantikken, og i intense sprik-
diskusjonar tidleg pd 1850-talet mitte han tole sterk kritikk, f.eks. frd professor PA.
Munch, som var “tyngste” dndshevdingen i Noreg pa den tida. Men Knudsen hadde
og stotte i ei “Sprogforening” i Studentersamfundet, og han arbeidde trufast og jamt.
I 1860 tok han som nemnt ovafor initiativ overfor departementet om skriftreformer.
Da departementet sende framlegget ut pa hering, kom det protest frd Universitetet,
men stotte frd lerarane i “den lerde skole” (dvs. gymnaset eller den vidaregdande
skolen i nyare termar). Resultatet blei departementsvedtaket av 1862.

1 1866 gav Knudsen ut Om tilnarmelse mellem Norsk, Dansk og Svensk, der han fore-
slo gjensidige endringar i sprika slik at ein fekk storre einskap. Knudsen var altsa heilt i
pakt med debatten i samtida, og han var ogsa ein av dei norske utsendingane til Stock-
holms-metet i 1867. Han folgde sjolv lojalt opp vedtaka fra Stockholm, og han skreiv
stadig om dei i avisene. Han hjelpte ogsd bide Bjornstjerne Bjornson og Henrik Ibsen
med den nye sprikforma i bokene deira. (Meir om Knudsen under punke 3.1.)

2.3.2. Jonathan Aars og offisiell normering

Leraren Jonathan Aars (1837-1908) var elev av Knudsen, og han gjennomferte med
ei viss varsemd ideala 4t leremeisteren i dei mange utgdvene sine av Retskrivnings-
regler til skolebrug, som forste gong kom ut i 1866 som hjelpebok ved Aars og Voss’s
Latin- og Realskole i Kristiania, dvs. ved den private skolen Aars var med og etabl-
erte. Reglane i den forste utgdva hadde lerarane ved skolen komme fram til som
pedagogisk hjelperad fordi danske hjelpemiddel ikkje lenger kunne brukast i norsk
skole. Desse trykte rettskrivingsreglane fangar opp tendensane i norsk-dansk skrive-
skikk samtidig som dei markerer nye steg i den ortofone retninga bort fri den danske
tradisjonen i bdde heimlege ord og importord. Boka fekk ingen offisiell status, men
ho blei i praksis brukt ved fleire skolar. Den sjuande utgdva, som kom i 1885, blei
derimot autorisert, og sileis representerte den og seinare utgiver offisiell rettskriving
for norsk-dansken (‘bokmilet’). Denne autorisasjonspolitikken var samtidig ein ny
og meir aktiv normeringspolitikk frd styresmaktene si side nir det gjaldt norsk-
dansken. (Landsmélsnorma levde utan offentleg styring heilt til ei reform i 1901.)

Rettskrivingsreglane at Aars kan brukast som vitnemél om dei gradvise endringane i
norsk-dansk skrivepraksis. I utgiva frd 1874 blei f.eks. bokstaven x rekna “som foreldet”,
og det hadde konsekvensar for importord samtidig med heimlege ord.
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2.3.3. Fransken er problemet (1885)

I 1885 godkjende altsd Kyrkjedepartementet J. Aars: Norske Retskrivnings-regler til
bruk i skolen. Dermed blei f.eks. ein del endringar Aars hadde begynt 4 ta inn alt i
utgdva frd 1866, offisielt velsigna. Endringane blei ikkje innferte som konsekvent
gjennomforte prinsipp, men vi kan likevel tolke inn desse retningsgivande grunnset-
ningane:

x> ks exempel > eksempel
Z> bazar > basar, magazin > magasin, zirat > sirat, zone > sone
ds> s provinds > provins

Aars innforer som hovudregel at vanleg kjende og brukte ord skal skrivast etter
same menster som norske. Problemet pa denne tida er tydeleg dei “nyare” import-
orda frd fransk, for dei skulle i stor grad framleis skrivast som pd opphavsmélet:
Jjaloux, chef, marche, present.

Sprakpolitisk endra mentaliteten seg i denne tida. Frd 1870-talet engasjerte
styresmaktene seg sterkare i sprikspersmal. Vi hadde alt hatt konfliktar med Sverige,
slik at lausrivingstanken var aktuell og viljen til nasjonale markeringar var aukande.
Det hadde ogsé folgjer for norsk-dansken, for det blei akseptert at den métte formast
om i norsk lei. Striden gjaldt meir kva talemal som skulle vere grunnlaget, og kor fort
endringane skulle skje. Endringane i importorda, som vi tek opp her, er sileis berre
ein flik av dei storre omleggingane.

2.3.4. Milretta ortografisk purisme (1898)

P4 1890-talet oppstod mange rettskrivingsproblem i norsk-dansken i samband med
at ein la om frd eit dansk til eit norsk system. Mens diskusjonane gjekk noksi
intenst, bad departementet Jonathan Aars, Simon W. Hofgaard og Moltke Moe om &
skrive ei innstilling om korleis ein kunne lgyse rettskrivingsvanskane. I innstillinga,
som kom i 1898, blei skrivemdten av importord drefta spesielt i eit tilleggskapittel
om “Skrivemiten av fremmede ord” (s. 139—146). Forfattarane tek der utgangspunkt
i problema barn har med & skrive desse orda:

“Disse vanskeligheter kan ikke helt haves, hvis man ikke vil bestemme sig til at
skrive alle fremmede ord som om de var norske, efter den uttale de har hos os,

uten alt hensyn til deres skikkelse i det fremmede sprog. Altsi som man gjor i
italiensk, spansk, osv. Men et sd radikalt skridt vil vi ikke foresla.” (S. 139.)

Deretter (s. 140) deler dei importorda i tre grupper:

1) dei som “ikke godt kan undveres”, og som ein ber tilpasse heilt til norsk,
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2) dei som “godt kunde undvares. Dem kan man ikke onske opptatt i vort sprog,
og ved dem vil det snarest vaere en fordel at de beholder fremmet skriveméte og
saledes blir noget vanskeligere at bruke”.

3) Dei orda som herer til fagspriket og ikkje er i vanleg bruk. Dei ber ein “ikke
veere for snar til at oppta [...] med fuld borgerrett og norsk skriveméte”. Det kan
nemleg “vise sig at de ikke er s uundvearlige som de mener, de som nu bruker
dem”. Deretter kjem ei mengd framlegg til endringar.

2.4. Den sjolvstendige nasjonen etter 1905

Det politiske nasjonalspersmaélet blei lgyst ved at Noreg braut unionen med Sverige i
1905, og kulturelt sett stimulerte den nye politiske aktiviteten all oppnorsking. Inn-
stillinga frd 1898 er utgangspunktet for framlegget til ny rettskriving for norsk-dansk
i 1907, og der blei igjen skrivemiten i ein del enkeltord endra. Mange av endringane
gjaldt sj-lyden. Vi kan tolke ut desse grunnsetningane:

o g sch,ch sh(fl> s logis > losji, dusch > dusj, punch > punsj,
shawl > sjal

* on>ong salon > salong, bullion > buljong

* in>ang bassin > basseng

e ¢¢ls]>s concert > konsert, exercis > eksersis,
Jagade > fasade

Ogsé nokre andre enkeltomleggingar skjedde da, f.eks. blei bureau til byraa. Her
innforte ein dessutan for forste gong valfridom i importord, nemleg i balkon/balkong
og alliance/allianse.

I dei nye rettskrivingsreglane (Aars & Hofgaard 1907: 28f.) er importorda ordna
1 tre grupper:

1) dei “som skrives likefrem efter vor uttale av dem” (f.eks. sja),
2) dei “som skrives halvt efter norsk uttale” (f.eks. briljant®), og
3) dei “som har beholdt helt fremmed skrivemaate” (f.eks. ezage).

Det er tydeleg at orda frd fransk framleis baud p& problem, og Aars & Hofgaard
kommenterer det pifallande at somme ord fir “tysk betegnelse av sj-lyden, uagtet de
er av fransk oprindelse; f.eks. brosche, depesche 0f1.” (s. 28). Kjennskapen til tysk var
sjolvsagt storre enn til fransk, og derfor danna tysk ortografi menster ogsa for franske
importord.

Endringar som forfattarane framhevar, er at ein no skal skrive 4, og at “Ph for £
th for t, w for v, x for ks, og z for s brukes ikke mer” (s. 29).

Dei endringane som no er nemnde, gjaldt “dansk-norsken/det almindelige bog-
sprog”. I landsmalet var enda ikkje importorda blitt spesielt behandla nokon gong,
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og det var oppstatt ein del tilfeldige forskjellar i skrivematen mellom dei to mélform-
ene. Ein departementsoppnemnd komité samansett av Hans Eitrem, Amund B.
Larsen og Steinar Schjett fekk i oppdrag & drefte eventuelle utjamningar mellom
mélformene. Komitéen meiner i innstillinga si frd 1909 at ein ma unng3 slike for-
skjellar ndr uttalen er lik i begge mélformene. Det har ein folgt i rettskrivingsreform-
ene seinare.

1912
I 1912 kom den autoriserte landsmaélsordlista & Matias Skard i ei utgive som var
sterkt utvida, m.a. inneheldt ho mange importord skrivne etter norsk ortografisk
menster. Ein del av desse orda var ikkje norvagiserte enda i norsk-dansken (pa dette
tidspunktet kalla riksmal), f.eks. mansjert, nasjon, noytral, sjef og sjokolade. Her gjer
altsd landsmalet eit rykk framover og tek leiarrolla i norvagiseringa.

1917
Dei to norske mélformene har kvar sine “normdirektiv”, og dei blei forste tida revid-
erte kvar for seg og pa ulike tidspunkt. Frd og med 1917 er revisjonane for dei to
mélformene blitt samordna bdde i tid og i innhald.

Ved dei store rettskrivingsendringane har ikkje importorda vore noko eige viktig
tema, slik at dei fir berre sparsam omtale, og endringane i dei har knapt vekt nokon
strid. Innstillinga om 1917-reforma har pd s. 73 ei lita spalte om “Nogen laaneord”,
som tek opp berre nokre gamle importord i spriket med ulik form i landsmaél og
norsk-dansk/riksmal, f.eks. plaaster og plaster. Det blir understreka at riksmélsforma
“nationalt sett er like god som landsmaalsformen”, og landsmalet skal ta inn desse
riksmélsformene.

Derimot kjem det meir om ny skrivemdte av importorda i boka Den nye rettskriv-
ning frd 1918 (Dep 1918). Viktigaste endringane (jf. Dep 1918, side 24 i riksméls-
delen og side 15 i landsmalsdelen) var

* at fleire ord fekk bytt ut ¢ med si innlyd (som aksep),

* omlegging til suffikset -sjon for tidlegare -zion, -sion, -ssion, som i nation, revi-
sion, discussion (med nokre fi unntak),

* regulering av ¢ - # etter same prinsipp som for heimlege ord (Dep 1918: 5),
dvs. at « skulle skrivast berre ndr lyden var lang framom 7 porerest, men pop-
uler,

* dobbelskriving av konsonant etter kort vokal blei ogsd meir konsekvent gjen-
nomfert, f.eks. artikkel. Avleidde importord har konsonant som i grunnordet:
kapellan (jt. kapell).

* atj, ch, schskulle skrivast sj: drosje, sjakk, sjalusi,

e at o7 skulle skrivast oa: toilett > toalett,

* at ch blei regulert til 4/ og skj framom e: kjemi, skjema,

e at //[lj] skulle skrivast [j: guerilla > gerilja.
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Etter alle desse endringane var det no etablert ein noksa fast mite & norvagisere pa
frd latin, gresk, fransk og tysk. “For ord frd desse sprika vart det no berre sporsmél om
ein gnskte ein norsk skriveméte eller ikkje” (Grenvik 1980: 47). Desse grunnsetningane
er seinare blitt folgde opp i mange ord fram til var tid. Eit strukturdrag som enno i 2004
ikkje er norvagisert i skrift i franske importord, er utgangen pa [an]: restaurant, moble-
ment, raffinement osv. Einaste norvagiserte formene av denne typen er: volang og presang.

Vi ser dessutan at engelske importord begynner 4 melde seg i 1917 — her er nem-
leg verbet frawle med, og dermed er eit nytt prinsipp innfort:

* engelsk aw > & trawle > trile,
P4 dei 55 4ra fr8 1862 il 1917 — som eigentleg er kort tid i sprakhistoria — var det

no utvikla eit system som skulle lgyse dei fleste ortografiske flokane som var aktuelle
pa den tida.

1862 1885 | 1907 |
— Filosofi
— Teknik
— kvalificere

1912-1917

Philosophie
Technique
qualificere

—kvalifisere

Exempel

Zone

Provinds

Logis

Dusch

Salon

Concert

Nation

neutral

Portrait

Toilett

Guerilla

jaloux

— eksempel

—> sone

—> provins

— losji

— dusj

— salong

— konsert

—> nasjon

— ngytral

— portrett

— toalett

— gerilja

— sjalu

I 1929 blei nemningane pd dei to norske mélformene endra ved stortingsvedtak:

Landsmalet skulle kallast zynorsk, og norsk-dansk/riksmal skulle heite bokmadl.

2.5. Opprydding 1938

I mandatet for rettskrivingsnemnda frd 1934 blir det teke opp att at “framandord ma
skrivast likt i bie mali”. I reteskrivingsinnstillinga frd 1935 (7ilriding 35) er ei spalte pa
s. 52 vigd til skriveméten av “fremmedord”. Der blir det understreka kor vanskeleg det
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er 4 finne beste skriveméten, og at ein i slike ord ikkje kan gjennomfore verken den hist-
oriske eller den lydrette skriveméten i alle orda. Det prinsipielle er uttryke slik:

“Vanlige fremmedord ber en skrive lydrett si langt rad er. I mer sjeldsynte
fremmedord, sarlig i historiske, literere og tekniske ord, kan en derimot lett-
ere la den gamle tradisjonelle (og oftest ogsd internasjonale) skrivemdten std
ved lag.

Reglene ber av praktisk-pedagogiske grunner vare s greie og lette 4 lere
som mulig. Av det folger bl.a. at sideformer bare i nodsfall ber tillates. Like
ens at fordelingen av to tegn for samme lyd sdvidt mulig ber skje etter et fast
gjennomfert prinsipp: av den grunn foresldr vi at en skal skrive centimeter,
men prosent (d.v.s. ¢ fremst i ordet, sinne i ordet).”

Deretter kjem ei lang rad framlegg om ny skrivemdte av enkeltord.

I Tilleggstilriding fra 1936 (KUD 1936) viser 1934-nemnda til at

“[DJe fleste som har uttalt sig, krever at en skal gi enda lenger i lydrett
skrivemdte — serlig nar det gjelder ¢ og s. Det er klart at dette vil vere en
lette for alle dem som ikke kjenner ordene fra fremmede sprak.” (S. 11.)

I ei tilleggsliste i denne tilrddinga blir det fort opp ord forst og fremst der s-en blir
sett inn for c-en ogsd i framlyd.
I sjolve vedtaket for 1938-rettskrivinga heiter det at

“[S]krivemdten av fremmedord er regulert mer i samsvar med uttalen. For
sjeldnere fremmedord og tekniske fagord er likevel i regelen den tidligere
skrivematen fastholdt. I noen f3 tilfelle er dobbeltformer tillatt.” (S. 44.)

Den lange lista som folgjer det endelege vedtaket, inneheld noksd mange ord som
skal ha ny skrivemdte, ikkje alle er heilt norvagiserte. Under bokmalsseksjonen finn
vi den lengste lista pga. at nynorsken alt hadde den norvagiserte skriveméten fré for.

Innstillinga frd 1935 var ei stor opprydding ved at prinsippa som var etablerte i
tida 18621917, skulle setjast meir konsekvent ut i livet. Ved departementsbehand-
linga mellom 1936 og 1938 blei ryddelysta stagga litt. Ord som innstillinga frd 1935
nemner, men som ikkje kjem med i det endelege vedtaket, er: insjenion, seleber, selle,
sellulose, sjampange, sjanger, sjenerell, sjeni, sjurnalist, sjisé. Fem av desse orda (ingenior,
generell, geni, journalist og chaussé) er framleis ikkje norvagiserte.

1959
I Framlegg til lereboknormal frd 1957 er det ikkje noko eige avsnitt om importorda, men
under ei liste over “einskildord med ulik form i dei to skriftméala” stir desse fem, som no
skal ha felles eineform: jon, lisens, marsjall, service, silhuett, vise-. (I den endelege forma fra
1959 er forma zon innfert att.) Det kan her nemnast at bokmalet hadde for hatt valfritt
service — servise. Under ei liste med “Ord med eller utan e i utlyd” s. 75f. gir gravyr og
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kamuflasje inn som felles eineformer. I 1959 blei ogsd haik, handikap og vaier norvagi-
serte, og dei fortel tydeleg om kvar den nye ordstraumen kjem fri. Med ordet Aaike blei
diftongen i for forste gong normert i norsk for engelsk 7 uttalt [ai].

Dei store rettskrivingsendringane var forebudde i eigne komitéar. Men etter at det
blei oppretta ei permanent spraknemnd i 1952, og frd 1972 eit sprikrad (med seksjonar
for bokmél og nynorsk), kunne framlegg til endringar takast opp og behandlast oftare.
Frd og med 1966 blei det dei fleste dra vedtekne nokre norvagiserte skrivematar av ord.

2.6. Nyskandinavismen (1982—1987)
2.6.1. Nytt initiativ

Det nordiske sprikmetet pd Roros i 1982 tok opp sporsmélet om ein felles skandi-
navisk stavemdte pd ein del engelske ord. Nordisk spraksekretariat var skipa i 1978,
og iveren etter sterkare nordisk samarbeid var stor.

I eit brev av 27.10.81 skreiv Nordisk sprksekretariat at

“Spersmélet ble diskutert p& arbeidsutvalgs- og sekretermetet i Nordisk
spraksekretariat 8.-9.10.81. Arbeidsutvalget understreket at spersmélet om
skrivematen av fremmedord er en viktig sak bide nasjonalt og nordisk.
Spriknemndene ber derfor anstrenge seg for & komme fram il s3 like prin-
sipper pa det omrddet som mulig. Et hovedprinsipp ber vare & unngi skrive-
madter som fjerner de nordiske sprakene fra hverandre.”

P4 denne bakgrunn foresldr arbeidsutvalget at saken ber tas opp pa det nordiske
sprikmetet i 1982 under tittelen “Nasjonale og nordiske synspunkter pa staving og
uttale av fremmedord”.

2.6.2. Nordisk sprikmote pi Roros i 1982

Det 29. nordiske sprikmetet blei halde pd Roros 20.-22. september 1982. Den forste
motedagen hadde professor Einar Lundeby som representant for Norsk sprikréid ei inn-
leiing der han trekte linjene heilt tilbake til det skandinaviske rettskrivingsmetet i Stock-
holm i 1869. Han minte ogsd om at spersmilet om harmonisering av skrivemiten av
importord hadde vore teke opp alt pd det forste nordiske spriknemndmetet, som blei
halde i 1954, men at lite eller ingenting hadde skjedd seinare. P4 grunn av tidlegare erfar-
ingar var Lundeby noko pessimistisk, men han meinte at det var gledeleg at forslaget om
4 ta opp dette temaet pd dette spraknemndmetet var komme frd Danmark, som er det
landet som sterkast held pé skrivematen i det l&ngivande spriket. Lundeby meinte at det
var gode pedagogiske og demokratiske grunnar for & g& inn for nasjonal skriveméte av
mange ord, slik som det allereie er gjort eit godt stykke pa veg i norsk.
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Konsulent Oddrun Grenvik i Norsk sprakrdd gjorde greie for det norske materialet
som var lagt fram. Der var eit dokument pa 53 sider om “Framlegg om & vurdere &
endra skrivemdten pa ein del einskildord”. Dokumentet har med korte opplysningar om
enkeltord som er tekne ut til nerare vurdering etter eitt eller fleire av desse omsyna:

— Ordet er mye bruke, anten i talemalet eller i skriftleg framstilling for store
folkegrupper (lerebeker, aviser)

— Den norske uttalen er etter méten stabil.

— Ord som opphavleg hadde dei same bokstavkombinasjonane eller dei same
avvika mellom skriftbilete og uttale, har vore endra for og har glidd inn i
spriket i den endra forma

— Skrivemédten er endra i nasjonal lei i svensk eller dansk.

Dei 5 punkta som er spesielt nemnde som problemomride, er:

1) vokalar og vokalkombinasjonar i engelske importord
2) nasaliserte vokalar i franske importord

3) bokstavane ¢, ¢, w, x, 3 2z

4) stcumme bokstavar, serleg 4, 1, ¢

5) skrivemdtar for /sj/ eller /J/

Gronvik hadde undersgkt det norske materialet og hadde funne ut at 40 av forslaga
ville fore til ei tilnaerming til svensk, 18 til ei tilnzrming til dansk.

I debatten i samband med metet hevda Lundeby at det var uheldig & godta uta-
landsk, serleg engelsk, skriveméte utan vidare. Professor Eyvind Fjeld Halvorsen,
som ogsd representerte Norsk sprikrdd, var ueinig i det og meinte at det var ein for-
del at smd sprik forholdsvis fritt kunne lane fr eit verdssprak som engelsk. Han var
ogsd skeptisk til det som han oppfatta som antiengelske holdningar, som var serleg &
merke hos somme yngre menneske.

Professor Kjell Venas, representant for Norsk sprakrdd, sa i debatten at hovud-
poenget var at skriveméten skulle vere lett & bruke for innbyggjarane i landet, og at
detr hadde vore eit grunnprinsipp i norsk maldyrking. Han spurde kor mange ekstra
‘dagsverk’ det tok for barn 4 lere seg 4 lese pd grunn av vanskeleg rettskriving.

Sprakmetet vedtok & fore samarbeidet om saka vidare og 4 ta ho opp pa det
nordiske sprikmetet i 1983, som skulle haldast i Marstrand. Som ei oppfelging av
sprikmetet pd Reros blei det 18.3.83 halde eit arbeidsmote om skrivemdten av
importord i dansk, norsk og svensk.

2.6.3. Det 30. nordiske sprakmotet i Marstrand i 1983

P4 det nordiske sprakmetet i Marstrand 13.—15.9.83 presenterte Einar Lundeby den lista
med forslag til endra bokstavering av importord i dansk, norsk og svensk som blei lagd
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fram den 18. mars 1983 p& metet i Oslo med representantar for Dansk Sprognavn, Norsk

sprakrdd, Nordisk spriksekretariat, Svenska spriknimnden og Svenska byran i Finland.

“Métet gick igenom listan och gjorde ndgra mindre dndringar. Man beslot
att rekommendera spréknimnderna i Danmark, Norge och Sverige att infora
de dndrade stavningara av frimmande ord i sina respektiva sprak,”

heiter det i referatet fri motet.

At det er vanskeleg & sameine gnsket om & norvagisere importord med omsynet
til skrivemdten i dansk og svensk, gir tydeleg fram i brev frd Dansk Sprognavn av
5.10.83 til Norsk sprakrad:

“I anledning av den nyudsendte ordliste vil vi gerne gore opmerksom pa at
Dansk Sprognavns arbejdsudvalg allerede pi sit mede den 27.5.1983 ngje
gennemgik den ordliste Norsk sprikrid sendte ud med referatet fra arbejds-
medet i Oslo 18.3.83 om stavning af fremmedord. Arbejdsudvalget vedtog
at afvise folgende staveforslag pa forhdnd:

kardigan, kdseri, kdsere, kril, krile, fason, enkete, manneckin, bleser, nerts,
sfagnum, byro, byrokrati, nivo, jalusi, jalu, vestibule, brasere, pled, tril, trile.”

Eit brev Norsk sprakrad hadde sendt ut 23.9.83 til dei nordiske spriknemndene,
vekte bekymring m.a. i Nordisk spriksekretariat, som i brev av 13.1.84 til Norsk
sprékrdd blant anna uttalte:

“I et notat (datert 21.9.83) [...] heter det at “Norsk sprakrid vil sja pd fleire
framandord ut frd nasjonale omsyn”. Arbeidsutvalget ville beklage det der-
som dette betyr at Norsk sprikrdd — uten & diskutere det med de andre
spraknemndene — vil gd lenger i 4 nasjonalisere skrivematen av fremmedord
enn det som det ble oppnidd enighet om pd det nordiske sprikmetet. En
slik ensidig nasjonalisering ville fjerne rettskrivningen i de nordiske sprikene
fra hverandre, og i noen tilfeller gjore det vanskelig 4 gjenkjenne ordene, i
hvert fall for folk utenfor Norge.”

Likevel vedtok arsmetet 27.-28.1.1984 i Norsk sprikrad ny normering i ei lang rad
ord. Ogsd Kultur- og vitskapsdepartementet viser skepsis til iveren i Norsk sprikrad i

brev datert 5.9.84:

“For departementet tar stilling til godkjenning av vedtak om skriveméten av
fremmedord, vil vi be om at saken forst blir behandlet pa nytt i Norsk sprakrad,
idet begrunnelsen for & endre innarbeidet skrivemdte i flere tilfeller synes svak.

I den forbindelse @nsker vi bl.a. & f8 presisert en del av de kriterier, ut
over de retningslinjer som er referert i dokument til Det nordiske sprakmetet
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i 1982, som Sprikridet legger til grunn for sitt normeringsarbeid i slike
sporsmal.

Nir det gjelder fornorsking av skriveméten av fremmedord i forhold til
harmonisering med skrivemdten av fremmedord i svensk og dansk, vil departe-
mentet antyde at hensynet til en best mulig tilpassing til norsk ofte ber gi
foran gnsket om nordisk fellesnormering, og ber om synspunkter pa dette.”

Dette brevet fekk til folgje ein ping-pong-kamp mellom Sprikridet og departe-
mentet. Det blei svart slik i brev av 27.2.85 frd Norsk sprakréad:

“Vi er enige med departementet i at hensynet til best mulig tilpassing til
norsk ber gé foran ensket om nordisk fellesnormering. [...]

Slike fornorskinger har to fordeler: 1) Den norske skriveméten blir mer i
samsvar med uttalen, 2) Skrivemdten blir mer lik i dansk, norsk og svensk.
Det har sjolsagt aldri vert pé tale 4 innfere skrivemdter som ikke samsvarer
med norsk uttale av fremmedord. [...]

At fornorsking av fremmedord kan fore til at skriveméten faller sammen
med et annet norsk ord, er ikke noe sterkt argument mot fornorsking. Det
vil bare dreie seg om en “ordboklikhet”, som ikke har noen praktisk betyd-
ning, da tekstsammenhengen i de aller fleste tilfeller vil gjore det klart hvilket
ord en har foran seg.

Vi mener at det ikke kan vere noe krav at et fremmedord skal kunne
identifiseres som fremmedord. Det er sikkert mange nordmenn som ikke
aner at sjdfor, biff og streik opprinnelig har vart skrevet chauffeur, beef og
strike, skrivemdter som ikke lenger er gyldige i norsk.”

Sprikridet tok saka opp att pd drsmetet i 1985, og departementet godkjende
22.7.85 sa dei fleste skrivemdtane, nemleg i 56 ord.

“Vedtakene om skriveméten av fremmedord i brev av 16. februar 1984 god-
kjennes med unntak av:

— kabincruiser og kommandosoldat/kommandoraid for cabincruiser og
commandosoldat/commandoraid

— dykdalb tor duc d'albe

— kvilte for quilte

— sjaslik for schaslik

Folgende nye valgfrie former godkjennes heller ikke:

— pes/pese ved siden av pace
— spreifspreie ved siden av spray/spraye
— fait/faite ved siden av fight/fighte

Ressurs/resurs skal vere valgfrie former.
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Vi viser ellers til vart brev av 5. september 1984 der vi bad om en drefting av
prinsippene for normering av fremmedord og nevnte en del punkter som vi
onsket avklart. Vi ber igjen om at Sprakridet drefter disse problemstilling-

»

ene .

Den 11.02.86 blei det halde mote mellom representantar for Kultur- og vitskaps-
departementet og Norsk sprikrid om godkjenning av rettskrivingsvedtak — serleg
importord. Sprikridet gjorde det klart at det meinte det var problematisk at departe-
mentet overprgvde faglege avgjerder og kom fram til eit anna resultat. Sprikridet
hadde oppfatta arbeidsdelinga slik at departementet kunne ta opp prinsipielle spors-
mal, mens detaljane skulle overlatast til Sprakridet.

Sprakridet feolgde opp saka vidare med brev datert 26.6.87 til Kultur- og vit-
skapsdepartementet og viste til eit foredrag Einar Lundeby hadde halde for Norsk
sprakrad. Det nordiske omsynet vog tungt for Lundeby:

“Imidlertid har vi én retningslinje for Sprikridets virksomhet som ma tas
hensyn til ved all normering av norsk; det nordiske synspunktet. Det stdr i
loven om Sprékridet at vi skal “fremme og delta i nordisk samarbeid om
sprikdyrking”. Derfor ber vi ved enhver behandling av fremmede ord samré
oss med danskene og svenskene. Dermed kan vi forhindre at nye fremmed-
ord fjerner dansk, svensk og norsk unedig fra hverandre, og tvert imot oppnd
storre likhet. Det var det nordiske hensynet som serlig 14 bak innferingen av
resurs med én s, valgfrict.

Det kan tenkes at det nordiske synspunktet kan komme i veien for 4
normere til lydrett skrivemdte i norsk. Da har departementet i sitt brev av
5.9.1984 sagt at det vil “antyde at hensynet til en best mulig tilpassing til
norsk ofte ber g foran gnsket om nordisk fellesnormering”, og ber om vére
synspunkter pa dette. I prinsippet mé vi vel vare enige.”

Desse mange dreftingane pd 1980-talet gav bakgrunn for mange interessante pro-
blem, og dei péverka det som skjedde p& 1990-talet ved at Kulturdepartementet tok
utgangspunkt i foredraget 4t Lundeby da det i 1996 vurderte dei nye norvagiserings-
framlegga fr Sprikridet, som vi kjem til nedafor. Departementet gav i brevet til
Sprakradet viren 1996 eit godt og punktvis oversyn over dei viktigaste prinsippa fra
1987:

“1. Det ma forst vurderes om det fremmede ordet kan fi en norsk erstat-
ning, eller om det bor godtas i sin fremmede form. Et norsk avleser-
ord er & foretrekke sé sant det kan finnes.

2. Nar det dreier seg om navn pd nye konkrete ting eller begreper som det
ikke lykkes 4 finne noe norsk ord for, m det fremmede ordet godtas.

3. Serlig engelske ord har ofte en helt annen lydstruktur og et annet
beyningsmenster enn det som er vanlig i norsk, og dersom den norske
uttalen ikke har tilpasset seg det fremmede ordets skriftbilde, md det
vurderes nzrmere om ortografien skal fornorskes.
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4. Tilpasning av ortografien ber ikke skje for ordet er kommet i temme-
lig utstrakt bruk i allmennspraket. Fornorskning ber i regelen ikke
skje dersom ordet har sitt bruksomride avgrenset til et fagsprak.

5. Fornorskning ber som hovedregel ikke skje for ordet har fitt en fast
eller i alle fall dominerende uttale, slik at en vet hva stavemdten skal

gjengi.”

Alle dreftingane pa 1980-talet gav ein del resultat for norsk skrivemadte, og dei vekte
ei viss interesse hos publikum. Men samtidig viste dei at nordisk eller skandinavisk
samarbeid i bokstaveringa er vanskeleg. Det skaper problem pé detaljnivé, og det
skaper prinsipielle motsetningar. Det gjorde nok at det nordiske perspektivet blei
mindre drege fram p& 1990-talet.

2.7. Ei ny vending fra 1990
2.7.1. Trailer/treiler

Med utgangspunkt i eit brev til Norsk sprakrdd om ordet #railer sende professor Dag
Gundersen 7.6.90 brev til Norsk sprakrdd, der han sjolv var medlem, og understreka
at:

“Jeg tror en ber legge mer vekt pé at anglisismer er av mange typer, og at det
ikke er ngdvendig & bekymre seg like sterkt om alle.

En innvending mot Sprékridets aksjon, tilmed fra lingvisthold, er at norsk
til all tid har vert et lantakersprak; det er ikke unormalt at l&nord kommer inn
og med tiden blir mer eller mindre tilpasset. Dette er en relevant innvending,
En annen innvending som er reell nok for dem som den kommer fra, er at ord-
ene vanskelig lar seg erstatte i fagmiljoet, eller at navn med engelsk sveip selger
bedre enn et tilsvarende norsk navn.

Det som mangler, er en behandling av dette ordmaterialet i storre bredde
og etter praktiske prinsipper, ikke som hittil én endring nd og én endring da.
Jeg vil fremme konkret forslag om at kyndige folk i Sprikradets regi tar for
seg flest mulig anglisismer og ser pd dem fra siktepunktet: Lar de seg
omdanne til hjemlig-klingende ord eller til fremmedord som er forenlige
med norsk struktur? I s fall fremmer Spréikradet forslag om slik omdanning.

Foruten & gjore ordene enklere & hanskes med er hensikten 4 fi ned i et
rimeligere volum den mengden av anglisismer som det virkelig trengs
avlesere for. [...]

Til noen av ordene ovenfor fins det fornorskingsforslag, men en ma
kunne innremme at mange av disse treffer darlig. Det er flere vanlige bruks-
médter av imput, output som pa ingen mdte svarer til “inndata”,”utdata”. Et
ord som mobbing betyr ikke lenger “gruppevold” nar det er allment akseptert
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at ett menneske kan mobbe et annet. Ordet er ogsa et typisk eksempel pa
anglisismer som ikke trenger noen avlgser.

Et sprak som norske normerere sjelden ser hen til, men som kan danne
menster her, er russisk. Der gir man langt i 4 nasjonalisere skrivemdten etter
uttalen, til og med i egennavn som “Longirbjoen” (Longyearbyen). I Berkovs
russisk—norske ordbok fra 1987 finner man konteiner, displei, lobbi, matsj og
treiler. [...]

Nér det gjelder #railer, foreslr jeg at zreiler blir tillatt skrivemate.”

Fagnemnda var pd metet 19.6.90 einig i at Gundersen peikte pé eit sentralt, men
vanskeleg og arbeidskrevjande problem. Sekretariatet blei bedt om & samle materiale
som kan gi eit breitt grunnlagsmateriale for & drefte saka.

2.7.2. Norvagiseringsdret 1996

Fagnemnda i Sprikridet drefta ikkje prinsippsaka igjen for i 1993. Ymse retnings-
linjer blei da diskuterte, men det var ikkje fleirtal for & gjere prinsippvedtak. Brev-
skiftet med departementet og saksarbeidet fram til 1987 blei ikkje presentert, slik at
verken fagnemnda eller drsmotet i Sprakrddet rekna med at det lig fore vedtekne og
styrande retningslinjer. Fem av dei dtte fagnemndmedlemmene var komne inn i
Sprakradet etter 1987.

Ettersom vedtak om normendringar berre kan gjerast ved utgangen av kvar val-
periode, kom saka no opp pd &rsmetet i januar 1996. Framlegga frd fagnemnda il
drsmotet i januar 1996 var plukka ut pd eit felles skjonn for kva ord som var aktuelle,
og forma som orda hadde fitt, var 6g basert pa eit fleirtalsskjonn for kva skriveméte
som ville hgve pé norsk. Fagnemnda gjekk heller ikkje ut med noka grunngiving for
framlegga. Dermed kan ein forstd noko av “sjokket” som kom i media da den umo-
tiverte lista blei kjend.

Arsmotet i Sprikridet i januar 1996 godtok med overveldande fleirtal nor-
vagisert skrivemite i om lag 60 ord. Arsmetet avviste berre 5 av framlegga fri fag-
nemnda (jit, pobb, pokk, sjov, tim).

Da vedtaka i Sprakradet blei oversende Kulturdepartementet, sig departementet
det slik at “retningslinjene fra 1987 [...] utgjer [...] et naturlig utgangspunkt for
departementets vurdering” (brev frd departementet 23.5.96). Med & vise til prin-
sippet om at “[o]rdet ber ha fitt en fast eller iallfall dominerende uttale”, kunne
departementet forebels ikkje ta stilling til vedtaka om ny skrivemate av ord “der bok-
staven a i engelsk uttales tilnzrmet norsk /z/”. I tillegg nemner det ogsd framlegga
om ny skrivemdte av booke (inf., eng. book), rush, spray, display og pace (dvs. boke,
rusj, sprei, displei, pes). Departementet godkjende 46 norvagiserte ord og sette 15 pa
“venteliste”. Desse 46 kom i tillegg til ordvedtaka som ikkje trong godkjenning i
departementet pga. at dei var unormerte for (kaps, rapp, snaksy), og dermed omfatta
norvagiseringa i 1996 49 ord.



NORVAGISERING OG FORNORSKING 125
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Lundeby formulerte i 1987. Derfor skriv

ogsd departementet at “[v]i kan imidlertid ikke se at det foreligger noen prinsipiell
avklaring, og vi legger serlig vekt pa at de aktuelle skrivematene ikke synes & vere
eksplisitt vurdert i forhold til retningslinjene fra ridsmetet i 1987.” Det skriv ein
annan stad i brevet:

“For man gir videre med tilsvarende normeringer finner departementet at
det er behov for en nzrmere vurdering knyttet til hovedregelen om at for-
norskning ikke ber skje for ordet har fitt en fast eller dominerende uttale.”

I vedtaka frd 1996 om ny skriveméte gjennomforte Spriakridet valfridom mellom
norvagisert og engelsk stavemite unnateke i seks ord. Departementet kommenterte
at det sig valfridomen “som en hensiktsmessig ordning og finner det i si mate van-
skelig 4 gjore unntak”. Dermed gjennomferte det valfridomen meir konsekvent.

Det horer med til denne soga at det vinteren 1996 blei ei sjeldan stor offentleg
interesse for desse rettskrivingsspersmala. Alt for drsmotet i januar var det komne
mange avisinnlegg om framlegga til norsk skrivemdte, og etter arsmotet gjekk
debatten enda meir intenst. Om lag 500 avisinnlegg er registrerte fri denne norvagi-
seringsdiskusjonen, og det har knapt vore si stor interesse kring ei sprikridssak
nokon gong. Svart mange av innlegga var imot eller ironiske til Sprakrids-vedtaka,
f.eks. var orda sorvis og gaid dei som tydeleg vekte sterkaste reaksjonane. Svert
mange innlegg appellerte nok til at dei norske skrivemdtane var “latterlege”. Dei
positive innlegga viste til den historiske samanhengen og kor naturleg det no var for
oss 4 skrive f.eks. byrdsjef'i staden for “bureauchef”. Sjolve drsmotet blei ogsd dekt
grundig i bide radio og fjernsyn. Ein skal ikkje sjd bort frd at den grundige departe-
mentsbehandlinga hadde noko av bakgrunnen sin i denne store medicinteressa.

2.7.3. Prinsipp blir vedtekne i 1998

Kulturdepartementet nemnde i brevet fra 23.5.96 at det onskte 4 fi ei fagleg utgrei-
ing om norsk skrivemdte av importord, det som normeringsteknisk er blitt kalla 7or-
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vagisering. Mélet er at ei slik utgreiing skulle

“danne basis for en bred drefting av mulige omforente retningslinjer for
normering av fremmedord i norsk. [...]

Departementet ser det som egnskelig 4 utvikle et bredere faglig og sprik-
politisk grunnlag for fremtidige normeringer. I den forbindelse ber vi om at
utredningen ogsd gir en mest mulig uttemmende analyse av andre relevante
spersmél knyttet til norvagisering av fremmedord, herunder hvilken veke
som bor tillegges hensynet til nordisk samordning i slike rettskrivningsspers-
mil. Det ber serskilt droftes hvilken reell betydning dette eventuelt har for
den gjensidige sprikforstielsen i Norden.

I debatten i forbindelse med vedtakene pa Sprikridets meote i januar har
det blant annet vart spersmal om i hvilken utstrekning den offentlige norm-
ering skal vere med pd & styre sprikutviklingen, eventuelt om den skal
begrense seg til 4 veere av mer registrerende art. Departementet er klar over at
dette er et omfattende tema, men det er likevel grunnleggende, og vi forut-
setter derfor at det gis nedvendig oppmerksomhet i utredningen.

Et spersmél som md dreftes i forhold til norvagisering av engelske fremmed-
ord, er betydningen av den gkende kunnskap i engelsk sprik som den norske
befolkning etter hvert har ervervet seg, og i hvilken utstrekning det er hensikts-
messig at velkjente engelske ord har ulik skrivemate i engelsk og norsk.”

Departementet inviterte altsd Sprakridet til 4 arbeide grundigare med saka.
Radet sette ned ei referansegruppe til & drefte spersméla. Helge Sandey blei bedt om
4 leie prosjektet, og det blei sett ned ei referansegruppe med desse medlemmene: Ing-
var Engen (Kulturdepartementets representant), Tor Guttu, Arnbjerg Hageberg, Lars
Anders Kulbrandstad og Lars. S. Viker. Ellen Skolseg blei engasjert som medhjelpar
til & lage ei mindre gransking av skriftleg og munnleg materiale.

Utgreiinga Ldnte fjorer eller bunad? Om norsk skrivemdte av importord (Sandey 1997)
blei levert i august 1997. Etter ein heringsrunde same hausten kunne utgreiinga leggjast
fram for drsmetet i Sprékrddet 12.—13. februar 1998. Det gjorde dette vedtaket:

“Prinsippene i kapittel 7 i utredningen Ldnte fjorer eller bunad? legges til
grunn ved normering av importord.

Sprakrddet mener for @vrig at norvagiseringen ber foregd i et moderat
tempo hvor man tar rimelig hensyn til reaksjoner fra publikum.”

Riksmalsorganisasjonane hadde i heringsrunden og debatten gitt sterkt ut mot
eit vedtak til stotte for prinsippa i Ldnte fjorer eller bunad?, og siste setninga i den
siterte vedtaksformuleringa (dvs. om eir moderat tempo) sette Sprakrids-leiaren inn
for & prove & dra riksmélsfloya med i eit samrgystes vedtak. Det lykkast ikkje, seks
stemmer gjekk likevel imot, mens 28 medlemmer var for det siterte vedtaket.
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Prinsippa som blei vedtekne i 1998 om arbeidsmaten i Sprikridet og for kor-
leis ein skal bokstavere norvagiserte ord:

“l Dersom nye ord som blir tekne i bruk i norsk allmennsprik, ikkje alt har
ei form som hever inn i det norske ortografiske monsteret, skal ein gi dei
norsk ordform (ved anten fornorsking eller norvagisering).

2 Ein skal prioritere arbeidet med 4 finne norske avlgysarord for heilt nye
engelske fremmendord.

3 Det er ei oppgave for Sprakridet 4 “overvake” spriksituasjonen slik at det
kan finne ut i kva heve ein ber satse pé eit avloysarord, og i kva heve det
skal arbeide for ei norvagisert ordform.

4 Ein ber arbeide for at flest mogleg av importorda som gér inn i allmenn-
spraket, blir norvagiserte.

5 Ord som det er fagterminologisk grunn for & norvagisere, skal folgje dei
same prinsippa som allmennspriklege ord.

6 Nar det gjeld importord som er vanskelege & tilpasse norsk lydstrukeur,
ber ein prioritere arbeidet for eit norsk avlgysarord.

7 “Det ber vises tilbakeholdenhet med forandring av termer som er i inter-
nasjonal bruk, f.eks. malenheter, serlig nir ordet er avledet av et navn.
Eksempler becquerel, pasteurisere.” [Lundeby 1987]

8 Engelske ord som er bygde opp slik at dei er gjennomsiktige ogsd for
nordmenn som kan engelsk, ber ein vere tilbakehalden med & norvagisere.
Ein ber forst satse pd & fi innarbeidd omsetjings- eller avlgysarord for dei.
Engelske ordstammar skal ein derimot vurdere & gi norvagisert skrive-
mite, ev. i tillegg til at ein kjem med framlegg om avlgysarord.

9  Ord som refererer berre eller nesten berre til saksforhold i engelsktalande
land, ber halde pa den engelske skriveméten. Det same ma i ein viss grad
og gjelde for ord frd sprik som ferre nordmenn kan. [Slike ord blir gjerne
omtalte som eksotika.]

10 Nar ein skal avgjere om ein ber satse pd norvagisering eller avlgysarord,
ber ein jamfere med situasjonen i dei skandinaviske grannelanda.

11 Nér importorda gir inn i allmennspriket, ber Sprikridet snarast rad
vurdere om det skal foresld eit avloysarord eller vedta ei norvagisert ord-
form — eller gjere begge delar.

12 Ein skal norvagisere nye importord etter det dominerande mensteret for
tilpassing til norsk uttale.

13 Norvagiserte ordformer skal ha same skrivemate i bokmal og nynorsk.

14 Norvagiserte substantiv, verb og adjektiv skal setjast inn i norske beyings-
klassar slik at dei fir tradisjonelle norske beyingsendingar.

15 Adjektiv i ngytrum fir konsonantforenkling framfor -z roff — roft.

16 Dei norvagiserte orda skal felgje narare definerte prinsipp som er lista
opp i utgreiinga [Ldnte fjorer eller bunad?).
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17 Nér eit ord med dominerande utalandsk skrivemdte er nytt i skriftnorma,
bor ein tillate bide utalandsk og norvagisert skriveméte.

18 Nir ei norvagisert ordform har vore tillaten og brukt i 20 &r, ber ein vurd-
ere 4 gjere ho til eineform.

19 Nér Sprakradet blir spurt til rdds om skrivemdten, skal det gi utrykk for at
ein helst ser at den norvagiserte skriveméten blir bruke der han er tillaten.
Sprakradet sjolv skal halde seg til dei norvagiserte skrivemétane.

20 Ord som ikkje har vore behandla og normerte for, kan leggjast fram for
drsmetet kvart 4r.

22 Fagnemnda forebur framlegga og ber si langt rid preve 4 behandle ord i
grupper.

23 Sprakradet prioriterer arbeidet med dei ordgruppene som kan behandlast
etter etablerte norvagiseringsmenster.

2.7.4. Systematisk opprydding i 2000

Forste gongen prinsippa frd 1998 kunne provast ut for fullt, var pa drsmetet i 2000,
dvs. ved utgangen av valbolken. Ein vanske med vedtaket frd 1998 var & finne fram
til kva som kunne reknast som “moderat tempo” og “reaksjoner fra publikum”. Pub-
likumsreaksjonar, f.eks. avisinnlegg, var det nesten ingen av i 1998 da prinsippsaka
var oppe, og dermed kan ein ikkje vise til at publikum er imot. Dersom ein vil vurd-
ere publikumsreaksjonane etter kor mye norvagiserte former blir brukte i skrift, dvs.
etter kor sterke folk legg om sprikvanane sine, mé ein vente sd lenge at det ville vere
meiningslaust om ein i mellomtida — mens stadig nye ord kjem inn — skulle la vere &
vedta noko. Da ville ein berre komme meir og meir i bakleksa.

Eit moderat tempo kan vurderast i forhold til spraksituasjonen: Ordboka Nyord i
norsk 1945-1975 (red. av Vigleik Leira) viser at det pd 30 &r kom inn 589 ord fra
engelsk som var problematiske sett i forhold til det norske ortografiske systemet. I til-
legg kom 162 problematiske ord frd andre sprik. Dette blir 751 ord i alt og i gjenn-
omsnitt sirka 25 per &r. Vi kan truleg rekne med at talet har gétt opp i tida etter
1975, sarleg talet pd ord fra engelsk. Det vil seie at dersom vi skulle “halde tritt med
utviklinga”, burde vi kanskje ha norvagisert om lag 30 ord per 4r, eller 100-120 ord
per firedrsbolk. (Kvar valbolk i Sprikrédet er pa fire &r.) I tida frad 1963 til 1998 blei
168 allmennord norvagiserte, dvs. gjennomsnittleg 19 per firedrsbolk.

Fagnemnda kom i 2000 med om lag 60 framlegg, og ho konsentrerte dei om to
ordgrupper: a) ord som i den utalandske skriveméten har berre éin konsonant etter
kort trykktung vokal, og b) ord der den utalandske eller tradisjonelle skriveméten
har ¢ som blir uttalt som s. Dei aktuelle orda, bide nyinnkomne og slike som var
normerte tidlegare med utalandsk bokstavering, blei sikta gjennom den silen som
norvagiseringsprinsippa utgjer: Samansetningar, fagord, ord for méleiningar, ord med
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fremmend lydstrukeur og eksotika skal ikkje norvagiserast. Etter dette utskiljingsar-
beidet stod nemnda att med 17 framlegg under gruppa a, og 34 under b.

Med unntak av spott for spor gjekk alle framlegga igjennom pé drsmetet, dei aller
fleste blei vedtekne med svert store fleirtal. Av frekvente tidlegare normerte ord som
no fekk norvagisert skriveméte, var f.eks. jert, bagg, sene, fasinere og fasist, som no
altsd er valfrie til dei utalandske jes, bag, scene, fascinere og fascist. Dette vil seie at den
systematiske arbeidsméten fagnemnda hadde lagt opp til med bakgrunn i 1998-ved-
taka, og den tolkinga ho hadde gjort av moderat tempo, blei stotta pa &rsmotet.
Dette kunne ein tolke slik at det er staka ut ein kurs for korleis Sprakridet kan og
skal arbeide méilmedvete med norvagisering. Dermed kan ogsd normeringsarbeidet
vidare bli mindre prega av tilfeldige vedtak. Men om ein i praksis vil halde fram pa
denne kursen, er sjolvsagt avhengig av den politiske viljen som finst i Sprikrddet ved
kvar enkelt behandling.

Omfanget pd vedtaka i 2000 var om lag som i 1996, men heller ikkje denne
gongen blei det nokon stor offentleg debatt om saka. Det mest “oppsiktsvekkjande”
framlegget og vedtaket gjaldt nok pirse. Det vedtaket markerer mest ein offensiv
politikk fra Sprakradet si side. Dette engelske ordet (pierce) var forst brukt i 1993 i
norsk skriftmal, og moten har seinare gripe sterkt om seg i ungdomskulturen, slik at
ordet er mye brukt. Uttalen av ordet har nok enno ikkje blitt fast, si her kan ein
norsk skriveméte ogs skunde p& norvagiseringsprosessen i talemdlet.

Denne gongen hadde Sprikridet skrive grunngivingar for framlegga, og alt var
tilgjengeleg pa nettsidene — som pé berre f& dagar hadde ca. 3000 besgk! Denne siste
erfaringa med & spreie informasjon gav og nyttig erfaring.

2.7.5. Ny offentleg dispurt i 2004

For arsmetet i 2004 forebudde fagnemnda nye grupper ord til norvagisering, nemleg
ord skrivne med ¢ og ¢h, men uttalte med 4. Med & ta utgangspunkt i Zanums store
rettskrivningsordbok (1996) hadde ein ei liste p& over 750 ord med aktuell konsonant-
isme. Ettersom retningslinjene for norvagisering presiserer at ein skal arbeide med
allmennspraket, kunne denne lista nedkortast til 47 allmennord. Derifrd trekte ein si
bort eit eksotikum (nemleg cockney) i samsvar med prinsipp nr. 9, og det endelege
framlegget som fagnemnda sende over til &rsmetet, var pa 46 ord av desse to grupp-
ene og 7 andre som var blitt aktualiserte av andre grunnar, m.a. etter innsende fram-
legg fra ein sprakridsmedlem.

Norsk skrivemate av
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Riksmalsrepresentasjonen i Sprakradet var auka i denne valperioden fra 2000 ved
at medlemmer innvalde frd andre instansar enn riksmélsrorsla var erklerte riks-
malstilhengarar. Ettersom riksmalsrorsla har vore prinsipielle motstandarar av nor-
vagisering, blei motstanden sterkare pd &rsmotet i 2004 enn fire ir for. For dei
enkeltorda der riksmalsblokka pa seks medlemmer fekk med seg minst tre andre i ein
skepsis, stoppa dei forslaget i bokmélsseksjonen (pd 17 frammotte), og dermed
kunne ikkje forslaget ga vidare til nynorskseksjonen, som elles har tradisjonen for &
stotte mannjamt opp om norvagiseringsframlegg. Ein presseoffensiv fi dagar for drs-
motet hadde ‘latterlegheit’ som fokus, og det innverka nok pa avstemmingane. No
fall 19 av forslaga (f.eks. beiken), mens 34 norvagiseringar (f.eks. koil og korny) pas-
serte.

Sprikridet hadde denne gongen i motsetning til i 2000 ikkje forebudd saka med
noka grunngiving pa nettet. Nir ein sdg dei store tilslaga eit orienterande dokument
fekk i 2000, kan det tyde p& at den manglande tilgangen pd informasjon og grunn-
giving svekte framlegga fri fagnemnda.

3. Norsk boying

Importerte ord i norsk blir jamnast tilpassa norsk beaying. Det skjer nesten alltid med
verb (89 % av tilfella), og mye med adjektiv (35 %) og substantiv (22,5 %). Desse
tala er henta frd Anne Line Graedler (1996: 70) og byggjer pd det totale talet av
importord ho fann i korpuset sitt, dvs. bide ord som er lite brukte, og slike som er
meir allmenne i norsk. (Innverknaden fr dei ev. mange, men lite brukte “sitat”-orda
gjer at ein ma vere varsam i tolkingane av tala.)

Sterste normeringsproblemet er fleirtalsendinga i substantiv. I undersgkinga at
Graedler (1996: 76) gjekk det fram at 42 % av substantiva i ubestemt form fleirtal
stod med norsk fleirtalsending, mens 58 % fekk engelsk -s.

I rettskrivinga er det svert fie unntak frd den norske beyinga. Einaste orda med
obligatorisk fleirtals-s er fan, mile, slide, still. Av desse har dei to forste -ene i bestemt
fleirtal, dei to siste -sene. Berre det forste av orda har nokon frekvens i sprakbruken.
Og er det tale om fleirtalsbetydning, er nok kollektivordet fans det vanlege, og det er
eit eintalsord som felgjer det vanlege norske monsteret med 4 la engelsk fleirtals-s gi
inn i ordstammen, som f.eks. i ein bunkers, ein pins.

Ei undergruppa av denne siste typen representerer ein ny beyingskategori i norsk
pga. at den ubestemte fleirtalsforma av desse orda har valfritt inga ending eller ar i
nynorsk og er i bokmal: fleire pins/pinsar (nynorsk), flere pins/pinser (bokmadl). 1
bestemt fleirtal er vanleg boying med -ane/-ene obligatorisk, dvs. nynorsk pinsane og
bokmal pinsene.

Ei sterk tilpassing ser vi 0g i at det er innfert samandraging etter tradisjonelt
menster: ein gospel — fleire gosplar.

I adjektiva finst det tradisjonelt nokre unntak for neytrumsendinga, slik er det f.eks.
med det gamle ordet edru. Men dei nye adjektiva gir ikkje utan vidare inn i den gruppa;
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dei fir oftare vanleg beying med -# toff, kult, seift osv. Dei to forste har i praktisk sprik-
bruk ogsd denne beyinga, det siste — som er det nyaste ordet — kan framleis vakle noko. I
fleirtalsbeyinga er 0g mensteret med -¢ gjennomfort: wffe, kule, seife.

I dei etablerte importorda som det er blitt gjort normeringsvedtak om, er det
altsd gjennomfert svaert konsekvent norsk beying, og det representerer nok ogsa det
vanlegaste bruksmensteret. Dei orda som vaklar, er heilt nye ord, dvs. slike som enno
ikkje er sé etablerte at det er vurdert 4 normere dei.

4. Fornorsking
4.1. Sprékreinsing

Den aktive sprakreinsingstradisjonen vi stdr i, har rotene sine i tysk sprakpolitikk pa
1700-talet. Danske sprikmenn felgde med i dei nye straumdraga og laga da ei
mengd danske ord til avlgysing for dei latinske; ofte var dei danske glosene parallellar
til dei tyske. Frd den tida har vi heilt sjolvsagde ord som f.eks. sannsynleg, domme-
kraft, sjolvbevisst, fordom, forfattar, ettersleks, innskjerpe, sjolvtilliz, tiltru.

Avlgysarord blei det laga for den tida ogsd, som da ein tok i bruk himmel og helvete
(i norrent himinn og helviti) i staden for caelus og infernus pa latin (og uranos og hades pa
gresk). Men desse avlgysarorda herer heime i dei spontane lagingane, dvs. at dei er ord
som blei til nesten automatisk som ei forklaring av eit nytt omgrep. Dei var neppe ein
del av ein medveten sprikpolitikk, for ein sprékpolitikk foreset at ein har skapt ein ideo-
logi eller ein tanke om gitte avgrensa sprik som ‘dansk’ og ‘norsk’. Det kom forst etter
mellomalderen. Den nye méten 4 tenkje pd og & fokusere pa spriket pa veks hos oss
fram saman med oppbygginga av ein organisert stat som skal gripe om heile samfunns-
livet. Sprikomgrepet blir ein del av ein politisk ideologi etter reformasjonen, og pur-
ismen pd 1700-talet kan vi sji pi som ein méte 4 markere denne ideologien pi ved &
skape eit tydelegare ideal for kva som var ‘det danske spriket’. (Sandey 2000.) Den
politiske funksjonen &t purismen er alltid & markere eit sersprak.

Knud Knudsen (jf. under punke 2.3.1.) var ein ivrig ordlagar samtidig som han
arbeidde for & fore normeringsgrunnlaget for det tradisjonelle skriftmalet over til
norsk, og skapte det vi gjerne omtalar som norsk-dansk. I 1881 gav Knudsen ut ord-
boka Unorsk og norsk — eller fremmedords avlpsning. Boka er pa nesten 1000 sider og
inneheld uendeleg mange framlegg til norske ord som skulle kunne brukast til &
avlgyse importord i spriket vart; mange av dei norske orda hadde Knudsen sjolv
laga. Ingen nordmann har vel gjort meir arbeid for & utvikle avlgysarord pd norsk.

Berre ei lita handfull av framlegga &t Knudsen, kanskje under ti, kan seiast 4 ha
fatt gjennomslag. For eksempel har bakstrev og bakstrevar fate innpass i norsk — rett-
nok ikkje til avleysing for reaksjon og reaksjoner, men i tillegg til dei gamle import-
orda. Andre levande ord frd Knudsens hand er ordskifte og tonelag. Men kva har vi si
gjort med resten, med. f.eks. Realisation, Rebel, Recept, Reception, Reces, Recitation
osv.? Vi har “pussa dei opp”, likeins som vi har gjort med Reaktion og Reaktionar.
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reaksjon, reaksjonaer, realisasjon, rebell, resept, resess og resitasjon. Vi har gitt orda ein
skrivemdte som viser at vi har godteke dei som norske.

Ivar Aasen var sjolvsagt ogsd oppteken av ordlaging, for han skulle skape eit nytt
sersprik, landsmélet. Han laga inga avlgysarordbok. Men i skriftene sine var han
neyen i ordvalet, og der skapte han nye ord. Boka Heimsyn (1875) er nok skriven
med det som motiv at han skulle beskrive ein del abstrakt og teoretisk stoff pd det
nye spriket, og dermed kunne han i teksten fi presentert nylaga norske ord. Her er
altsd publiseringsstrategien ein annan. Boka er eit slags leksikon (eller allkunnebok),
og eksempel pé ord han presenterte der, er

midlina — ekvator
vendingsstreket — vendesirkel
toppmadt — senit

varmebelte — trope
polringen — polarsirkelen

Knapt noko av desse orda har slatt igjennom. Ogsd Aasen sidde mange ord pd stein-
grunn.

Purismen har og har hatt ein politisk funksjon. Men sprikreinsinga har ogsd ein
sprakleg funksjon: Dei kjende heimlege orda appellerer meir til fantasien enn dei uta-
landske. I mange tilfelle — men ikkje alltid — er dét ein fordel, for orda blir fylte med fleire
assosiasjonar. Derfor lagar brukarane mange ord heilt spontant utan at spriklege instansar
har organisert noko tiltak. Da den nymotens leika mmagotchy blei introdusert sommaren
1997, fekk ho ein del presseoppslag. Men etter kort tid hadde einkvan i handelsnzringa
deypt leika om til datadyr, eit svert treffande ord pd norsk. Og det var sjolvsagt lettare &
assosiere, forstd og hugse for nordmenn. (I dag er leika alt forsvunnen att, og dermed
snart ordet ogsd.) P4 1960- og 1970-talet var feedback eit svart vanleg substantiv i norsk
allmennsprak, men litt moteprega. (Det blei forst registrert i 1962.) Seinare er det ordet
blitt fullstendig avloyst av zilbakemelding — i tydinga ‘respons’. Det ordet er berre nyleg
komme inn i ordbgkene i denne betydninga, og ingen veit kven som har laga ordet.

I somme tilfelle kjenner vi tl sjolve opphavet it orda, som feks. da to norske
politikarar (Gudmund Harlem og Karl Evang) rett etter andre verdskrigen kom pa at den
planlagde rehabiliteringslova burde heite attforingslova. Dermed var eit sernorsk (og
nynorskprega) ord sikra plass i norsk allmennsprik. I 1912 brukte Harry Fett ordet
brukskunst for forste gong, og det gjekk fort inn som eit sjolvsagt ord. Dognrysme kom i
1937 i ei bok av overlege Haakon Sathre. Det engelske ordet handout om opptrykee ark
ein distribuerer i samband med ei forelesing, har vore eit mye brukt ord gjennom vel ein
generasjon, og det har vore litt “uhandterleg” i norsk pga. lydforma. Men etter eit relativt
langt liv fekk ordet konkurranse da ordet storzeark blei sett til verda noksi tilfeldig av ein
kreativ person, Dagfinn Worren, i 1990. Kollegaen Oddrun Grenvik tok med seg ordet
til ein konferanse rett etter; der forklarte ho ordet, og det fall i sd god jord at andre pa
konferansen straks tok det i bruk og folte nok at dei var med i ein skapingsprosess.
Seinare er ordet teke i bruk i sveert mange miljo. (Sandey 2000: 168.)
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3.2. Fagsprik og allmennsprik

Innafor mange fag blir det drive systematisk arbeid med 4 omsetje termar til norsk.
Det skjer ofte i samanheng med at ein lagar fagordbeker der ein ogsa legg vekt pd &
gi presise definisjonar til termane. Fagspriket er ein arbeidsreiskap som stiller spesi-
elle krav, ikkje minst til eintydigheit og standardisering. Derfor blir fagterminologien
ofte utvikla i systematisk samarbeid i spesialistgrupper. Det arbeidet har Norsk sprak-
rad vore lite engasjert i.

I 1938 blei Ridet for teknisk terminologi (RTT) skipa ved Noregs tekniske hag-
skole i Trondheim med det mélet & arbeide for eintydig norsk terminologi. Etter
krigen fekk det sekretariat i Oslo, og det har stdtt for utgivinga av om lag 70 ter-
minologiordbgker. Ridet var halvoffentleg, og ein stor del av gkonomien kom fra
neringslivet. Ordbekene er i hovudsak blitt til gjennom eit utstrekt samarbeid med
terminologigrupper som har hatt medlemmer fra det aktuelle fagomradet. Norges
Standardiseringsforbund har ogsi engasjert seg, f.cks. med 4 gi ut ei rettleiing for ter-
minologiarbeidet. Eit samarbeidsprosjekt har utvikla ei Dataordbok, som har komme
i fleire oppdaterte utgiver. Leksikografen Magnar Rommetveit gav i 1979 ut den
store Norsk landbruksordbok.

Det samla terminologiarbeidet har vore noksd omfattande, sjolv om organiser-
inga har vore lite samla. I 2002 gjekk RTT konkurs, og terminologiarbeidet ligg der-
for i daudvatnet nett no, men det nye sprikorganet som skal ta over etter Norsk
sprakrad i 2005, kjem truleg til 4 ta opp dette arbeidsomradet.

Ein stiller andre krav til allmennspriket. Eit generelt krav om absolutt eintydig-
heit og standard ville vere svart uheldig, for det ville nok redusere kreativiteten.
Mennesket har bruk for fritt rom til bide & antyde og vere tvitydig. Ei ordbok over
allmennspraket skal derfor ikkje forst og fremst foreskrive kva eit ord ber bety, ho
skal heller fange opp kva tyding orda i praksis har i det faktiske og “slarkete”
kvardagsspréket. Derfor treng ein heller ikkje noka fullkommen eintydigheit mellom
eit utalandsk ord og eit norsk avlgysarord, f.eks. mellom guide/gaid og omvisar.

Det er inga heilt klar grense mellom det allmenne og det fagspesifikke. Visse
emne innafor visse fag er av stor interesse ogsd for allmugen. S3 spesialisert som f.eks.
ein del sportsgreiner er blitt i dag, med ein stab av vitskapsfolk bak som utviklar
teknikkane, kunne ein seie at sportsspriket er blitt eit fagsprdk. Men den breie inter-
essa det er for sport, mé ein rekne med at sportsfagorda kva tid som helst blir plukka
opp av kommentatorar og journalistar og formidla vidare til vanleg interesserte. Her
flyt grensa mellom fagsprak og allmennsprik.

Innafor sporten skjer det lite av systematisk oppbygging av norsk terminologi. I
dataspriket derimot blir det gjort mye for & skape norske ord. Det er laga dataord-
beker med definisjonar, og det er investert mye tid pa & skape norske ord. Dessutan
har den breie marknadsferinga tvinga dataselskapa til 4 omsetje bide programvare og
handbeker til norsk for at dei skal vere kundevennlege. Derfor har ein pa ein genera-
sjon gitt over frd & “seive failer” til & lagre filer (eventuelt dokument). Her kan vi alle
saman sja i kvardagen korleis det foregdr ein konkurranse pé sprakmarknaden, og dei
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fleste av oss kan gjennom sprikbruken vir innverke pa marknadskonkurransen. Som
vi ser av ruteteksten, er det ei mengd med nemningspar i bruk, dvs. at bide den eng-
elske termen og det norske avlgysarordet lever side om side. Styrkeforholdet mellom
dei skiftar fra ar «il &r.

LITA DATAORDLISTE
(Bokmal for skrastreken, nynorsk etter.)

adresseliste (engelsk ‘hotlist)

avkryssingsrute (engelsk ‘checkbox’)
distribusjonsliste (engelsk ‘distribution list’eller ‘mailing list)
e-brev (engelsk ‘e-mail’)

e-post (engelsk ‘e-mail’)

flammepost (engelsk ‘flaming’, ‘lame mail’)
flytende/flytande meny (engelsk ‘pop-up menu’)
grensesnitt (engelsk ‘interface’)
innpluggingsprogram = tilleggsprogram (engelsk ‘plug-in’)
lenke/lenkje (engelsk ‘link’)

linjeskift (engelsk ‘enter’)

marker (engelsk ‘cursor’)

maskinvare (engelsk ‘hardware’)
nettleser/nettlesar (engelsk browser)

nettside (engelsk ‘web page’)

nettsted/nettstad (engelsk ‘web site’)
nyhetsgruppe/nyheitsgruppe el.nyhendegruppe (engelsk ‘news group’)
omvendt skristrek (engelsk ‘backslash’)
peiker/peikar (engelsk ‘pointer’)

peker/peikar = lenke (engelsk ‘link’)

postliste (engelsk ‘mailing list’)
postmester/postmeister (engelsk ‘postmaster’)
prat (engelsk ‘char)

prate (pé nettet) (engelsk ‘chat’)

programvare (engelsk ‘software’)

punktum (engelsk ‘dot’)

rammer (engelsk frames’)

redigert postliste (engelsk ‘moderated list’)

rulle (engelsk ‘scroll’)

skriver/skrivar (engelsk ‘printer’)

skréstrek (engelsk ‘slash’)

sokemaskin/sgkjemaskin (engelsk ‘search engine’)
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soppelpost (engelsk ‘spany)

tagge (engelsk ‘to tag’) kode med tagger

teikn (engelsk ‘character’)

tilleggsprogram (engelsk ‘plug-in’)

tjener/tenar (engelsk ‘server’)

treff (engelsk ‘hit’) i samband med sok pd nettet
vandre pa nettet (engelsk ‘surf’)

vev (engelsk ‘web’)

vevadministrator (engelsk ‘webmaster’),
vevsider, vevsted (jf. ‘web site’)

virtuell virkelighet/virtuell roynd (engelsk ‘virtual reality’)

Norsk sprakrdd har aldri gitt aktivt inn i arbeidet med & godkjenne eller avvise
importord og pa andre sida fastsetje avlgysarord. I dette arbeidet har ordboksforfatt-
arane hatt eit stort ansvar. Berre av og til har fagnemnda i Sprikridet uttalt seg, og
da berre med anbefalingar. Det gjaldt f.eks. da ho tilridde e-post og e-brev tidleg pa
1990-talet. Her er det gjennom andre kanalar at aktivitetane har skjedd. Avlgysar-
orda i allmennspraket er ofte komne frd anna hald, f.eks. frd vareimporterane, eller i
somme tilfelle fr§ avislesarar som har levert inn forslag. Det gjaldt f.eks. ordet kring-
kasting for radio i Aftenposten i 1923 og markedsforing for marketing i Arbeiderblader
i 1961 (Brunstad 2001: 340). Andre ord har enkeltpersonar lansert: Henrik Werge-
land brukte husflid for forste gong i 1832, og Harald Nielsen kom pa ordet moped i
1952. Norsk spriknemnd sette i 1963 ned ei Sernemnd for engelsk-amerikanske
ldnord som skulle drefte m.a. avlgysarord. Nemndarbeidet drog med seg ein del
interesse, m.a. ogsd nordisk samarbeid, men det er ikkje mogleg & sj& at det forte til
noko konkret resultat. (Brunstad 2001: 341.)

4.3. Norsk oljesprik

Det storste enkelttiltaket i norsk terminologi er det som skulle skape eit norsk olje-
sprak. 1983 vedtok styret i det norske oljeselskapet Statoil at alle driftshandbekene for
det nye feltet Gullfaks skulle utviklast pd norsk. Det var eit prosjekt til 10 millionar
norske kroner. Inntil da var engelsk det sjolvsagde fagspriket pa dette industrifeltet,
som Noreg hadde etablert fram gjennom 1970-talet. For 4 skape det norske oljespriket
blei Terminolprosjektet ved Nordisk institutt, Universitetet i Bergen, sett i gang. Med
ein noksd stor stab omsette det driftshandbekene, alle skilta og dataskjermtekstane
knytte til Gullfaks til norsk. I samband med det arbeidet matte terminologien ogsi
gjennomggdast og strukturerast, og det blei skapt eit tett samarbeid med ingenigrane.
Det blei utvikla ein base pa 40 000 norske termar med definisjonar og engelske mot-
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svar. P4 grunn av at drifta pd oljeplattformene gjeld heile kvardagen &t mannskapa,
ikkje berre det tekniske kring oljeutvinning, dekte termane svart mange fagfelt.

Selskapet Hydro vedtok seinare & bruke norsk pé feltet Oseberg. Dermed blei det
skapt nye norske “gyar” i Nordsjeen, og det norske oljespriket kom i bruk, sjelv om
ikkje alle dei norske termane blei konsekvent brukte i den munnlege kvardagen.
(Myking 1988.)

Denne fornorskingsprosessen representerte ein domenegevinst for norsk sprak. I
dag har utviklinga snudd att, slik at engelsk kjem inn att som arbeidssprik i mange
administrative samanhengar i oljebransjen.

4.4. Anglonorsk-kampanjen

I 1990 sette Sprakradet i gang Aksjonen for spriklig miljovern. Bakgrunnen var den
stadig sterkare diskusjonen utover 1980-talet om engelskpaverknad pd norsk.
Aksjonen skulle vere ein holdningskampanje til forsvar for morsmélet, altsd norsk. I
ein brosjyre om kampanjen heiter det:

“Aksjonen er ikkje nokon generell kampanje mot ordléning eller framand-
kulturelle impulsar. [...] Vi er sterkt uroa over det vi ser som ei utbreidd
beundrarhaldning til framandspriket engelsk. Denne haldninga kjem tyde-
legast til uttrykk gjennom alle dei engelske og halvengelske butikknamna og
kafénamna som grin imot ein pd skilt i byar og tettstader over heile landet.
Dessutan skaper dei engelske orda og uttrykka vi importerer [...] praktiske
vanskar av ymse slag.”

Vi ser altsé eit enske om 4 ikkje bli assosiert for sterkt til purisme, men heftet viser til
at vi har avlgysarord for engelske importord:

idédugnad — brainstorming
datasnok — hacker

brettsigling — windsurfing,
tilbakemelding — feedback
nakkesleng — whiplash
forstemalsspill — sudden death
tangentfjol — keyboard

Elles konsentrerer heftet seg om engelske butikknamn og at ein kan bruke gode nor-
ske namn i staden.

Denne kampanjen tok 0g i bruk annonsar, klistremerke og plakatar. Eit ser-
nummer av Spraknytt (2-1990) blei brukt, det fekk innslag i NRK—fjernsynet, og
Sprikradet tok kontakt med firma som brukte mange engelske ord (f.eks. McDon-
ald’s og Norske Meierier).
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Brosjyrar fri kampanjen var “Bruk hodet, snakk norsk” (1991), “Ja til norsk
(1990), “Namn i neon” (1993) og “Norsk — i nye tusen ar” (1996). Ein del av
tekstane i brosjyrane var noksa kjensleladde, og retorikken utnytta mange metaforar.
Sjelve aksjonstittelen om miljevern var henta fré den sterke allmenne miljoorienter-
inga pd 1980-talet. Denne allusjonen og denne retorikken blei kritisert av ein del
sprikvetarar, og det kom ein viss sjolvkritikk i Sprikridet. Det var ein tydeleg angst
for 4 bli assosiert med nasjonalisme og rasisme. Det kjem f.eks. fram i eit brev Sprik-
radet skreiv som svar pa eit spersmal frd ein dansk student. (Jamfer Brunstad 2001:
360ft.)

Statusvern blei det nye slagordet for Sprakridet, som i 2000 vedtok ein sprikstyrk-
ingsplan. Her kjem engasjementet for avlgysarorda meir i bakgrunnen. Men samtidig
har Sprikridet halde fram med & presentere og foresld avlgysarord, men utan 4 la det f3
kampanjepreg, jf. http://www.sprakrad.no/paanorsk. Det er tydeleg at det som vanlege
folk legg merke til og er engasjerte i, er dei engelske orda, og her har nok kampanjen
hatt ein verknad ved & skape debatt og oppmerksamheit. Kritikken kom frd lingvistar
som finlas retorikken med eit anna utgangspunkt enn allmenta.

4.5. Ordsmia

Da Sprakridet i 1998 vedtok prinsippa for norvagisering av importord, blei det etterlyst
meir arbeid for ordlaging, og pkt. 2 i prinsippa (jf. ovafor i pkt. 2.7.3) viser til slikt arbeid.
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I 2000 opna Sprikridet den elektroniske diskusjonslista Ordsmia. Der kan alle som
onskjer, melde seg inn og f3 tilsendt alle diskusjonsinnlegg som dukkar opp om ord. Dis-
kusjonane startar med at ein eller annan i gruppa sender ut eit spersmal om god om-
setjing/erstattar av eit utalandsk ord eller uttrykk, og si kjem andre med forslag og mot-
forslag. Det endar ofte med ivrige diskusjonar for og mot. Aktiviteten kan svinge fri ein
storm med 20 innlegg ein dag il full stille neste dag, alt etter kor enkeltordet engasjerer.

Medlemstalet p3 lista ligg pa sirka 250, og dei fleste er nok mest interesserte i datater-
mar. Men ein god del andre tema er ogsd oppe. Ei redaksjonsgruppe pa tre i Sprakradet
gar med jamne mellomrom inn og sorterer ut dei ordforslaga som dei synest er best, og
dei blir presenterte bide i oppsummeringsinnlegg og i ei eiga lista som blir lagd ut pd
heimesida at Sprékrédet. Jamfor http://www.sprakrad.no/ordsmia.

I 2002 gjekk Sprikradet inn i eit samarbeid med Dagbladet om ei liknande elek-
tronisk spalte pd nettutgdva av avisa. I ein periode blei ein god del avlgysarord fore-
slatt og diskuterte noksa engasjert.

Ein kan hevde at ikkje sa mange av dei foreslatte orda er gétt inn i norsk kvar-
dagssprik. S& usikker er alltid skjebnen for slike forslag. Men ein skal ikkje under-
vurdere den verdien slike diskusjonsforum har ved at interesserte personar fir hove til
& uttrykke engasjementet sitt og spreie interessa. Det kan i neste omgang motivere til
& bruke fleire norske ord og til & reflektere over og reagere mot domenetap.

4.6. Sprikstyrkingsplanen

I 2000 vedtok styret i Norsk sprdkrdd ein eigen sprikstyrkingsplan for perioden
2001-2003, som tek opp forst og fremst arbeidet mot domenetap — dvs. sikalla statusar-
beid. I desse planane er lite nemnt om avlgysarord og norvagisering. Men aksjonen hadde
eit samarbeid med kampanjen /Les i 2003, som nettopp gjekk pa at skoleelevar skulle rea-
gere pa tekstar med engelske importord.

I arbeidet med holdningspaverknad kan nok statusarbeidet med hell samordnast med
korpusarbeidet — dvs. arbeidet med korleis spraket skal formast. I den nordiske meinings-
mélinga (jf. Viker 2005) er det tydeleg at dei gruppene av informantar som er mest opp-
tekne av heimleg ordlaging, ogsé er dei som er mest opptekne av at engelsk representerer
ein trussel mot bruksomrida som morsmélet har. Interessa for og holdningane til sprik-
bruk og sprikform heng saman.

5. Avslutning

Gjennom den nasjonale perioden, eller nasjonsbyggingsperioden, blei det bygd opp
interesse for & markere det norske spraket. Dermed blei det utvikla ein tradisjon for 4 gi
importord norsk skrivemdte, og det var ogsd positiv interesse for 4 skape norske ord
som ein kunne setje i staden for dei utalandske. Under argumentasjonen for denne
nasjonale sprikpolitikken har det heile tida ogsé lege eit demokratisk perspektiv.



NORVAGISERING OG FORNORSKING 139

Skandinavismen blei ikkje avgjerande for norsk ortografi, men med tanke pd
importorda forsterka denne rersla tilslutninga til ortofone skrivemétar. Sileis kan vi
sjd ei linje fra dei radikale framlegga for svensk frd Carl Gustaf Leopold i 1801 (jf.
artikkelen om svensk normering i denne boka), via det norske departementsrund-
skrivet i 1862 og skandinavistmetet i 1869 til norvagiseringsdebattane vére i tida
etter 1996.

Samfunnsmoderniseringa har alltid gitt store utfordringar til sprikpolitikken, og
etter andre verdskrigen har presset blitt ekstra stort. Men den interne sprakdisku-
sjonen i Noreg har nok halde oppe ei hog bevisstheit kring spersmilet om korleis
norsk skal sja ut, og oppslutninga er noksa brei om 4 skape norske ord. Den nordiske
meiningsmalinga viste at 53 % av nordmennene stotta ein slik politikk. (Viker 2003:
47.)

I dag blir moderniseringa og endringspresset representert i bevisstheita med ein
diskusjon om den sikalla globaliseringa. Somme oppfattar den som ei nedvendig og
onskjeleg utvikling som ikkje gir det nasjonale eller det norske spriket nokon plass i
framtidssamfunnet, mens andre ser ogsd pd denne utviklinga som noko vi kan forme
med ein bevisst politikk. Den kulturelle dimensjonen av globaliseringsdebatten i
Noreg blir nok ferst og fremst fort som ein sprakpolitisk diskusjon — p& det omridet
er motsetningane lettast 4 sja.

Noter

1 ‘Norvagisering’ er ein term bruket i Norsk sprikrdd frd 1992 om 4 tilpasse importord etter det norske
ortografiske mensteret i skrift og etter norsk fonologi i talemélet. ‘Fornorsking’ gjeld arbeidet med &
fa teke i bruk norske ord i staden for utalandske.

Svein Nestor har levert grunnlaget for punkta 2.6 og 2.7.1. i denne artikkelen.

2 Dei to norske mélformene har sia 1929 heitt ‘nynorsk’ og ‘bokmal’. For 1929 blei nynorsk kalla
landsmdl. Bokmalet blei kalla bide dansk-norsk, norsk-dansk, der almindelige bogsprog og riksmil.
Med ‘norsk sprak’ meiner ein bide nynorsk og bokmal.

3 Her m4 det vere sikta til ein uttale [bril jat], som ikkje er sd vanleg no lenger.
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Dansk fra skandinavismen til i dag
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1. Indledning

Pavirkningen fra andre sprog har veret genstand for diskussion tidligt. Debatten har
veret preget af purisme i storre eller mindre grad, de fremmede ord har varet budt
velkommen eller er blevet lagt for had, og i tilpasningen af fremmede bogstaver og
fremmede bogstavkombinationer til dansk ortografi har man vekslet mellem det
udtalenare (ortofone) princip og det etymologiske princip. Ogsd genstanden for
puristiske tiltag har vekslet. Forst har purismen vendt sig mod latin i 1600-tallet med
malet at skabe et dansk sprog som var anvendeligt i skole og videnskab, i 1700-tallet
begynder den forste egentlige sprogrensningsbevaegelse vendt mod fremmedord af
latinsk og iser fransk oprindelse. I 1800-tallet vendes bevegelsen mod tyske frem-
medord, og den styrkes ved nederlaget i 1864. Ogsa 2. verdenskrig skaber grobund
for purisme vendt mod tysk indflydelse, mens det i nyeste tid er angloamerikanis-
merne som er i fokus.

I det folgende beskrives den officielle holdning til ord fra andre sprog, og dermed
den normering som fremmede ord udsettes for i forbindelse med optaget og tilpas-
ningen af dem. I redegprelsen fokuseres der pd det der traditionelt kaldes fremmed-
ord, dvs. ord fra andre sprog som ikke er fuldstendigt tilpasset den hjemlige strukeur,
mens ldneord ikke er i centrum her fordi de er ord fra andre sprog som ikke afviger
fra hjemlige ord med hensyn til lydlig og ortografisk form. En udferlig diskussion af
disse termer kan leses hos Hansen og Lund 1994 og Sandey 2000. I overensstem-
melse med det overordnede projekt benyttes ordet importord som en fellesbetegnelse
for ord som kommer udefra, uanset deres grad af tilpasning til det hjemlige sprog.

Den officielle normering udgr fra sprogligt autoritative organer, den kan vare
initieret af enkeltpersoner, vere i universitetsmiljoer, i sproginstitutioner som Det
Danske Sprog- og Litteraturselskab, Dansk Sprognevn, og den kan vere en norme-
ring som udtrykkes gennem almene grammatikker, sproghindbeger og ordbeger. 1
fremstillingen er der lagt serlig vegt pad almensproget og pd de problemer som
importord frembyder i kraft af deres antal, og p& de ortografiske og morfologiske
problemer som de skaber i kraft af deres brud med den hjemlige struktur.

Den danske normerings historie er behandlet grundigt mange steder, med for-
skellige synsvinkler pi emnet og bade oversigtsmassigt og med fordybelse i enkel-
temner. Der er sdledes benyttet meget litteratur som baggrund for fremstillingen her,
og som vi kan henvise til. Det gelder forst og fremmest Peter Skautrup: Der danske
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sprogs historie, bd. 1-4, 1944—68, iser bind 3 og 4. Mange artikler i tidsskriftet Sprog
i Norden har givet nyttige oplysninger, og ogsd Dansk Sprognavns skrifter og tids-
skriftet Nyt fra Sprognavnet har veret flittigt brugt. Desuden er Erik Hansen og
Jorn Lund: Kulturens Gesandter. Fremmedordene i dansk, 1994 benyttet, og ellers hen-
viser vi til litteraturlisten.

2. Optakt til skandinavismen

2.1. H.C. Orsted

Fysikeren og kemikeren H.C. Orsted er verdensberemt for opdagelsen af elektro-
magnetismen, men er derudover ogsd kendt for sin store betydning for det danske
sprog. Han skabte omkring 2000 ord til aflesning for iser graske og latinske frem-
medord og betragtes i dag som en af de centrale skikkelser i 1800-tallets sprogrogt.
Orsted mente at man som videnskabsmand var forpligtet til at gore sine resultater til
en del af den folkelige dannelse. Da den eksisterende danske terminologi inden for
fysik og kemi efter hans mening var mangelfuld eller ligefrem misvisende, udviklede
han en national terminologi for internationale kemiske betegnelser siledes at han
kunne formidle sine resultater i et letforstdeligt og klart dansk sprog.

2.2. Tentamen 1814

I begyndelsen af 1800-tallet begyndte H.C. Orsted sit arbejde med at fordanske og
nydanne det videnskabelige ordforrdd. Principperne for hans orddannelsesarbejde
kom til udtryk i en storre athandling der indholder adskillige forslag til nye kemiske
betegnelser. Athandlingen berer titlen “Tentamen nomenclatura chemice omnibus
linguis Scandinavico-Germanicis communis” og er fra 1814. Qrsted mente at ord-
dannelsesarbejde handlede om at gengive selve tanken bag internationale termer,
ikke ordene som sidan, og det var nyt. Danske, tyske, hollandske og til dels svenske
betegnelser inden for kemien var blot oversattelser af franske gloser. Mens fx de fran-
ske gloser oxigene, hydrogéne og oxide var udmaerkede fordi deres betydning var sa af-
svekket at den ikke var “patrengende”, métte de tyske betegnelser Sauerstoff, Wasser-
stoff og Halbsaiire og de tilsvarende danske betegnelser Suurstof, Vandstof og Halvsyre
kasseres fordi grundbetydningen af dem var sa klar at man ikke kunne frigere sig fra
den (Kristensen 1904: 56).

De principper som Orsted fulgte i sit orddannelsesarbejde, er folgende (Kristen-
sen ibid.):

1) Ordene skal vere sande, dvs. de mé ikke indgive falske forestillinger. Et ord som
halvsyre er en dirlig erstatning for ilte (oxide) fordi det veekker forestilling om
surhed i egentlig eller kemisk forstand.
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2) Ordene skal betegne, ikke beskrive, hvis ikke beskrivelsen kan ggres ved at angive
de enkelte dele som et sammensat ord bestdr af. Derfor foretreekker Orsted i/t og
brint i stedet for surstof og vandstof.

3) Man mé si vidt muligt undgd at danne sammensatninger til at betegne usam-
mensatte stoffer med, i serdeleshed stoffer som indgér i forbindelser med andre.
Det er endnu et argument for at forkaste surstof og vandstof.

4) Grundordene skal vare frugtbare sd at man ud fra dem kan danne sammenszt-
ninger og afledninger til at betegne de stoffer med som dannes af grundstoffet.
Det geelder fx 7lze til verbet ilt.

5) Ordene mi ikke veare for lange eller for vanskelige at udtale.

6) Ordene ma kunne foje sig efter sprogets natur og ikke stride mod dansk ord-
strukeur, fx ved ikke at kunne bgjes efter dansk monster.

2.3. Den sproglige skandinavisme 1840 og fremefter

Orsted nermer sig den sproglige skandinavisme, men han er ikke nogen “renlivet
sprogskandinavist” (Jacobsen 1973: 29). Skal han velge mellem det interskandinavi-
ske princip p& den ene side og sine egne rationelle eller sprogastetiske principper pd
den anden side, velger han sidstnazvnte (Jacobsen ibid). Ifelge Kristensen (1904: 64)
er der da ogsé i hgjere grad tale om at @rsted er blevet inspireret af de nordiske sprog
end at han har overtaget ord direkte fra nabosprogene. Antallet af ord som han har
bragt ind i dansk fra de nordiske sprog, er da ogsa relativt lille, men til gengeld har
han skabt ord som har vist sig livskraftige, fx i/t og brint som stadig benyttes.

Skandinavismen med ensket om et falles sprog for de nordiske lande duk-
ker op hos den danske filolog og historiker N.M. Petersen. N.M. Petersen var foruro-
liget over det danske sprogs tilstand. Efter hans mening var det géet tilbage for det
danske sprog siden oldtiden, og nu (altsd omkring 1840) hvor det danske sprog blev
truet af tysk, var greensen ndet (Jacobsen 1973: 31). N.M. Petersens hovedverk er
athandlingen “Den nordiske oldtids betydning for nutiden”. I athandlingen skriver
han at pi samme made som jysk, sjzllandsk og skansk tidligere var blevet samlet til
ét feelles skriftsprog, siledes md det ogsé vare muligt at samle dansk, norsk og svensk
til ét fellesnordisk skriftsprog der kan danne bolverk mod den tyske indflydelse.
Han skriver bl.a.:

“En for hele norden almindelig skrift, ved hvilken sprogene efter deres ydre
udseende kom til at nzrme sig hinanden si meget, at boger i alle tre sprog
nasten uden ansted kunne leses i alle tre riger, ma anses for det forste for-
nodne fremskridt. Allerede derved vil sprogenes og literaturernes néjere for-

ening betydelig forbedres” (s. 131 f.).

Petersen giver ikke nogen direkte anvisninger pd hvordan en tilnermelse mellem de
nordiske sprog kan finde sted, men fremsetter dog nogle bemerkninger der kan
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bidrage til opgavens lgsning. Han foresldr at sprogene kan forenes, enten siledes at
elementer fra de nordiske sprog bliver nogenlunde ligeligt anvendt i de forskellige
sprog, eller siledes at et af sprogene trenger mest igennem og derved tilbagetrykker
og overvinder de andre. Det kunne i givet fald ske gradvist ved at det sprog, hvis lit-
teratur er den bedste, ogsd sprogligt kommer til at dominere over de andre. Hvornér,
hvor og under hvilke omstendigheder det vil ske, kan man ikke forudse, skriver
Petersen. Det ma overlades til forsynets styrelse.

En anden dansk sprogskandinavist, bornholmeren og politikeren Lucianus
Kofod, forsegte som den eneste af sprogskandinavisterne at konkretisere de falles-
skandinaviske sprogbestrabelser og give retningslinjer for et sprogligt samvirke
(Skautrup 1953: 160). Det skete i skriftet “Om Nordens sproglige enhed”. T skriftet
skriver Luacianus Kofod at en genforening af de nordiske sprog i ét felles skriftsprog
vil “blive en megtig, om ikke den magtigste, l6ftestang til Nordens genforening og
genfodelse sdvel i indre kraft som i ydre anseelse og betydning” (1866: 5). Genfore-
ningen af svensk skriftsprog pa den ene side og dansk-norsk skriftsprog pa den anden
side skal bl.a. ske ved at begge skriftsprogs ordforrdd samtidig indbyrdes ligeliggares
og nordiskgeres. Til det kraeves der frem for alt “at man af skriftsprogene wuddriver
alle unodvendige fremmedord og udfylder deres plads med nordiske ord” (s. 28).

Lucianus Kofods skrift fik ikke nogen stor betydning for den sprog-
skandinavistiske bevegelse, der ifolge Jacobsen (1973: 2) i ovrigt ogsd interesserede
sig mindre for ordforrddsspergsmal end for retskrivningen. Den fortsatte kamp mod
fremmedordene blev siden fort af purister med ingen eller kun ringe tilknytning til
sprogskandinavismen.

3. Dansk purisme
3.1. Purismens funktioner

Purisme er betegnelsen for den idé eller holdning at sproget ber holdes rent for frem-
mede elementer og endvidere for bestrebelsen pa at fore ideen ud i livet. Ordet er
dannet af det latinske purus, som betyder ‘ren’. Med et dansk ord hedder det sprog-
rensning og dens udevere og tilhangere sprogrensere.

Allerede fra midten af 1600-tallet har puristiske ideer gjort sig geldende i Dan-
mark. Baggrunden var renessancens sproglige selvbevidsthed. Man ville gore dansk
tl et gyldigt litteratur- og videnskabssprog og frigere det fra athengigheden af de
omgivende kultursprog, iser fransk og latin. Og man var begyndt at interessere sig
for den @ldste danske og nordiske litteratur og kom p& den méde si at sige bag om
den fremmede pavirkning og s mulighederne i et mere rent dansk sprog.

I naste drhundrede fortsetter den puristiske aktivitet, nu i hej grad béret af
oplysningstidens ideer. Viden og fornuft skal ikke vare forbeholdt de lerde latinere,
derfor skal lerdommen formuleres i et sprog som den oplyste borger kan forsta.
Midlet er forenkling og fordanskning.
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Fra forste del af 1800-tallet fir purismen en ny motivering, nemlig skandinavis-
men, ideen om Nordens dndelige enhed og sproglige fellesskab: Jo renere dansk, des
tettere pa oldsproget og dermed tettere pa det sproglige fellesskab med de andre
nordiske folk. Den politiske udvikling fra 1864 betyder at purismen langt op i dette
drhundrede fir en tydelig antitysk markering som supplement til den pronordiske

holdning,.

3.2. H.P Selmer

Hans Peter Selmer (1802—77) var jurist og havde en lidt mislykket karriere i den
offentlige administration. Hans puristiske hovedvark har en titel som tydeligt for-
kynder hans holdning: “Om de i det danske sprog forekommende fremmede ord,
samt tyskagtigheder, andre ufuldkommenheder og sprog- og retskrivningsfejl” I-I1
(1860-61).

Hans idé er at danske ord skal aflsse fremmede, ikke egentlig oversette dem. Vi
finder dog regulere oversattelser blandt hans forslag: seksmiler < heksameter, ikoder <
inkarneret, skarpsyg < akut (syg), enkeltgalskab < monomani. Men ellers er hans
metode forst og fremmest lange, definerende dannelser af den art som Qrsted adva-
rede imod. Der er dels ord, som Selmer selv har konstrueret, fx verkbygger < ingenior,
eftergodt < dessert, krumlinie < kurve, gudsvidenskab < teologi; dels gamle dannelser
som ikke havde varet brugt i en periode, fx dagpenge < diater, retskreds < jurisdiktion,
gedeblad < kaprifolium, enstonig < monoton. Selmer accepterer dog fremmed ordmate-
riale ndr det er indarbejdet i sproget som ldneord, fx retskreds, morkekammer, krum-

linie, kokkenlig.

3.3. Hans Dabl

Teologen Hans Dahl (1830-1921) giver sin Dansk hjelpeordbog (1875) undertitlen
til fredning af det hjemlige og uddrivelse af det unyttige fremmede i vort modersmdl.
Hans metode er forst og fremmest at foresld gamle, ofte glemte, danske ord som
aflesning for de fremmede, fx spydighed < sarkasme, hundredir < sekel, serskilt < sepa-
rat, halvir < semester, benrad < skelet. 1 nogle tilfeelde vaelger han gamle nordiske ord,
som han ikke har fundet i @ldre dansk, fx hjal < tribune, helse < sundhed, huskud <
indfald, men han prasterer ogsd egne nykonstruktioner, fx gangsil < sandal, brond-
gang < skakt, glippevark < sisyfosarbejde.

Det er karakteristisk for Hans Dahls radikale holdning at han ogsé seger at
bekempe almindelige og veletablerede gloser som stammer fra tysk — ogsd selvom
danskere ikke foler dem som fremmede, fx vis < sikker, skjoldpadde < skildpadde,
rogpibe < skorsten, radsel < skrek. Specielt bekemper han ganske almindelige afled-
ninger med de oprindelig tyske forstavelser an-, be-, er- og ge-, fx fororde < anbefale,
navnkundig < beromt, ihukomme, huske o.a. < erindre, murbryn < gesims.
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3.4. Dansk Ordbog for Folket

Dansk Ordbog for Folket er titlen pa den ordbog af B.T. Dahl og H. Hammer som i
to bind udkom 1907-14. Ordbogen har veret den tids Nudansk Ordbog, et okono-
misk og praktisk brugbart hjelpemiddel i det daglige. Skautrup karakteriserer verket
for dets “staerke puristiske tendens” (IV,16). Dette er dog neppe retferdigt. Ordbo-
gen indeholder bevisligt “de almindeligste, Mand og Mand imellem brugte Frem-
medord”, men herudover henvises der til “Realordbeger og Konversationsleksika”
(efterord 11,639 ff.)

Nir ordbogen kan have interesse i sammenhangen purisme, er det fordi den
diskret anbefaler nordiske ord, ikke ved at advare mod fremmede, men ved at nazvne
alternativer. Nogle synes at vare nykonstruerede, af forfatterne eller andre: Akseltegn
(epaulet), Dodsrune (nekrolog), Staalstavne (voldsom kamp). De fleste er dog gamle
eller dialektale danske ord som med ordbogen anbefales til genoptagelse: borje <
begynde, drunte < sjokke, Fikke < lomme, Gudsvidenskab < teologi, kejse < kdre, valge,
Medkamper < kombattant, medlos <formalslos, mige < lade vandet, Sagnalder < forhisto-
risk tid, tavne < blive tavs, Tilhjelp < assistance, traa < iherdig.

Hertil kommer et lille antal opslagsord forsynet med *. Dette tegn viser at ordene
er norske, hvad der er det eneste der meddeles om dem i efterordet. Hermed kan for-
fatterne ikke have ment at yde en service over for norske brugere af ordbogen — sd
skulle der vere langt flere norvagismer. Optagelsen af ordene mé vare ment som for-
slag til overvejelse: Evje* (ebbe), Knaus* (bjergknold), kremte* (harke, remme sig),
Lug® (hirlok), Skver* (sprojt), terge® (tirre), Varamand* (suppleant).

3.5. Knud Hjorto

Knud Hjorte (1869-1931) var seminarielerer og forfatter til flere romaner og til fire
beger med populere iagttagelser over sproget. Hjortes Aflosningsordbog udgives post-
humt i 1933 af Hans Kyrre. Som titlen antyder, leegger han vagt pa at hans ordfor-
slag er aflosninger, ikke oversattelser. Heri ligger at de foresliede nyord ikke foregiver
at gengive det fremmede ord dekkende. Sensation kan afleses af opsigr (i evrigt et
tysk ord!), men kun i en af ordet semsations betydninger, nemlig ‘stor opmarksom-
hed’: hendes pikledning vakte stor opsigt; i betydningerne ‘opsigtveekkende begiven-
hed’ eller ‘opsigtvaekkende avisartikel’ ma man udtrykke sig anderledes. Et fremmed-
ord kan ogsa vere snevrere i betydning end det hjemlige. Hvis fx signal skal afloses af
tegn, bliver det i en del tilfeelde nodvendigt med preciseringer: fardselstegn.

Knud Hjorte er klar over at det ikke kan lade sig gore at udrydde alle fremmed-
ord i dansk, og i bogens programerklering star der udtrykkeligt at den er “et Forsog
paa at komme de overflodige Fremmedord til Livs”. Hjorte mener sikkert at de fleste
fremmedord er overflodige, men fanatiker er han altsd ikke.

De ord han foresldr aflosning for, er nasten udelukkende importord, kun sjel-
dent tilpassede laneord. Eksempler p& Hjorteske aflesningsord er sygdomsskon < dia-
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gnose, jegdyrker < egoist, bilport < garage, sovepost < sinecure. 1 de fleste tilfeelde foresldr
Hjorte dog kun almindelige hjemlige synonymer til fremmedordene, fx solsejl < mar-
kise, skodesloshed < nonchalance, stille over for < konfrontere. Skont Hjorte i alminde-
lighed ikke foresldr aflesning for tyske lineord og ogsi selv bruger dem som
aflesningsforslag (fx impulsiv > hastig), gor han meget ud af aflesninger til de tyske
forstavelser an-, be-, er-, for- og ge-.

3.6. Sprogrogterne

Hvis man med sine puristiske bestrebelser mener det alvorligt med det nordiske
sprogfellesskab, kan man ikke betragte det enkelte sprog isoleret. Man mi soge at
gennemfore en samlet nordisk sprogplanlegning. Det var netop programmet for
“Dansk Forening til Nordisk Sprogregt”, stiftet i 1941.

Foreningen skulle arbejde for at bevare og styrke det danske sprogs nordiske
karakter. Fx var det vigtigt at undga retskrivningsendringer som forer til storre for-
skelle mellem de nordiske sprog, og man skulle méilbevidst og efter en fast plan
arbejde pd at udvide det felles nordiske ordforrad.

Foreningen udgav tidsskriftet “Vort nordiske modersmal” (1942-51) med artik-
ler om sprogproblemer og sprogpolitik og med ordlister, der indeholdt velargumen-
terede forslag til nordiske aflesningsord.

Noget som adskiller sprogregterne fra andre danske purister, er at de aldrig fore-
slar nykonstruerede ord, men udelukkende ord af nordisk karakter som tidligere har
eksisteret i dansk, og som stadig findes i svensk og norsk; kun i enkelte tilfelde fore-
slés norske eller svenske ord som ikke kan pévises i dansk. I gvrigt vil man ikke for
enhver pris udrydde ®gte fremmedord hvis de er fzllesnordiske, men nok reducere
deres antal.

En af bevagelsens hovedmend, Mogens Nissen, skriver: “Vi onsker ikke at skabe
noget nyt sprog, en slags “samnordisk” eller “nynordisk”. Det, vi arbejder for, er, at
alle det danske sprogs nordiske muligheder sattes i spil og udnyttes.” Sprogregterne er si
realistiske at de er klar over at det kan vare svart at venne sig til nye ord, og at de
nordiske ord til at begynde med kan virke komiske, men de opfordrer danskerne til
at begynde at bruge dem overalt hvor det lader sig gore.

Sprogregterne foreslir pa traditionel maner at aflgse line- og fremmedord, fx
ildhu < begejstring, skelned < forskel, rusdrik < alkohol, redhare < kujon. Men de gér si
vidt ogsd at foresld aflosning af zgte danske arveord, nir de ikke stemmer overens
med norsk og svensk, fx sagesmand < hjemmelsmand, sanding < sandhed, fikke <
lomme.

“Dansk Forening til Nordisk Sprogregt” er det eneste eksempel pd en egentlig
puristisk bevaegelse: En kreds af interesserede, heriblandt adskillige sprogforskere, et
udferligt formuleret idégrundlag, sprogpolitiske planer, et tidsskrift og kontakter til
de andre nordiske lande.
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3.7. Sven Clausen

En af foreningens stiftere og mest markante medlemmer var juristen og skuespilfor-
fatteren Sven Clausen (1893-1961). Han ville bremse den centrifugale udvikling
som i drhundredernes lob havde gjort afstanden mellem de nordiske sprog sterre,
den udvikling han kaldte sprogforbistringen. Han er tilhanger af et nordisk-funktio-
nalistisk princip og derfor ikke egentlig purist: Fellesnordiske fremmedord er bedre
end “separatismer”.

I drene 193947 udgav han drbogen “Nordisk mélstrev” med athandlinger, ordlister
og sprogpolitisk polemik. Yderligere udgav han 194448 “Spragfronten”, et humoristisk
og vittigt blad som viser Sven Clausens padagogiske evner og journalistiske talent.

3.8. Purismens resultater

Sven Clausen er naturligvis opmarksom pé at purismen og arbejdet for det nordiske
sprogfallesskab havde ringe succes: Der var ingen folkelig opbakning, men en del grineri
ad sprogidealisterne. Han udtrykker det sddan at danskernes sprogore ikke er nordisk, men
tysk. Hermed mener han at danskerne intuitivt finder tyske ord naturlige, mens nordiske
virker fremmede og endog komiske. Og at bruge dem fremkalder tit en flovhedskjendsel.
Der er nappe tvivl om at Clausen har fejltolket den folkelige holdning til det nor-
diske. For det forste foreslir purister og sprogregtere ord til aflesning af gamle og vel-
etablerede ord. Det vaekker naturligvis modvilje: hvad skal vi med ordet uryd, ndr vi har

_AF EN LILLE MANDS

e T
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- “Saa’n en campingvogn ska’ vi ha’
til sommer,” sagde den ene.

- “Det hedder ikke campingvogn —
det hedder husvogn,” rettede den
anden.

- “Naa,” svarede den forste, “saa ska’
en campingplads ka’ske osse
hedde husplads?”

(Berlingske Tidende 5.1.1960.)
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det udmarkede worden? Og er omsesidig virkelig bedre end gensidig? Derimod accepterer
vi uden store vanskeligheder nedvendige fremmedord, altsd ord som ikke erstatter dan-
ske ord: telefax, briefe, built-up osv., og sdledes accepterer man faktisk nye nordiske ord
nir de ikke er overflodige: letmalk, tilvalg, finkultur o.a. kommer fra svensk, restskar,
skattetrak og bagstrab fra norsk. For det andet er en stor del af de foresliede ord nogle
som man genkender fra dialekter, zldre litteratur eller fra norsk og svensk. Ved at bruge
sddanne ord kan man fole at man gor sig skyldig i en vis stilforvirring. Det virker sert
eller komisk at sige zysz (stille), gwstebud (selskab), helvt (halvdel), hunger (sult), gammen
(glede). Aldre danske ord eller svenske og norske ord der ikke giver stilblanding, vekker
ingen munterhed eller modvilje: ombudsmand, anke, speltbrod (dansk); hems, slalom, gen-
ser (norsk); goremadl, slojd, modsvarighed (svensk).

Begge disse vanskeligheder kunne imidlertid nok overvindes hvis ideen om det
nordiske fellesskab i sprog, kultur og politik var en folkesag. I tiden omkring de nor-
diske sprognavns oprettelse (i Sverige 1944, i Norge 1953, i Danmark 1955) talte
man endnu om at det skulle vare en opgave for nzvnene at nerme de nordiske sprog
til hinanden, iser ved et bevidst arbejde pa at skabe et stort felles ordforrdd. I vore
dage er tanken om en aktiv nordisk sprogpolitik stort set opgivet, og sprognevnene
koncentrerer sig nu om at orientere om nabosprogene og nabosprogsundervisningen
og i den forbindelse at stotte udgivelsen af ordbeger og ordlister til hjelp for den
sproglige kommunikation i Norden.

3.9. Aktuel dansk purisme

I perioden 1955-75 blev der i det danske almensprog (vi ser altsd bort fra fagspro-
gene) optaget lidt over 700 ord fra engelsk. Af disse er ca. 300 usammensatte, fx beat,
badge, flash, junk, lobby, lease, live. Sddanne ord kan egentlig ikke oversettes, men
nok gengives pa dansk. Det skete i 18 % af tilfeldene, fx lease > langtidsleje, approach
> tilgang, -minded > -indstillet (salgsminded), junkie > stiknarkoman. Omkring 400 af
ordene var sammensatte, og heraf blev ca. 320 oversat led for led til dansk, fx count
down > nedtelling, non-violent > ikke-voldelig, freeze dry > frysetorre. Eksempler pd
ikke oversatte ord af denne type er highlight, hotpants, playboy. Men konklusionen

bliver at vi pa puristisk maner oversaztter 80 % af de overszttelige ord.
pap g

4. Dansk Sprognevn og aflosningsord i sprognevnssamarbejde
4.1. Projektet aflosningsord 1963—1964

I 1954 blev det forste nordiske made holdt hvor Finlands, Norges og Sveriges natio-
nale sprognzvn medtes med reprasentanter fra Danmark. Ved medet droftedes ret-
ningslinjer og emner for samarbejdet mellem de nordiske sprognavn, og harmonise-
ringen af ordforridet blev anset for et serligt frugtbart omréde for samarbejdet om at
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opnd storst mulig overensstemmelse mellem sprogbrugen i de nordiske lande. Efter
at Dansk Sprognavn blev oprettet i 1955, var det formelle pa plads til at de tre cen-
tralnordiske lande kunne indsamle og publicere todrige lister over nye ord i dansk,
svensk og norsk i det fellesnordiske tidssskrift Nordiske Sprogproblemer og forsyne de
ord som blev anset for uheldige ud fra en samnordiske vinkel, med et aflesningsord
og give alle de nationale ord en oplysning om modsvarighed pé de to andre sprog.

I begyndelsen af 1960’erne havde man i de nordiske sprognavn diskuteret den
engelsk-amerikanske indflydelse pd de nordiske sprog, og man besluttede at de nor-
diske sprognavn ved en felles indsats skulle forsage at sztte en stopper for “det ukri-
tiske indl&n” af engelske og amerikanske ord. Det blev bestemt at de enkelte navn
skulle sende deres anbefalinger af nye ord eller aflasningsord for engelske ldn til de
gvrige nazvn, som si havde lejlighed til at kommentere anbefalingerne inden for en
vis tidsfrist. Man besluttede ogsa at nzvnene i forste omgang skulle komme med for-
slag til erstatningsord for de mest “uheldige” laneord, og at man skulle koncentrere
sig om ord fra det almene ordforrid.

I sommeren 1963 blev Dansk Sprognavns forslag til aflesningsord dreftet pé et
arbejdsudvalgsmede i nevnet. P4 dette mede udtalte den daverende formand, profes-
sor Paul Diderichsen, at de fleste af de foresldede aflasningsord neppe ville vinde storre
udbredelse, men at det var navnets pligt at stille vel gennemtaenkte forslag til rddighed
for dem der onskede at bruge danske ord. Optimismen var med andre ord temmelig
begranset, men ikke desto mindre blev “Forslag til aflesningsord samt forslag til 2endret
retskrivning, bejning og udtale for engelsk-amerikanske laneord i dansk” udarbejdet i
juli 1963. Listen indeholdt aflesningsord som luftkonditionering for air condition(ing),
kosmetikaske, kosmetiktaske for beauty-box og billighog for pocketbook.

Samtidig udarbejdedes de svenske og norske lister over aflosningsord, hvorefter
man | efterdret 1963 kunne sammenstille en fallesliste: “Ersittningsord for vissa
engelsk-amerikanska lanord i danskan, norskan och svenskan”. Denne liste indeholdt
omkring 100 forskellige angloamerikanske lineord. Af de 100 ord fandtes 9 ord pi
alle de 3 lister, 26 stod pa to af listerne, og ca. 70 stod blot pd én af listerne. Den
endelige liste indeholdt foruden de danske, norske og svenske aflesningsord ogsa de
islandske og finske modsvarigheder. P4 det efterfolgende nordiske drsmode i 1963
opfordrede man de enkelte navn til at arrangere diskussioner mellem fagfolk og filo-
loger om sivel lineordene som om mulighederne for aflesningsord (Dansk
Sprognzvns Arsberetning 1963/64: 13). Listen med aflasningsord blev ikke publice-
ret i Danmark.

4.2. Aflosningsord i de todrige nyordslister og nyordspublikationerne

Ved Dansk Sprognavns oprettelse i 1955 blev det bestemt at et af nevnets vigtigste
arbejdsomréder skulle vere at “indsamle og registrere nye ord (fremmedord og
nydannelser), herunder ogsd officielle forkortelser (initialord, og lign.)” (Dansk
Sprognavns Arsberetning 1955/56: 4). I de forste ar af nzvnets levetid var indsam-
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lingen af nye ord af forskellige arsager ikke systematisk, men byggede pd “mere
spredte iagttagelser” (Nordiske sprogproblemer 1956).

Den forste nyordsliste der bygger pa mere systematiske excerperinger foretaget af
Dansk Sprognavns sekretariat, findes i “Nordiske sprogproblemer 1963-1965”. P
denne liste findes ord som adferdsvanskelic (med henvisning til norsk atferds-
vanskelig), afbygning (med en kommentar om at man i stedet for afbygning og ned-
bygning ma foretreekke at bruge ord som afirapning, nedtrapning og reduktion) og cur-
ler (med en kommentar om at man i stedet for curler bor bruge (har)kroller eller
(hdr)ruller). P4 listen findes altsd sivel nordiske henvisninger som anbefalinger af
aflesningsord.

De forste nyordslister blev alle tryke i det faellesnordiske tidsskrift “Nordiske
sprogproblemer”. I 1967 opherte “Nordiske sprogproblemer” og blev i stedet delvist
erstattet af en ny fellesnordisk publikation: “Sprog i Norden. Arsskrift for de nordi-
ske sprognevn”. Denne publikation indeholdt ikke nyordslister, men da man i
Dansk Sprognavn havde oplevet at der havde veret betydelig interesse for nyordsli-
sterne i offentligheden, valgte man at trykke nyordslisterne i en serlig skriftserie kal-
det “Ny ord i dansk” (1972, 1978). Nyordslisten indeholdt stadigvaek henvisninger
til de andre nordiske sprog (under aktionist kan man i ordlisten fra 1968-1969
(1972) fx se at den norske form er aksjonist), men anbefalingen af aflesningsord for
engelske 1an er noget nedtonet. Under opslagsordet bodystocking (nyordslisten
1968-1969) findes fx en henvisning til kropsstrompe (der pa svensk hedder kropps-
strumpa), men der findes ingen klar anbefaling af det nordiske aflesningsord.

I 1984 udkom Pia Riber Petersens “Nye ord i dansk 1955-1975”. Materialet til
nyordsbogen 13 i forlengelse af sivel de ordlister der var tryke i Nordiske sprogproble-
mer, som af Ny ord i dansk 1968-1969 og Ny ord i dansk 1970-1971. Nyordsbogen
medtog ikke aflasningsord for importordene, men anferte nordiske modsvarigheder til
opslagsordene pd alfabetisk plads “som inspiration for laeseren” (Jarvad 2003: 28).

4.3. Aflosningsord pad nettet

P4 savel Norsk sprogrids hjemmeside (www.sprakrad.no) som pd Svensk sprognavns
hjemmeside (www.spraknamnden.se) kan man finde forslag til hhv. norske og svenske
aflesningsord for engelske 1an. Med disse som inspiration diskuterede man i Dansk
Sprognavn i november 2002 om nzvnet ligeledes skulle have en liste over aflesnings-
ord pé sin hjemmeside. En sidan liste skulle i givet fald udformes ved at man dels ville
undersoge samtidige synonymer til helt nye importord og dels via de store internetba-
serede tekstbaser ville undersoge hvordan de spontane aflesningsord etablerer sig. For-
milet med en sddan underspgelse kunne vare at understotte brugen af visse aflosnings-
ord pd bekostning af de engelske 1an. Man besluttede at arbejde videre med henblik pa
at foreleegge et mere detaljeret forslag til fremme af aflgsningsord pa nevnets hjemme-
side (referat af Dansk Sprognavns Arbejdsudvalgsmede 1.11.2002).
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5. Det nordiske retskrivningsmode i Stockholm 1869
5.1. Skandinavismen

Fra tiden omkring 1830 var det politiske klima praget af skandinavismen — et barn af
nationalismen og romantikken. Nationalstaten blev skabt pa en ide om et folk med fel-
les sprog og kulturbaggrund og med en folkesjal som man segte efter i de svundne tider.
Presset fra stormagterne i syd skabte en forestilling om Norden eller Skandinavien som
en enhed eller ligefrem som en stormagt; de skandinaviske lande opfyldte betingelserne
med samme kulturarv og sprogoprindelse, og forskellen mellem dansk-norsk pé den ene
side og svensk pd den anden var ikke storre end at man kunne leve med den. Det skan-
dinaviske sigte blev indledt med Tegnérs laurbarkroning af Adam Oechlenschleger i
Lund i 1829, viderefort af H.C. Orsteds og Henrik Steffens’ taler ved naturforskerme-
der i 1839 og 1840, og af N.ES., Grundtvig med athandlingen “Om Nordens videnska-
belige Forening” i 1839 og af studentersammenslutninger og stiftelse af Det skandinavi-
ske Litteraturselskab i 1843 (Skautrup 1953: 159-160).

I perioden op til det nordiske retskrivningsmede i 1869 var der en livlig debat
om skriftnormens fastleggelse, og det var med to stridende principper: det ortofone
princip og sprogbrugs-
princippet. Det forste,
det ortofone princip,
hvor  skriften afspejler
talen, er udbygget i
Rasmus Rask: Retskriv-
ningslere (1826: 17) hvor
udtalen er “Skrivningens
héjeste Grund trods alle
andre Hensyn” og tillem-
pet tl skandinaviske
synsvinkler —af N.M.
Petersen.

I Annaler for nordisk
oldkyndighed  1844—45
bragtes en afhandling af
N.M. Petersen om “Den
nordiske oldtids betyd-

ning for nutiden”. Heri

Rasmus Rask
. 1 A . A
(]787 1832)’ me?fwr : ""-:.-'.-' b "'--.'.-':'-'.-'- dmarar ".:l'::'-"-.-.-"':
sprogvidenskab, talsmand
for ortofoni i retskriv-
ningen.
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fremsatte han ideen om at svensk og dansk-norsk sprog og litteratur skulle tilnzerme
sig hinanden, herunder ogsd for ortografiens vedkommende. Svensk skulle opgive fv
som i gifva og indskrenke konsonantfordoblingen, hvorimod dansk skulle opgive de
store bogstaver i substantiverne, vokalfordoblingen og det understottende e. Over for
dette princip stdr skrivebrugen som bestemmende for normen, et i det hele taget
konservativt synspunkt hvor stavningen folger “almindelig antaget Skrivebrug, som
den forste Grundlov for den, der vil bestemme et Sprogs Retskrivning (Molbech:
Dansk Haand-Ordbog, 1813:XIV).

I forste omgang trak den Rask-N.M. Petersenske retskrivning det korteste stré;
undervisningsinspektor Madvig treder ind i diskussionen og afger den ved udgivelsen
af skriftet “Nogle Bemerkninger om Behandlingen af den danske Retskrivning, neer-
mest i de leerde Skoler, henstillede til Lerernes Overveielse af Underviisningsinspecteu-
ren” (1855). Han er principielt konservativ, skrivemdden md rette sig efter praktiske
hensyn, men i enkeltsporgsmél kan han gi ind for reformer. I 1865 blev den Rask-
N.M. Petersenske retskrivning afvist som brugbar i skoler og seminarier i et ministerielt
cirkulere, og der blev henvist til “Dansk Ordbog af C. Molbech” (Molbech 1833 og
1859), og Molbechs ordbog bliver dermed en de facto-retskrivningsordbog.

De vigtigste retskrivningsproblemer (if. Skautrup 1953: 170-180) som man stredes
om, var brugen af store bogstaver i substantiver, substantiverede adjektiver og pronomi-
ner; aa over for 4, o-lydenes betegnelse; leengdeangivelse ved vokaler (dobbeltskrivning
eller tilfojelse af -e- eller -4); valg af vokalbogstav ved korte vokaler, fx e/e, aalo, u/o, y/o;
palatalisering udtryk ved ; (7); faldende diftonger ai/ay, eiley, oiloy, viloy - og af Rask
foreslet skrevet aj, ¢j, 0j, 0j, et vigtigt skelnemerke mellem de konservative sprogbrugs-
folk og de nye Rask-N.M. Petersenske retskrivningstilheengere. Ved konsonanternes
betegnelse var det iser de fremmede bogstaver ¢, g, x og zsom gav diskussion. Rask ville
helt afskaffe bogstaverne, mens Molbech ville beholde dem, og op til retskrivningsmedet
var situationen sddan at ¢ fx i gvinde og bogstavet z var pa vej til afskaffelse, og bogstavet
¢ kun skulle bruges nar det udtales [s]; ndr det udtales [k], skulle der skrives &, mens x
kun skulle skrives 4s blandt tilhangere af den Rask-N.M.Petersenske retskrivning. Ogsa
de stumme bogstaver vaklede og var genstand for debat.

Fremmedordenes skrivemédde beholdt langiversprogets ortografi ind i 1800-tallet,
men ud fra de nye synspunkter, nationale, puristiske eller fonetiske, blev ogsd de
fremmede ord det der skilte vandene: De konservative ville fastholde fremmede ords
stavemade, mens de fremskridtsvenlige onskede at fordanske.

Sammenskrivning eller serskrivning af sammensatte ord syntes at vere ret tilfzl-
digt fordelt, men iser adverbielle forbindelser tenderede til sammenskrivning.

5.2. Modet i Stockholm

Den 25.-30. juli 1869 medtes medlemmerne af retskrivningsudvalget i Stockholm
med det formdl at tilvejebringe forslag til forbedringer i den svenske retskrivning og i
den dansk-norske retskrivning og her aflese den herskende mangfoldighed. Forsla-
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gene skulle vere af en sddan art at det kunne forventes at de kunne treenge igennem
og vasentlig kunne lette den gensidige benyttelse af dansk-norsk og svensk litteratur.
K.J. Lyngby er retskrivningsmedets danske sekreter, og som sidan fik han hvervet at
udarbejde en kortfattet motiveret beretning om medets beslutninger (Lyngby 1870).
I 28 paragraffer gennemgs forslag til ortografiske @ndringer for hjemligt ordstof i
svensk og dansk-norsk med sigtet at tilnzrme de to ortografiske systemer til hinan-
den. Sekreteren skriver at de retskrivningsregler som bliver anbefalet for dansk-
norsks vedkommende, ikke er ukendte da “de i hovedsagen ere overensstemmende
med den retskrivning, som Rask har foreslaet” (s. 7).

Kun de dele af forslaget som vedrerer fremmede ord, herunder brugen af frem-
mede bogstaver, behandles her. § 1- 7 omhandler forhold som gelder bide dansk-
norsk og svensk, mens § 8-21 kun omhandler dansk-norsk og § 22-27 omhandler
svensk. Den sidste paragraf gelder begge sprog.

I'§ 3 foreslis ombytning af ¢ med 4 “q i hjemlige ord ombyttes i bagge sprogene
med £, fx quinde > kvinde - tegnet er overflodigt og fordunkler desuden visse ords
slegtskab med andre, fx Quinde og kone, argumenteres der. § 4 omhandler det frem-
mede bogstav x, som foreslis ombyttet med 4s i begge sprog i hjemlige ord, fx lax >
laks. De gotiske bogstaver, frakturskriften, foreslas erstattet af de latinske bogstavfor-
mer som anses for mere simpel og oprindelig. I § 15 behandles stumt &, og der fores-
l&s ombytning af dsk med sk og nds med ns ndr d’et ikke horer med til roden — heller
ikke nar ordet stammer fra andre sprog, fx pisk (af tysk Peitsche), krans (tysk Kranz).
Dog beholdes stumt -4- foran -si ord som er optaget fra andre sprog, fx plads, pudse,
med argumentet at svensk i mange af disse ord har -#s-, fx plats, pussa.

De to for ortografien som helhed afggrende @ndringer er nok mere tilnzrmnin-
ger til svensk retskrivning end deciderede importordsrelevante, nemlig bogstavtegnet
aa som foreslas aflgst i dansk-norsk af 4, og afskaffelsen af store bogstaver i substanti-
verne. I hvert fald er brugen af de store bogstaver i substantiverne optaget fra tysk.

I § 28 beskrives fremmede ords stavemide, og her stir: “Som en for bagge sprog
felles beslutning blev vedtaget, at fremmede ord, som kunne anses for fuldt optagne
i sproget, skrives efter dettes regler.” Der gives eksempler: dansk-norsk: biskop, dusin,
[frugt, pradike, salme og svensk: biskop, dussin, frukt, fonster, predika, som viser hvor
restriktivt der har varet tenkt. Spergsmalet om et ord er fuldt optaget i det enkelte
sprog afgeres i hvert af sprogene, et kriterium som gor det vanskeligt at bruge para-
graffen bade i det enkelte sprog og for at tilnzrme sprogene. I selve Lyngbys tekst er
der brugt den retskrivning som teksten anbefaler, men ord som sekreter, teoretisk, rek-
tor, adjunkt staves secretair, theoretisk, rector og adjunct og er dermed anset for ikke-
indarbejdede. Til paragraffen herer en lang note om de divergerende meninger der
havde veret fremfort af underudvalget, og af selve behandlingen ved medet og om
synspunkter pa fremmede ord fra latin eller fransk.
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5.3. Hjemme igen

Med iver tog man fat pi at fore bestemmelserne ud i livet, og Svend Grundtvig, som
havde varet delegeret pd Stockholmermedet, udarbejdede en retskrivningsordbog
allerede &ret efter (Grundtvig 1870). I denne ordbog finder man stort set ikke eksem-
pler pd fordanskning af fremmedord efter § 28 i bestemmelserne fra Stockholmer-
medet. Grundtvig skriver selv at greensen mellem fuldt optagne og ikke-fuldtoptagne
fremmedord er s svaevende at det er vanskeligt at opna enighed, og de er simpelthen
udeladt. Hverken sekretar, kontor, teoretisk, jaloux, charme (ja, der er overhovedet
ikke optaget ord med c-), affare, karakter, byro, jasmin, gele, loge er medtaget, men
dog trone og ur med denne stavning. Men en modreaktion bevirkede at man revide-
rede bestemmelserne, og i 1872 kom s en ny retskrivningsordbog af Svend Grundt-
vig som kort efter udgivelsen blev godkendt af ministeriet til brug i skolerne. Der
hvor man métte give kob, var de smé bogstaver i substantiverne og bolle-d’et, mens
de bestemmelser som iser vedrerer fremmede ord og bogstaver, bibeholdes. I foror-
det oplyses det at denne ordbog medtager et ikke ringe antal fremmedord, mest af
romansk oprindelse, men kun de fremmedord som kan skrives efter det danske
sprogs regler — man udelader simpelt hen ord som fx skrives med ¢ — (foran fortunge-
lyd, men c¢ erstattes af % foran andre lyde), og der gives eksempler p& udeladte ord:
Cirkel, Citron. Man udelader siledes ogsd ord der ender pd romanske -zionm, fx
portion, eller franske ord pd j-, g, ch- (jaloux, Genie, Chaussee).

5.4 Retskrivningsbekendtgorelserne af 1889 og 1892

I 1889 blev den forste systematiske bekendtggrelse om retskrivning udsendt af kirke-
og undervisningsministeren. Mange af de bestemmelser som 14 til grund for retskriv-
ningsordbogen af 1872, er her viderefort, og i retskrivningsbekendtgprelse af 1892
modificeres der lidt i retning mod en mere konservativ staveform, dog ikke pa frem-
medordsomridet. P4 andre mindre omrider udsendes der @ndringsbekendtgerelser
(jf. Galberg Jacobsen 1997), men forst i 1948 med en egentlig retskrivningsreform
(se nedenfor). I bekendtgorelsen fra 1889, som blev modificeret i 1892, er princippet
for stavning af fremmedord som det blev vedtaget pd Stockholmmedet i 1869, og
det er i hovedsagen det principielle grundlag for stavning af fremmedord omtrent op
til i dag. Vi kan derfor sige at det nordiske meades beslutninger med den Rask-N.M.
Petersenske ortofone stavemade som baggrund, har sejret.

I§ 21 i bekendtgprelsen fra 1892, som i det folgende er udgangspunktet,
gives reglerne for omsatning fra fremmed til dansk stavemade - i 89-bekendtggorelsen
som regler, i 92-bekendtggrelsen som anbefaling. Forste afdeling omhandler disse
traek:

l.a. ¢ > ¢ nir det udtales [s], fx Centrum
ndr det er stumt og stdr efter s, fx Scene
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ndr det str foran et andet ¢ og udtales [k], fx Accent
¢ > k nir det udtales [k], £x Konsonant

1.b. q>kogx>ks

l.c. I almindeligt brugte ord:
ph>f  Filosofi
th>t Teater
th>r  Rytme
ch>k  Kirurgi (ndr ch < gr. X)
ps beholdes, fx Psykologi, men Salme kan ogsa skrives uden Ps-

1.d. i oprindeligt tyske ord ombyttes z med s, fx vansire, sitre, ellers beholdes z,
fx Zone, Zenit
l.e sch skrives sk hvis der er en udtalesideform med sk~ Droske, Mansket, Skak,

Skatol, ellers beholdes sch, fx Gletscher, Bratsch, men der skrives Bolsjer. 1
ord fra fransk eller engelsk ombyttes sch med de i disse sprog brugelige
kombinationer: ¢h, sh, fx March, Sherif, Shirting, men der skrives dog Sja/,
sjippe. 1 atter andre ord fra andre sprog ombyttes sch med sh eller f, fx
Janishar, Sheik, Shaman, Shibbolet.

L.f I enkeltordene Intelligens, Potens, Finanser skrives der uden t mellem n og s.

l.g. I enkeltordene Whig, Whisky og Whist og i en sammenstning som Wie-

nervogn skrives med w-

Hele forste del indeholder ombytninger i ord fra latin og tysk, enkelte specielle udanske
bogstaver som ¢, ¢, x, og ud fra eksemplerne iser det fra engelsk kommende w. Neste
afdeling er ordforridet fra fransk, men kun de ord som i den saedvanlige udtale behol-
der den franske lydbetegnelse, dog tillades det at det stumme udlydende -e fjernes. Det
gzlder bogstaver og bogstavkombinationer som j, g ¢h, l/ som udtales pa fransk som i
ord som jaloux, Geni, Chausse, Emballage. Ogsd vokalbetegnelserne beholdes i en reekke
tilfelde ndr de udtales som svarende til fransk: au (Chaussé), eau (Nivean), ay (Rayon),
oy (loyal), oi (Toiler), ei (Tein1), ou (jaloux), e = swa (Gene), u (Revu), en (Entre), em
(Emballage), on (Facon), ti (Nation), ¢ (c-cedille) (Facon), stumt b (Malbeur), stum
endekonsonant (Zé/n7). Kun to lyde fir mulighed for en fordanskning, nemlig 47 og ex
som i almindeligehed skal skrives  og o, fx karantane, inspektor. Til slut i denne afde-
ling gives en leveregel for nationalisering: kupé eller coupé, men aldrig den hybride
koupé. Disse anvisninger pé ikke at nationalisere franske lineord galder “selv om de ere
almindeligt brugte”, og i stor udstreekning er de stadig galdende.

Afdeling 3 handler om medlydsfordobling efter kort vokal i indlyd som ikke bru-
ges ved ord af fremmed oprindelse, nir den ikke bruges i den oprindelige sprog, fx
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Artikel, Titel, Tyfus. Men her er dog undtaget ord med tryk pa sidste stavelse uanset
skrivemaden i det oprindelige sprog i forbindelse med bejning, fx Politikken, Institut-
ter, Konsoller.

Sidste afsnit i bekendtgerelsen er den der oftest citeres i behandlinger af princip-
per for stavning af fremmede ord i dansk, og det er den man henviser til nir man
udtaler at “vi har en meget gammel tradition for at fordanske netop franske ord”
(Hansen og Galberg Jacobsen 1986, s. 14). Den skal da ogsi citeres her:

Fremmede Ord, der ere fuldt optagne og indgaaede i Sproget og i Udtalen
have tabt de fremmede Lyde, skrives efter Sprogets almindelige Regler:
Ansjos, Kaptain, Kontor, Legjtnant, nerves, Tempel, Ur, Trone.

Tilfejelsen efter en tankestreg citeres sjeldent, det skal den sa her:
- Dog ombyttes aldrig ch, g, j eller ti med sj (undt. Ansjos)

Det er verd at bemerke @ndringerne, men det er ogsé vard at bemarke at disse reg-
ler bliver geldende for skolevasenet, og at ministeriet for undervisningsanliggender
gor sig til autoritetet i retskrivning. Ikke nok med at bekendtgerelserne er “til Brug
og ngje Efterlevelse i alle offentlige Skoler”, men alle skolebeger skal trykkes med
“den her anbefalede Retskrivning”.

Men det er ogsd vard at bemarke at den citerede generelle regel for behandlin-
gen af fremmedord er placeret til sidst i afsnittet om fremmedord - den fir dermed
nermest karakter af undtagelse, og en vejledende bekendtgerelse som fulgte med
1892-bekendtgprelsen giver mulighed for at se bort fra reglen idet den oplyser at
paragraffen “ikke lengere er opstillet som Paabud” (citeret efter Karker 1980: 10).
Den noget tvetydige mide bade at have en regel om nationalisering af stavning og
samtidig nermest opheve den, har da ogsd gjort at senere 2ndringer (eller afvisning
af @ndringer) i stavning af fremmedord har veret praktiseret med henvisninger til
bekendtggrelsen, og bekendtgerelsen har siledes ogsd veret hjemlen til at fastholde
en traditionel og over for lingiversproget loyal staveform.

5.5. Dansk Retskrivningsordbog, 1891—1946

At udarbejde retskrivningsordbeger til skolebrug overlod ministeriet til enkeltperso-
ner hvis ordbeger blev godkendt eller autoriseret til brug i skolen og ved eksamen.
Svend Grundtvig der i 1883, og den forste retskrivningsordbog efter bekendtgorel-
sen i 1889 var Viggo Saabys (Saaby 1891). Ordbogen udkom i adskillige udgaver, i
1918 fik den tilfgjet en retskrivningsvejledning, og sidste udgave udkom i 1919.
Efter onske fra ministeriet blev det fastsliet at en retskrivningsordbog skulle inde-
holde genusbestemmelse og bejning, som hermed blev en del af den fastsatte norm.
De importord som blev medtaget i ordbogen, bevarede iser for de faglige ords ved-
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kommende den lingivende bejning, fx kvantum - kvanta, tempo - tempi (Skautrup
1968: 74). I den felgende tid var det diskussionerne om brugen af store og sma bog-
staver i substantiverne og aa over for 4 der var i centrum i begyndelsen af 1920’erne
og igen i 1930’erne, og som folge af diskussionerne nedsatte ministeriet i 1920 et ret-
skrivningsudvalg som skulle vere ansvarligt for udgivelsen af Dansk Retskrivnings-
ordbog (ved Jorgen Glahder). 1. udgave kom i 1923, sidste i 1946.

I dette regi medtoges et stort udvalg af fremmedord, mens @ndringer i stavema-
den var fi og sm4, ordbogsudgaverne kunne benyttes ved siden af Saabys udgaver.

I retskrivningsvejledning, udarbejdet af Henrik Bertelsen, som fulgte med i
1918-udgaven, var et serligt afsnit om fremmedord. Det folger langt hen ad vejen
bekendtggrelsen fra 1889, men bringer reglen om “Fremmedord, som er fuldt
optagne i Dansk .. skrives efter Sprogets almindelige Regler .. “ som den forste i
afsnittet og giver regler for selvlydsbetegnelse a7 > @ i karantane, eu > o i inspekror,
brugen af accent, medlydsbetegnelse og medlydsfordobling.

5.6. Lydstavning

I 1930’erne og 40’erne fik talesproget storre opmarksomhed og rum, i litteraturen
og med radioen. Det gav en fornyet interesse for udtalenar stavning og reformer
inden for stavningens omride. Som baggrund ligger Otto Jespersens store arbejder
med bade dansk og engelsk fonetik og med at sette talesproget i fokus. Den fremme-
ste blandt lydstavere var forfatteren, arkitekten og kulturdebatteren Poul Henningsen
(1894-1967) hvis program var at afskaffe stumme bogstaver, stavelser eller dele af
stavelser fx d i kunde, skulde og vilde, h- i hjem, hjerte, hvad, og en stavelse i verber
som ber (beder), kler (kleder), syns (synes). (Galberg Jacobsen 1973: 111-114). Karak-
teristisk er det at @ndringsforslagene ikke gir pa @ndring af vokalernes kvalitet. Ved
fremmedord foretrekker Poul Henningsen dog genuine former, men ellers fortraek-
ker fortalere for lydstavning de helt udtalenare former ogsa ved fremmedordene.

Nok er Hartvig Frisch, som bliver den der forer en retskrivningsreform igennem
Folketinget i 1948, ikke tilhenger af den fonetiske stavning, men hans synspunkeer
ligger taet pd fonetikernes (Galberg Jacobsen 1973: 114-117) med et demokratisk
sprogsyn hvor stavningen, hvis den afspejler talesproget, gor det muligt for alle at til-
egne sig skriftsproget.

6. Retskrivningen 1955—-1996
6.1. Retskrivningsordbogen 1955
I 1955 bliver Dansk Sprognavn oprettet, og det sker bl.a. for at en statsinstitution,

og ikke skiftende ministerielt nedsatte udvalg, skal varetage arbejdet med at redigere
og udgive en retskrivningsordbog. Samme ar udgives Retskrivningsordbogen, som
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dog ikke er redigeret, men kun udgivet af det nye organ. Denne retskrivningsordbog
var den forste officielle efter den store retskrivningsreform af 1948, hvor de store
bogstaver i substantiverne blev afskaffet, bolle-d indfert til erstatning for aza og
datidsformerne kunde, skulde og vilde blev erstattet af formerne kunne, skulle og ville.
Med de to forstnevnte reformer var principperne fra det skandinaviske retskrivnings-
mede i 1869 gennemfort. I ordbogen blev enkelte andre 2ndringer indfert, bl.a. blev
visse stumme bogstaver afskaffet (Dejg > dej; Vadske > vaske). Med hensyn til de
fremmede ord skete der kun justeringer. En del af justeringerne var @ndringer fra
fremmed staveform til hjemlig staveform efter reglerne i bekendtggrelsen af 1892, fx
Bataille > batalje, Bataillon > bataljon, Coutume > kutyme, milieu > Milieu og miljo,
altsd justeringer af fortrinsvis fransk ordstof. En anden del af @ndringerne var
omvendte, idet staveformer som var foresliet fordansket i tidligere retskrivningsord-
beger, nu tilbagefortes til den fremmede staveform med det argument at den for-
danskede staveform simpelthen ikke slog igennem. Hvor de fornzvnte fordansknin-
ger ramte ordforrdd af fransk oprindelse, galdt tilbageforingerne bade ord af fransk
og engelsk oprindelse. Saledes Akkuchor > accoucheur, Bulevard > boulevard, Florer >
Sfleuret og Handikap > handicap, Karri > karry (oprindeligt et indisk ord, til dansk via
engelsk), Pikkolo > piccolo. Retskrivningsordbogen reprasenterer siledes ikke noget
bestemt eller systematisk syn pd fremmedordenes stavemdde, snarere kan man sige at
de to synspunkter pd stavningen, det ortofone princip og sprogbrugsprincippet, som
i nogen grad holdtes adskilt tidligere, og som var det diskussionerne gik pa, nu bru-
ges helt tilfeldigt - eller snarere at sprogbrugsprincippet - det skal vare som det altid
har veret - nu tager over. Siledes karakteriserer Skautrup (Skautrup 1968: 77)
behandlingen af importord i dansk pa denne méde.

“Fremmedordene udger klart nok et yderomride, hvor hjemlige ortografiske
principper ikke altid lader sig anvende, og hvor de enkelte forbrugeres for-
skellige indstilling, som det ogsa tydeligt fremgér af de forskellige ordbogsre-
daktgrers indgreb, har frembragt ikke ringe forvirring, skent en mere konse-
kvent behandling nok skulle have veret mulig”.

I Retskrivningsordbogen fra 1955 er der ikke oplysninger om serlige bgjningsfor-
hold for ord af fremmed oprindelse, og pa den alfabetiske plads kan man se at
importordene oftest bojes med danske bejningsendelser -er, -¢ eller ingenting: ballon,
-en, -er; baby, -en, -er; cardigan, -en, -er; cris-craft, -en, -er; baby-sitter, -en, -6 caddie,
-n, -1; bambus, -sen, flertal det samme; men sjzldent dog det engelske pluralis -s, fx
back, -en, s el. -er; check -en, -5, speech, -en, -es og zambo, -en, -er eller -s. Retskriv-
ningsordbogen fra 1955 er ikke specielt tilbageholdende med at angive flertals-s ved
engelske lan, pa dette tidspunkt er ln fra engelsk relativt begraenset. Derimod er den
nok mere puristisk over for en af de latinske entalsendelser som vi kender den fra ord
som akvarium, studium, gymnasium.

En del importordord fra latin har i grundformen endelsen -#, mens ordene
bejes med danske endelser i de andre former: museum, museet, museer. Langt de fleste
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af de ord har endelsen -ium, og de har en ikke-godkendt, men regelmeassig sideform i
grundformen: -ie, fx kranium/kranie, amfibium/amfibie, mysterium/mysterie. Retskriv-
ningsordbogen fra 1955 medtager sideformerne nerie og ovarie, og en lang rakke
andre ord af denne type foreslis med sideformer i udgaven i 1986, men de gled ud i
forbindelse med majonasekrigen, se afsnit 6.7.

Enkeltord af gresk og latinsk oprindelse tilpasses dansk ordstruktur: zese blive
ligeberettet med zesis; alumne bliver enerddende for for Alumnus.

En del importord importeres i deres flertalsform som opfattes som entalsform, fx
drops, osters, makaroni, spaghetti. Mange accepteres i normen, men i senere retskriv-
ningsordbeger er der storre tilbageholdenhed over for at denne type, og nydannede
eller nyindlante ord i flertal optages i Retskrivningsordbogen med en grundform som
ikke har sprogbrugen bag sig, fx er narkotikum, antibiotikum, periodikum og papar-
azzo opslagsord i Retskrivningsordbogen fra 2001.

Nogle importord af iszr romansk oprindelse bevarer den fremmede endelse i fler-
tal: virus - vira eller virus; kasus - kasus, visum - visa eller visum(m)er, leksikon - leksika
eller leksikoner, risiko - risikoer eller risics; konto - kontoer eller konti.

Alle importerede verber tilpasses dansk bejningsmenster og bejes som hjemlige
udsagnsord og fir konsonantfordobling efter danske regler, fx cykle, cykler, cyklede,
cyklet; peppe, pepper, peppede, peppet.

I ordudvalget viser Retskrivningsordbogen af 1955 at den folger med, og den
medtager nye fremmede ord fra engelsk og fra andre sprog, fx speed, speede, speedome-
ter, weekend og de under bejningsforhold navnte eksempler. Der er ikke noget der
tyder pd at ordbogen i serlig grad har veret restriktiv over for fremmedord, de har
simpelt hen ikke veret i fokus her.

6.2. Nudansk Ordbog

Nudansk Ordbog, som blev udgivet af Politikens forlag i 1953, var den forste ordbog
som implementerede retskrivningsreformen af 1948. Ordbogen indeholdt oplysnin-
ger om stavning, bejning, oprindelse og betydning, og i enkelte tilflde ogsd om ord-
fojning. Ved fremmedord oplyses tillige om udtale. Ordbogen bringer det alminde-
lige ordforrad, og den rummer ca. 40.000 ord. Karakteristisk for denne modersmals-
ordbog — og som noget nyt i forhold til tidligere ordbeger — var det at optaget af
fremmedord ikke bevidst begrensedes, men fremmedord, ogsé nyere og nyeste frem-
medord blev optaget pd lige fod med hjemlige ord.

Ordbogen tager forskud pd mange af de @ndringer som gores officielle med Ret-
skrivningsordbogen af 1955, ogsd dem som ikke var i medfer af retskrivningsrefor-
men. Det kan ikke undre, eftersom der var et pent overlap i personkredsen omkring
Nudansk Ordbog, Ordbog over det danske Sprog, som i hej grad 14 til grund for
udarbejdelsen af Nudansk Ordbog, og udvalget som stod bag udarbejdelsen af Ret-
skrivningsordbogen. Ogsd de fordanskede staveformer som blev rettet tilbage til
ophavssprogets form i Retskrivningsordbogen af 1955, blev der taget forskud pa her i
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NDO 1953: ved akkuchor henvises der til accoucheur, bulevard er ikke med, men
derimod er boulevard, og de fordanskede varianter af fleuret, handicap, karry og pic-
colo er ikke med.

I bojningen af de i Retskrivningsordbogen nzvnte eksempler valges en anelse
anderledes: ved baby, caddie, cardigan, criscrafi er bejningen den samme, nemlig den
fordanskede, ved baby-sitter gives der valgfrihed mellem -e el. -5, hvor Retskrivnings-
ordbogen kun har den hjemlige, og ved ordet check -en, -s er bojningen den samme,
mens ordet speech slet ikke er med.. Ordet zambo har ikke valgfri sideform med -s i
Nudansk Ordbog; ordet er af spansk oprindelse — og betegner en person af blandet
oprindelse, dels indianer dels “neger”, som der star.

Ordbogen medtager i stor udstrekning samme ordforrdd som den to &r senere
retskrivningsordbog, men som folge af at den ikke medtager ord som betegner foral-
dede ting og fenomener (fx diligence; permissioner, som dog kommer med igen i
udgaven fra 1957) levner den plads til lidt flere moderne fenomener og dermed ofte
iser fremmedord, fx fra amerikansk-engelsk walkie-talkie, fra fransk: vogue, voila, fra
engelsk: woodcraft, worcestersauce. 1 bogstaver hvor ingen hjemlige ord figurerer, ses
tydeligt det bredere optag af fremmedord, fx café au lait, cafeteria, cambric, camping,
campingtur, -vogn, canvas el. kanvas, care of, catalina, cayennepeber.

I 1957 udkommer 2. udgave af Nudansk Ordbog. De to bind hedder A-L og
M-A, og dermed vises det at bolle-a nu skal std i slutningen af alfabetet — om bolle-a
skulle vere placeret i begyndelsen eller slutningen af alfabetet var i forste omgang
glemt i forbindelse med retskrivningsreformens indferelse af bolle-d. Ordforridet er
suppleret, og ifelge forordet suppleret med nye ord som netop afspejler nyheder i
samfundet — og dermed ofte er importord: deodorant, shaver, ground-hostess, station-
car, truck, layout, lobby-politiker, bazooka, tattoo, wide-screen, speake.

Nudansk Ordbog er sidenhen udkommet i revideret form med jevne mellem-
rum. Den seneste udgave er fra 2001 og har titlen Nudansk Ordbog med etymologi. 1
alle udgaver af ordbogen har redaktionen fastholdt at veare i overensstemmelse med
den officielle norm, kun i enkeltstiende tilfelde har man afveget. En af arsagerne til
dette er sandsynligvis bekendtgerelsen om at ordbeger som kan medbringes ved
eksamen, skal vare i overensstemmelse med Retskrivningsordbogen, udgivet af
Dansk Sprognevn. Nudansk Ordbog har en kolossal udbredelse og har derfor i hej
grad medvirket til normens fasthed, herunder at importord af engelsk/amerikansk
oprindelse kun undtagelsesvis staves pa dansk, og at bejningen af importord folger
dansk menster.

6.3. Et principforslag

Dansk Sprognevn bad i 1967 Aage Hansen om at udarbejde et principforslag ved-
rorende en revideret udgave af Retskrivningsordbogen. Retskrivningen som den s
ud i Retskrivningsordbogen 1955 var udgangspunktet, og @nsket var en undersogelse
af de punkter hvor retskrivningen havde svagheder, inkonsekvenser eller unedige
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vanskeligheder samt et forslag til udbedring af disse. Aage Hansen indleder med
nogle principielle bemarkninger for underspgelsen, og han skriver at “Formélet med
retskrivningsendringer ber ene og alene vare at gore vor retskrivning sa simpel og
praktisk, man kunne ogsa sige, formilstjenlig som muligt. Midlerne hertil er bl.a. at
udrydde inkonsekvenser og undtagelser .. og m. h. t. l&neord .. serge for at fi dem
ifert den ortografiske dragt som bruges her i landet”. (Hansen 1969: 11).

Aage Hansen vil lade nye former vere sideformer til de gamle staveformer af
hensyn til dem der behersker den gamle norm og ensker at fortsztte med den. Han
skriver siledes at “man s at sige [har] sendt spergsmalene ud til folkeafstemning:
efter en vis tids forlgb vil man kunne skenne hvilken af formerne, den nye eller den
gamle, der har vundet .. og s& med tiden lade den besejrede glide ud af ordbogen”
(ibid: 14). Han vil fjerne stumme bogstaver, fx de stumme bogstaver som kun er
etymologisk begrundede, men han ensker at bevare de stumme bogstaver som under
bejning eller i orddannelse dukker op, fx -4~ som er stumt i godt, men udtales i gode
(ogsé kaldet princippet om bevarelse af ordidentiten, et princip som er af nyere dato
oplyser han (ibid: 46)). Siledes er skriveformen godt forst almindelig efter Holberg,
og i retskrivningsvejledningen fra 1888 er ferze og hvitte angivet, mens vejledningen
fra 1892 har fedte, og valgfrihed mellem hvitte og hvidte. Et princip er det ogsd at
variantudtaler ber give variantskrivemader, fx foderal:futteral, sige:sie.

Aage Hansen vil skelne mellem faglige og littereere fremmedord over for almene
fremmedord; de almene fremmedord ber forenkles i staveformen ved en fordansk-
ning, men ikke de forste. En del forenklinger er allerede foretaget i Retskrivningsord-
bogen af 1955, men Aage Hansen konstaterer at der desverre er foretaget @ndringer i
tilbagegdende retning, fx er Krem rettet til creme, Manikyre og Pedikyre er tilbagefort
til manicure, pedicure. Aage Hansen konstaterer at for ojeblikket er de engelske og
amerikanske fremmedord fredet i klasse A, han giver eksempler pd helt almindelige
ord som fx all right, trawl, shorts, men i hans forseg pa at finde forenklinger har disse
fremmedord varet “den store bejgen jeg har méittet gd udenom”. Det gor han nu ikke,
men det bliver ikke systematiske forslag, men enkeltforslag. Herefter gennemgir Aage
Hansen vokalismen med et afsnit om fremmedord (s. 27-34, med adskillige forslag,
fx om at gennemfore o > u i endnu flere ord, fx roulade > rulade; det samme for eu,
tx odeur > odpr, som det tidligere har vaeret stavet, og som det blev gennemfort i 1986-
udgaven), og et afsnit om diftongernes betegnelse og konsonantismen. En rekke
stumme konsonanter foreslds fjernet, fx -h- i lathyrus, vermouth. Kombinationer af
og 77 i udtalen af ord som vanille og linie nzevner Aage Hansen, og han opridser en
forenkling (mere om denne @ndring i afsnit 7.2.a). Kvantitet angives ved bejning vha.
enkelt- eller dobbeltskrevet konsonant: kort vokal efterfolges af dobbeltskrevet konso-
nant, fx ven - vennen. Det er dog ret kaotisk ved fremmedord, fx salon — salonen, men
fernis — fernissen, iris - irisen. Her gennemgar Aage Hansen de mange og inkonse-
kvente behandlinger af fremmedord i Retskrivningsordbogen, og han afslutter med
sam- og szrskrivning af fremmedord og brugen af accenter.

Forslaget blev afleveret til Sprognevnet, som ikke kunne tilslutte sig forenklin-
gerne eller de mere lydnare forslag til @ndringer i vokalismen og konsonantismen
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eller i behandlingen af fremmedord. Afvisningen er massiv i forhold til de kapitler
som vedrorer selve ordets staveform, mens afsnittene som behandler kvantitet ved
bejning, sammenskrivning eller serskrivning og diakritiske tegn karakteriseres som
nyttige og brugbare for det videre arbejde med Retskrivningsordbogen (Referat af
Arbejdsudvalgsmeder 27.9., 1.11. og 13.12.1968). Formanden for det davarende
Sprognavn, Poul Lindegird Hjorth, legger til grund for afvisningen at Aage Han-
sens arbejde bygger pa det forzldede grundprincip at udtalen ber vere bestemmende
for stavningen, mens han selv anser tale og skrift som to autonome systemer. Ligele-
des afvises det at stavningen kan fastlegges uden hensyn til usus; usus anses af for-
manden som den veasentlige parameter. Formanden fremlaegger selv principper for
stavning som udvalget tilslutter sig. Et moment for Poul Lindegird Hjorth er det
praktiske ved ortografien: “en god ortografi til hverdagsbrug, en ortografi, som ikke
skaber problemer i forholdet til stavekyndige overordnede, en ortografi, som ikke
nedsetter den rent informative kommunikations effektivitet ved at tildrage sig selv-
stendig interesse”. (Arbejdspapir til Dansk Sprognavns mede 1.11.1968).

Sprognavnet beslutter ikke at ville udgive forslaget i dets skriftserie, og bogen
udkommer s& pi et andet forlag uden dog at vakke opsigt eller give anledning til en
retskrivningsdiskussion.

6.4. Nordisk retskrivning

Forslag om nordisk retskrivning i ét felles system for de tre sprog dansk-norsk-svensk
blev genoptaget med en stor artikel af Allan Karker i tidsskriftet Sprog i Norden: Nor-
disk retskrivning — den ideale fordring. Artiklen blev ogs& udgivet som en selvstendig
publikation i 1977. Karker opstiller 5 principper for hvordan det enkelte sprog skal
@ndre sin retstavning med henblik pa overensstemmelse mellem sprogene, fx princip 2:
“Hvor skrivemaden stemmer systematisk overens i to af sprogene imod det tredje, 2nd-
rer mindretallet sin retskrivning efter flertallet” (Karker 1977: 10). I redegorelsen tages
sporgsmalet om fremmedords skrivemédde op, men Karker konkluderer at fremmedord-
enes skrivemdde er et problem for sig, og det kraever en sarskilt undersogelse (ibid: 34).
Trods idealismen i forslaget skabte det ikke nogen opmarksomhed.

6.5 Det nordiske mode pi Roros 1982

Hovedtemaet for det nordiske mode i 1982 var nationale og nordiske synspunkter pd
stavning og udtale af fremmede ord, og formalet var naturligvis at drefte @ndringer i
de nationale forhold med henblik pa at opnd sterre overensstemmelse mellem de tre
centralnordiske sprog, dansk, norsk og svensk. Ved den lejlighed havde Norsk
sprakrad udarbejdet et katalog over problemer, en fyldig oversigt over ord med frem-
med stavemdde samt en lang liste over enkeltord hvor @ndringer kunne komme pa
tale. P4 dette tidspunkt var Dansk Sprognzvn meget langt med udarbejdelsen af
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manuskriptet til den retskrivningsordbog som udkom i 1986, og selv om man kunne
tilslutte sig enkelte omstavninger, fik de dog ingen indflydelse p& dansk stavning.

6.6. Retskrivningsordbogen 1986, ortografi, morfologi og ordudvalg

Efter mange 4rs arbejde udkom den forste retskrivningsordbog som Sprognavnet
bide havde redigeret og publiceret. Principperne for redaktionen var uzndret de
samme som for udgaven fra 1955, dvs. at grundlaget var bekendtggrelserne fra 1892
og 1948, og helt overordnet var 2ndringer ususbestemte, samtidig med at usus var
begranset til de “gode og sikre stavere”. Det gav sledes ikke si mange @®ndringer
som man kunne have ventet efter s& mange &r, og med formanden for Dansk
Sprognaevn, Erik Hansens ord: “Der er kun foretaget @ndringer i meget f3 tilfelde,
og hvor den gamle form eller stavemade stadig er livskraftig, er den bibeholdt som en
ligeberettiget sideform” (Hansen 1986: 12).

Redaktionen af Retskrivningsordbogen havde veret fast punkt pa dagsordenen
ved Sprognavnets arbejdsudvalgsmeder gennem de sidste 30 4r, og mange havde
taget del i diskussionerne. Siledes blev fremmedartede staveméder genstand for over-
vejelser i flere omgange, og i midten af 1970’erne blev @ndringerne fra fremmed
form til fordansket form ved siden af den fremmede besluttet for fx mayonnaise/majo-
nase, camouflage/kamuflage, spaghetti/spagetti, odeur/odpr. Andre gir fra fremmed form
til ren fordansket form, fx chiasme > kiasme, lathyrus > latyrus, charteque > chartek, og
visse tyske importord fir en dansk staveform, fx geschaft > geschaft el. gesjaft, gletscher
> gletscher el. gletsjer, men ogsd en rekke fremmedord af samme strukeur og oprin-
delse @ndres ikke. En del fordanskninger af fremmedord er krebinet, resurse, causor,
odor (< crebinet, ressource, causeur, odeur), alle med hjemmel i 1892-bekendtggrelsen,
og nogle fi engelske lineord fordanskes til zjekke, handikap, shampo, takle (> checke,
handicap, shampoo, tackle), mens andre tilbagefores til den fremmede form med argu-
mentet om at den fordanskede form ikke havde sliet igennem: avenue, cosinus, mexi-
caner, saxofon (< avenu, kosinus, mexikaner, saksofon,).

Karakeeristisk er det at stavezndringerne ikke er mange, og de er ikke udtryk for
en planlagt strategi. En del af dem er forankret i sprogbrugen idet de nye staveformer
leenge havde vearet brugt, fx penalbus, lodden eller de foreskrevne gamle stavemader
ikke blev fulgt, fx stavedes mayonnaise ofte forkert, fx med kun et -7-.

Argumentationen for @ndringerne var at det var former “som sprogbrugerne for
leengst [havde] taget forskud pd” (Hansen og Galberg Jacobsen 1986: 15), og man
kaldte det “afkriminalisering af staveformer der er udbredte hos gode og sikre sprog-
brugere” (ibid: 14). Et bonmot i argumentationen for indferelsen af dobbeltformer
var at det “ville vare urimeligt at gore mange gode stavere til dérlige stavere fra den
ene dag til den anden” (ibid: 17), og vi genfinder Aage Hansens argument om at lade
staveformerne gi til folkeafstemning, jf. afsnit 6.3.

Inden for bgjningen af ordene forspgte man at bringe mere system i ordtyper

endende pa -er, -el og -en, fx ager, ageren, agre; cykel, cyk(e)len, cykler; kokken,
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kok(ke)net, kok(ke)ner. Konsekvent bliver det ikke, men nogle @ndringer til storre
systematik opnds dog. AEndringerne bygger i hoj grad pé lydlige forhold. Ogsd mht.
substantiver der ender pé enkelt konsonant, og hvis sidste stavelse har bitryk, blev
det forspgt at give en mere systematisk regel om konsonantfordobling. Det gelder
ord som motrik, bryllup, punktum, globus, leksikon. 1 Retskrivningsordbogen 1955 var
forholdene kaotiske, i denne udgave bringes lidt orden: konsonanterne p, % 4 samt g
skrives altid dobbelt i bejningsformerne, brylluppet, idratten, motrikken, og
hotdoggen. Konsonanterne m og s skrives valgfrit enkelt eller dobbelt: publikum(m)et,
slalom(m)en, kokos(s)en, pyjamas(s)en. Resten skrives med enkeltkonsonant, fx festiva-
len, leksikoner, marmoret.

Bojning af engelske substantiver bringer flere pluralis -ser frem, men dog ikke
helt s& mange som i sprogbrugen.

Derimod skete der et stort nyoptag af ord som manglede i den forrige udgave.
Omkring 23.000 nye ord blev medtaget i retskrivningsordbogen som folge af et bre-
dere ordudvalg med hjemlige og udenlandske stednavne, forkortelser, flere eksempler
pa sammensztninger og sa selvfolgelig nye ord (Riber Petersen 1986: 20-22). Mange
af de nye ord er importord fra iser engelsk, fx beagle, display, management, western,
stavet som i engelsk.

6.7. Majonasekrigen

I sommeren 1985 hvor arbejdet med retskrivningsordbogen var omtrent afsluttet, blev
Dansk Sprognzvns formand, Erik Hansen, interviewet om ordbogen og de @ndringer i
stavningen man kunne forvente. Formanden gav eksempler pd @ndrede staveformer,
specielt staveformer af fremmedord, fx creme > krem, mayonnaise > majonase, remoulade
> remulade, roastbeef > rostbof.
Det vakte stor opsigt i medi-
erne, det blev anset for en ret-
skrivningsreform i retning af en
lydstavning pa linje med norsk
stavemdde, og det var ikke vel-
set. De folkelige argumenter i
majonzsekrigen var forst og
fremmest at der indfortes valg-
frie former ved siden af de tradi-
tionelle former og at de nye for-
mer bedre var i overensstem-
melse med udtalen siledes, at

Kommentar i Horsens Dagblad
26.9.1985 til forslaget om ny

skrivemdde af mayonnaise.

Lk Tpeopares famhodder mairankion suoen wed Adrde gegrets fra &l o
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man legaliserede almindelige stavefejl. Ydermere kadede offentligheden @ndringer af
denne type sammen med en almindelig forfladigelse af sproget og en imedekommelse
over for dirlige stavere. At mange af de foresldede former kunne dokumenteres at ligge
inden for den retskrivningsbekendtggrelse og de traditioner som Sprognavnet arbejdede
under, gjorde ikke noget i sagen. Kulturministeren og undervisningsministeret tilslut-
tede sig kritikken af de bebudede @ndringer, og ved et megde mellem Sprognzvnet og
ministrene blev det pélagt navnet at gennemgd @ndringerne pa ny og indskreenke dem.
Det ramte fx de pétenkte fordanskninger af ord af typen gymnasium > gymnasie, amfi-
bium > amfibie, mysterium > mysterie, men ogsa enkeltord.

6.8. Retskrivningsordbogen 1996

Den neste retskrivningsordbog fra Dansk Sprognavn blev en ajourfering af 1986-
udgaven med tilfgjelse af en rekke nye ord som var dukket op i tidret der var giet.
Grundsynspunktet for det lille antal @ndringer i stavemdder af importord var det
samme som for 1986-udgaven, nemlig en atkriminalisering af den slags stavefejl som
begds af gode og sikre sprogbrugere.

6.9. Lov om dansk retskrivning

Den danske standard som den er expliciteret i Retskrivningsordbogen, har ud over
den autoriserede skolebrug fiet en almen udbredelse i befolkningen som en frivilligt
accepteret norm. I 1997 vedtog Folketinget en lov om retskrivningen (Lov nr. 332 af
14. maj 1997).

Den danske retskrivning havde indtil 1997 hvilet pd bekendtgerelsen af 1892 (se
afsnit 5.4) og pa den bekendtgprelse af 1948 hvor de sma bogstaver i substantiverne
og &’et blev indfert (se afsnit 6.1). Loven siger at det er Dansk Sprognzvn der fast-
leegger retskrivningen, og som offentligger den ved at udgive en retskrivningsordbog.
Sprognaevnet kan selv foretage mindre @ndringer, fx bruse > bruser, kafeteria > cafete-
ria, checke > tiekke, nathimmel > nattehimmel, men kan ikke uden videre foretage
principielle @ndringer, dvs. endringer i selve retskrivningens system. Principielle
@ndringer ville fx vere generel afskaffelse af de stumme Wer og d’er eller fordansk-
ning af fremmedords stavning eller @ndring af endelsen zon/sion til sjon eller endel-
sen -ium til -ie (i fx gymnasium og planetarium). Forslag til principielle @ndringer
skal foreleegges kulturministeren, som igen orienterer undervisningsministeren. Til
loven er knyttet en bekendtgorelse (nr. 707 af 4.9.1997) som nzrmere forklarer prin-
cipperne for den danske retskrivning, nemlig traditionsprincippet, som indebzrer at
der som hovedregel ikke laves om pé retskrivningen, og sprogbrugsprincippet, som
indebearer at traditionsprincippet kan brydes hvis dette princip overtrades af et stort
flertal af “gode og sikre sprogbrugere”, som det hedder i bekendtggrelsen. Loven siger
at retskrivningen skal folges af “alle dele af den offentlige forvaltning, af Folketinget
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og myndigheder med tilknytning til Folketinget samt af domstolene”. Det samme
gelder “den kommunale og amtskommunale forvaltning” og naturligvis ogsa sko-
lerne og andre offentlige undervisningsinstitutioner. Med disse love og bekendtgarel-
ser synes det ikke at veere muligt for Sprognavnet at foretage systematiske @ndringer
af fx padagogiske drsager, men kun smézndringer.

7. Retskrivningsordbogen 2001

P4 visse punkter sker der med Retskrivningsordbogen 2001 dog et brud med prin-
cippet om usus som den vigtigste parameter i behandlingen af fremmed ordstof.
Ligeledes brydes det af Aage Hansen fremforte princip (se afsnit 6.3) om at indfere
nye staveformer som sideformer til de traditionelle staveformer og sende stavefor-
merne til “folkeafstemning”. Det er et erkleret mél ved denne revision af Retskriv-
ningsordbogen at der skal ske en reduktion af antallet af dobbeltformerne, som var
blevet en stadig storre anstedssten for legfolk.

7.1. Andrede ordformer

Kun f3 af de @ndrede ordformer (former som bade staves og udtales (eller kan udtales)
forskelligt) pd @ndringslisten er nye ordformer. Med 7ye menes ‘nye i Retskrivningsord-
bogen’: Der er her tale om ordformer som leenge har eksisteret i sprogbrugen ved siden
af de officielle former. De nye ordformer er i de fleste tilfelde indfort ved siden af de
gamle former, fx adharens > adharence el. adherens, podium > podie el. podiums scenario >
scenarie el. scenario; tarok > tarok el. tarot. 1 enkelte tilfelde er nye ordformer indfert i
stedet for de gamle former, fx android (sb.) > androide, banansplit > bananasp.

Flertallet af ordformszndringerne skyldes imidlertid dobbeltformsstrygninger.
En rekke forzldede og/eller sjzldne ordformer er siledes gledet ud af Retskriv-
ningsordbogen, fx bruse el. bruser > bruser; gensing el. ginseng > ginseng; paradigma el.

paradigme > paradigme; ponse el. ponske > ponse.

7.2. Endrede staveformer

Blandt de @ndrede staveformer finder man et lille antal nye dobbeltformer, men i
ovrigt er det som nzvnt dobbeltformsstrygningerne der prager @ndringslisten.
Blandt de afskaffede dobbeltformer finder man en rekke fordanskede former som
ikke er sldet igennem, fx cafe el. café el. kafe el. kafé > cafe el. café, cognac el. konjak >
cognac; creme el. krem > creme; shampo el. shampoo > shampoo; vermouth el. vermut >
vermouth. Der er dog ogsd @ndringer som gir den modsatte vej, fx check el. ek

(kontrol) > zek; checke el. tjekke > tjekke.
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I det folgende anfores en rekke staveformsendringer som har varet genstand for
en serlig indgiende dreftelse i Sprognevnet, og som derfor fortjener en mere detal-
jeret redegorelse. Kendetegnende for hovedparten af disse @ndringer er at de er ind-
fort pa baggrund af systematiske overvejelser. I nogle tilfzlde har hensynet til de
almindelige retskrivningsprincipper sledes vejet tungere end hensynet til de pagel-
dende staveformers gjeblikkelige udbredelse.

a. Fralinie el. linje #/linje mfl.
Siden Retskrivningsordbogen af 1955 har hovedreglen for fordelingen af 7 og j i
tryksvag stavelse efter konsonant (iser 4, / og 7) vaeret som felger: Hvor vokalen i
den foregdende stavelse er kort, skrives j, fx midje, vilje, pinje. Hvor vokalen er lang,
skrives 4, fx klenodie, kemikalie, begonie. En lang rekke ord som i dag skrives med j,
havde dobbeltformer med 7 i Dansk Retskrivningsordbog, der udkom fra 1923 til
1946: Smedie eller Smedje, Lillie eller Lilje, Brynie eller Brynje o.m.a.

I overensstemmelse med den praksis som har varet fulgt siden 1955, er linje og
kastanje med j gjort til eneformer, svarende til de gengse udtaler med kort vokal:
[linja], [~'sdanjo]. Og efter samme praksis er konkylie med i gjort til eneform, sva-
rende til den geengse udtale med lang vokal (sted): [-ky’ljo].

Indferelsen af /inje som eneform er uden tvivl den vigtigste af de 3 ovennavnte
@ndringer. Ordet /inje indgar i en lang rekke sammensetninger; alene i Retskriv-
ningsordbogen er der nasten 40 sammensetninger med /nje som forste- eller sidste-
led: linjefag, linjevogter, brudlinje, sidelinje osv. Ord som er afledt af /inje, er af hensyn
til ordidentiteten @ndret pa tilsvarende vis, fx liniere eller linjere > linjere. Andringen
har dermed konsekvenser for nasten 50 opslagsord i Retskrivningsordbogen.

Det siger sig selv at en @ndring af denne karakter krever at den nye eneform har
stotte i sprogbrugen. Og formen /inje er da ogsa steerkt pa vej frem. Ifolge Dansk Fre-
kvensordbog (1992), som er baseret pa udvalgte tekster fra danske romaner, ugeblade
og aviser fra perioden 1987-1990, er ordet skrevet med 7 (altsd /inie) i ca. 65 % af
forekomsterne (i alt 73) i avisteksterne. At billedet nu er ved at vende, kan man for-
visse sig om ved at sege i danske avisers elektroniske tekstarkiver p& internettet.
Enkelte aviser har ganske vist stadig en vis forkerlighed for formen med i. I Nord-
Jyske Stiftstidende er ordet siledes skrevet med 7 i ca. 60 % af de artikler hvori ordet
forekommer (i alt 79). I nogle aviser er fordelingen af de to staveformer stort set
fifty-fifty. Det gaelder bl.a. Jyllands-Posten og Berlingske Tidende/Weekendavisen (Ber-
lingske Avisdata 2000). I mange aviser stir formen med j imidlertid steerke. I Fyens
Stifistidende og Information er ordet skrevet med ;i ca. 65 % af artiklerne (i alt hhv.
84 og 2904). 1 Kristeligt Dagblad bruges j-formen i ca. 85 % af artiklerne (i alt 91)
og i JydskeVestkysten i ca. 90 % af artiklerne (i alt 35). Segningerne i avisernes
elektroniske arkiver er foretaget 28.9.—1.10.2001. De store udsving i antallet af artik-
ler skyldes at man i nogle arkiver kan sege flere &r tilbage, mens man i andre kun kan
soge 14 dage tilbage.
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b. Fravanilje el. vanille zi/vaniljel’

Forbindelser af vokal + [ljo] skrives som hovedregel lydret i almindelig udbredte
laneord fra fransk, fx detalje, emalje, medalje, patrulje, foljeton. Ogsa i disse tilfzlde er
de fordanskede staveformer forst for alvor gennemfort i Retskrivningsordbogen fra
1955. Dansk Retskrivningsordbog (1946) havde folgende staveformer: Detail, Email-
le, Medaille eller Medalje, Patrouille eller Patrulje, Feuilleton.

Ord som bédde har en udtale med [lj] og en tilnermet fransk udtale med [j], skri-
ves dog som pd fransk, fx cedille. [se'diljo] eller [se'di:j], reveille. [re'veljo] eller
[re'va:j]. Det samme gelder ord som kun har den fransknare udtale med [j], fx
ratatouille [rOta'tu:j].

Med afskaffelsen af vanille il fordel for vanilje er der rettet op pa en ejendomme-
lig undtagelse i behandlingen af franske lin af den pigzldende type.

¢. Fra schuft el. sjuft il sjuft mfl.

I ord med valgfrihed mellem ¢/ og sj eller sch og sj er staveformen med s gjort obliga-
torisk. Det drejer sig om folgende 5 ord: bolsje, gesjeft, gletsjer, rutsje og sjuft (+ afled-
ninger og sammenstninger: gesjefiig, rutsjebane osv.).

Lyden [J] har et uszdvanlig stort antal modsvarigheder i skriften. I dansk
retskrivning gengives [J] s i hjemlige ord, fx sjelden, og i en hindfuld wldre lineord,
fx sjofel (tysk schofel), sjippe (engelsk skip). Ud over af sj modsvares [J] af mindst 12
bogstaver/bogstavkombinationer, hvoraf dog kun 3 (ch, sch og sh) kan forekomme i
alle positioner (forrest, inde og sidst i et ord) med denne lydverdi:

¢ cello

ch chatol, nicke, march
che quiche

ci  pistacie

g geni, loge

ge georgette, rouge

j  journalist, sujet

s¢  sdrocco, crescendo
sch schefer, drosche, gullasch
sh shorts, pusher, smash
si  sioux, asie

ti aktie

Antallet bliver endnu sterre hvis man tager hensyn til eksisterende, men ikke alment
accepterede udtaler som fx [Jo'sjal] (social), ['boJ] (boccia) og ['du:f] (douce).

Som det fremgar af eksemplerne, er forholdet mellem udtale og skrift p& dette
punkt uhyre broget. I norsk retskrivning er man giet meget vidt for at rette op pa
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dette forhold; sj er her indfort som gengivelse af [f] i en mengde gengse lineord:
aksje, gulasj, losje, pensjon, sjalu, sjokolade o.m.a. En forenkling af tilsvarende omfang
lader sig nzppe gennemfore i dansk. De indforte 2ndringer vedrorer da som navnt
ogsd kun de 5 ord som havde valgfrihed mellem ¢4 eller sc/ og ;.

Afskaftelsen af schuft til fordel for sjuft vil formentlig ga naermest ubemarket hen,
idet langt de fleste i dag skriver dette ord med ;.

I den anden ende af skalaen finder vi ordet gletsjer. Her stir formen med sch
unazgtelig langt sterkere end sj-formen. Der findes imidlertid en tredje staveform,
“gletcher”, som dog aldrig har fundet vej til retskrivningsordbegerne, idet den hver-
ken stemmer med den form ordet har i det lingivende sprog, tysk, eller med den
form det burde have (og nu har fiet) i dansk. Formen med ¢/ er ikke desto mindre
meget udbredt. I Informations elektroniske arkiv er denne staveform séledes brugt i
over halvdelen af de artikler hvori ordet forekommer (i alt 36).

Fordelingen af ¢/ : sch volder i det hele taget problemer for mange i evrigt gode og
sikre skriftsprogsbrugere. Usikkerheden er storst i de tilfelde hvor ¢4 eller sch stdr inde i
ordet: “chafer” er ikke sd oplagt en fejl som “gletcher” — eller som “bolsche” og “rutche”,
der ogsa er forholdsvis almindelige stavefejl. Der er kun én vej ud af denne uorden,
nemlig at foreskrive staveformer med sj i de ord hvor denne stavemdde er almindelig
udbredt, og i de ord hvor usikkerheden med hensyn til fordelingen af ¢4 : sch er storst.

7.3. Bojning og ordudvalg i Retskrivningsordbogen 2001

Bojning af fremmedord af typen motrik, bryllup, album, globus og leksikon blev alle-
rede i retskrivningsordbogsudgaven fra 1986 udsat for ®ndringer siledes at det var
muligt at give regler for bejningen (seafsnit 6.6.): konsonanterne p, # 4 samt hardt g
skrives altid dobbelt i bejningstormerne, fx brylluppet, idratten, motrikken og hotdo-
ggen. Konsonanterne m og s skrives valgfrit enkelt eller dobbelt: publikum(m)et, sla-
lom(m)en, kokos(s)en, pyjamas(s)en. Resten skrives med enkeltkonsonant, fx festivalen,
leksikoner, marmoret. Valgfriheden mht. m og s bliver ophavet i 2001-udgaven, og
det bliver nu obligatorisk at skrive dobbeltkonsonant: publikummer, slalommen,
kokossen og pyjamassen.

Ordudvalget foreges atter, og stadig nye importord finder vej til Retskrivnings-
ordbogen, fx balsamico, chatte, ecstasy, valentinsdag, webmaster. Der er ikke tegn pd at
Retskrivningsordbogen i sit ordudvalg seger en puristisk linje ved at indskrenke
antallet af importord.

Note

1 Margrethe Heidemann Andersen: Optakt til skandinavismen og Dansk Sprognevn og aflosningsord i
sprognavnssamarbejdet; Pia Jarvad: Det nordiske retskrivningsmode i Stockholm 1869, Retskrivningen i
Dansk Sprognaevns regi; Erik Hansen: Dansk purisme; et afsnit som i vaesentlige dele bygger pd
kapitlet “ Purismen” i Hansen og Lund (1994); Jergen Schack: Retskrivningsordbogen 2001.
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Den svenska sprikvirdens syn

pa importord under 1800- och 1900-talet

Martin Ransgart
Stockholm

1. Inledning

Svensk sprikvird har under de senaste tvihundra dren allt som oftast diskuterat
andra spréks inflytande pa svenskan. Diskussionerna har mestadels uppehéllit sig vid
en av sprikets mest pitagliga enheter — orden. Féljande 6versikt beskriver vilken
instillning den svenska sprikvirden under 1800- och 1900-talet hade till importord.
Oversikten behandlar i forsta rummet frimmande ord. Mindre utrymme ignas it
l&nord. Férklaringen ir enkel — sprikvdrden dgnar mer intresse 4t de frimmande
orden di det vanligtvis dr dessa som vallar storst problem.! I mer precisa ordalag
beskriver 6versikten i forsta hand foljande frigor:

1) Pavilka grunder och med vilka argument har sprikvirden vilkomnat eller
motat importord?

2) Hur har instillningen hos olika sprikvardare varit gentemot olika sprik
och hur har instillningen varierat under den aktuella tidsperioden?

3) Kan man skonja nigra systematiska 16sningar pd de problem som import-
orden har representerat (t.ex. olika former av purism: lexikalisk, morfo-
logisk och ortografisk purism)?

4) Hur har arbetet f6r att finna ersittningsord organiserats? Finns skillnader
mellan allminsprak och facksprik?

Som synes har en del intressanta frigor limnats dirhin. Exempelvis behandlas inte i
ndgon nimnvird utstrickning frigor som hur framgangsrika olika instillningar varit
och vilket inflytande sprikvirdande initiativ haft pd det allminna sprikbruket. Over-
sikten har ocksa sina begrinsningar i det att jag emellanat forlitat mig pa sekundirlit-
teratur och redan forfattade oversikter (bl.a. Stihle 1970, Loman 1982, 1986,
Brunstad 2001 och sirskilt manuset till Ulf Telemans bok 7radis och funkis (2003).
Mainga tidigare f6rbigingna inligg i lanordsdebatten ir siledes dessvirre fortfarande
forbigdngna.

Oversikten ir indelad i sju kapitel. Efter inledningen foljer kapitel tvi som i
forsta hand beskriver hur den enskilt viktigaste spriknormerande insatsen under
1800-talets forsta hilfc — Leopolds stavningslira frin 1801 — ville att man skulle
handskas med importord. Det tredje kapitlet handlar om decennierna runt 1800-
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talets mitt d4 skandinavismen och den historiska skolan sitter sin prigel pé frigan
om importord. Kapitlet direfter redogér for hur junggrammatiken slir igenom
inom sprékvetenskapen och med det forindrar sprikvardsdebatten. Kapitel fem
tecknar en beskrivning av sprikvardens syn pa importord under 1900-talets forsta
hilft, och det sjitte kapitlet inleds vid mitten av 1900-talet nir sprikvirden antar
en ny form och institutionaliseras genom bildandet av Nimnden for svensk sprak-
vird 1944 och grundandet av TNC tre ar tidigare. Sedan f6ljer en avslutande sam-
manfattning.

2. Leopolds stavningsliira och franskans inflytande

Ar 1801 publicerade Leopold genom Svenska Akademiens forsorg sin Afpandling om
svenska stafsittet. Stavningsliran var i manga avseenden okontroversiell dd den till
stora delar f6ljde det allminna bruket och till viss del byggde pd Abraham Sahlstedts
senare ordbok frén 1773 (se Loman 1986: 25, Santesson 2001). Men avhandlingens
avslutande avsnitt om frimmande ords stavning vickte uppmirksamhet. P4 cirka fyr-
tio sidor forsskee Leopold faststilla regler och principer for frimmande ords stav-
ning. Den &vergripande strategin var att férsvenska etablerade och oumbiirliga frim-
mande ord genom att ansluta dem till svenskans uttal, bdjning och ortografi. Att for-
soka uppfinna svenska ersittningsord for sidana ord vore bide onddigt och 16nlést.
Sidana forsok var démda att misslyckas:

? Alskare, mediilskare, medtiiflare, iro ofta forsokta ofversittningar av amant
och 7ival. Men hvem brukar dem i umgingestalet? eller hvem kunde vid alla
tillfillen bruka dem utan en viss ton av tving och stelhet? Hvem siger om en
dam samtalsvis, att hon har dlskare, i stillet for att hon har amanger? eller att
nagon hill envig med sin medilskare, i stillet for att han duellerade med sin
rival ?” (Leopold 1801: 208)

I citatet kan man kan skdnja Akademiens grundsats att det var endast genom att
respektera bruket som en spriklig lagstiftning skulle kunna f& genomslag (Loman
1986: 10). Stavningsliran méste utgd frin “det allminna bruket”, en stindpunkt
Leopold terkommer till flera ginger i sin avhandling. Vad Leopold egentligen avsag
med det "allminna bruket”, redogor han inte nirmare f6r i avsnittet om frimmande
ord. Men eftersom behovet av en stavningslira var stort kan man anta att det allmin-
nna bruket var variationsrikt, och féljakdligen svért att stédja sig pd vad giller ords
bojning och stavning. Snarare var det “bruket inom en tongivande krets, bruket hos
personer med ’sund urskillning” som fick ligga till grund fér den stavningsnorm
Leopold foreslog (Loman 1986: 24).2

Citatet tyder ocksd pa att det allminna bruket i forsta hand var knutet till talspraket.
Leopold sdg ogirna att glappet mellan tal och skrift vidgades genom en éverdriven lexi-
kal purism. (I stavningsavhandlingen finner man emellertid ndgot litet som tyder pa att
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Leopold vill gora dtskillnad mellan olika stilar; det enda sammanhanget dir Leopold
anser att frimmande ord har en mindre naturlig plats 4r i "all hogre skrifart”.)

Enligt Leopold var alltsi en alltfor puristisk instillning orealistisk. Stéd for sin
staindpunkt fann han i att alla sprak lnar ord av varandra och svenskan bestod redan
av “en ofantlig mingd ildre utlindska 18n”, som egentligen ingen lingre betraktade
som l&n da de var inférlivade genom att de anpassat sig till det svenska spraksystemet
(1801: 225). Det enda ritta var att gora nddvindiga frimmande ord till svenska
genom anpassning, ty “det som gor orden af ett sprik, egna, och detta sprik verkeli-
gen tillhoériga, det 4r mindre sjelfva deras inhemska stamgrunder [...] 4n uttalet,
idndelsen, bojningarna. Hvart och ett ord, som undergitt denna omskapelse, tillhor
det sprak hvari det upptages, och bér efter dess grunder tecknas i skrifningen” (Leo-
pold 1801: 227). Ytterligare stod for en forsvenskning fann Leopold i hur andra
nationer och sprikgemenskaper gjort frimmande ord till sina. Likasd hade tidigare
generationers svenskar forsvenskat frimmande ord. (Leopold 1801: 215ff). Stav-
ningsforslaget innebar bland annat féljande (Holm 1951: 7f, Santesson 2000: 110):

*  Grafemet <k> ersatte <c> och trigrafen <que> i ord dir uttalet var /k/ (publik,
taktik). Undantag var latinska ord som behsll sin nominativ- och genitivbéjning
eller som hade cc (accent). <k> fick ocksa ersiitta <ch> i j-ljudsord (kirurg)

*  Stumma slutvokaler (oftast <e>) slopades (habil, princip).

* Franska vokalkombinationer ersattes med niraliggande svenska: <ai> 4dndrades
till <d> eller <e> som i muitress och resonnera; <ou> till <u> som i butelj; <u> <G>,
<ieu> till <6j> som i flojr och lojtnant; <u> till <y> som i byrd (dven <eau> till
<&>); <oeu> till <6> som i mandgver. Likasd dndras franskans <gu> till <g> som i
bagert. 1 ordslut: dndelsen -aire till -dr, -ar eller -er som i arbitrir och sekreter; -
eur till -or som aktor.

* Digrafen <lI> ersattes med <lj> i ord som biljett och briljant. Andelsen -ille, -aille
bytte ocksd skepnad till <lj> som i familj, baralj.

* De ingdende bokstiverna i kombinationerna <re> och <le> bytte plats: massaker
(massacre), kapabel (capable).

* Kombinationerna <ch>, <ph> och <th> ersattes med <k>, <f> och <t>: kronologi,
Silsofi och reori.

* Finalt och medialt <z> byttes mot <s>: lasaretz. Sje-ljudet ersitts i final stillning
med <sch>: marsch (marche).

* Ten del ord férordades akut respektive cirkumflex accent: armé och dém.

Som vi kan se handlade det ofta om att forenkla stavningen genom att ansluta orto-
grafin till hur orden uttalades pé svenska, den grafematiska strukturen skulle stimma
overens med den fonematiska.

Leopold I6pte inte hela linan ut i sin strivan mot forenkling. Négra fi tecken pa
icke-svensk stavning dterstdr: ord som cizadell, civil och producera behéll sin stavning
med ¢ med argumentet att nistan alla sprik (latin, franska och engelska) hade i dessa
ord ett gemensamt stavningssitt och foljakdligen var det “mindre tringande” for
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Forfattaren Carl Gustaf af Leopold (1756—1829)
lade grunden till en ny svensk rittstavning

svenskan att lansera s som ersittningsgrafem (Leopold 1801: 237). G och j beholls i
ord som tragedi, geni, jurnal, dels pa grund av att svenskan saknade en motsvarande
bokstav, dels pd grund av att dessa ord var till sitt antal "hogst obetydligt”. Med
samma argument sig girna Leopold ocksa att ord som charm, chokolad och charlatan
beholl ¢h, “emedan detta ljud dfven i svensk stafning, icke kunde uttryckas utan
genom samma bokstifver, med ett tillagdt s framfére, som, dtminstone i bérjan av
orden, skulle utan nsédvindighet, foroka bokstafstalet” (Leopold 1801: 237). Annat
var det med ¢/ i slutet av stavelser. I och med att de franska stumma slutvokalerna
slopades, skulle ord som marche utan e kunna fa ett k-liknande uttal. For att motverka
detta inférde Leopold ett s, alltsd marsch och affisch (Leopold 1801: 237). Dock hand-
lade det inte alltid om att anpassa allting efter en ljudenlighetsprincip; bruket var
minst lika viktigt. En viss forsiktighet (och lyhérdhet f6r bruket) kan sparas i behand-
lingen av franska ord som innehdll <u> (blessure, statue) eller ord som innehdll ng-ljud
(ballon, aman?). 1 sidana ord dir uttalet innu var vacklande &verlits det it framtiden
att utvisa vilket uttalsbruk som skulle bli det normerande, dven om férhoppningen
var att skriftbilden skulle komma att péverka uttalet (Leopold 1801: 241).

Det ir inte att férvana att stavningsforslagen i stort sett rér ord med ursprunglig
hemvist i de romanska spriken, i synnerhet det franska. Franskans inflytande p& Sve-
riges kultur- och samhillsliv, och dirmed svenskan, var under 1600- och 1700-talen
kraftigt och mattades forst nigra decennier in pd 1800-talet. Franskan var ett hog-
statussprak, och enligt Leopold var den vilvilliga attityden till det franskt frimmande
en av de grundliggande forklaringarna till méngas ovilja att anamma ett svenskare
stavningssitt (Leopold 1801: 230f). Att det var franska ord som togs upp for
behandling beror sikerligen ocksd pa att dessa inte anpassade si smidigt till det
svenska spriksystemet. Det ir antagligen av motsatt anledning som ord inlénade frin
tyskan inte diskuterades; tyska ord gled in pé ett mer obemiirke sitt i svenskan. Den
vanligaste instillningen till tyska linord verkar ha varit neutral under 1800-talets
forsta hilft (Hellberg 1985: 186).

Avsnittet om de frimmande orden var det avsnitt i stavningsliran som vickte
storst uppmirksamhet. Antagligen berodde det pd att de frimmande orden var de
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enda orden i avhandlingen som listades. For de inhemska orden stillde Leopold bara
upp regler som nog maste betraktas som ritt sndriga och svéra att tillimpa (se Loman
1986: 35). Uppmirksamheten var inte odelat positiv. Minga tyckte att Leopold gétt
for langt i sin forsvenskningsiver, vilket till slut ocksa fick Leopold att borja tvivla (se
Loman 1986: 35). Var det verkligen sd att en del frimmande ord var oumbirliga?
Vore det inte bittre med ersittningsord i en del fall? Och var det verkligen bra att
vissa forsvenskningar ledde till att homonymer uppstod? Tanken pd en reviderad och
mindre djirv ordlista lades fram. Men ingen sidan ordlista firdigstilldes. I stillet
ronte den leopoldska stavningen stor framging, i synnerhet stavningen av de frim-
mande orden. An i dag ir det Leopolds forsvenskade stavning som giller; cirka 90
procent av Leopolds stavningsforslag 4r fortfarande gingbara (Santesson 2000).

Att Leopolds forsvenkningsmodell blev sd framgingsrik har sikerligen sin for-
klaring i hans hinsyn till det allminna bruket. Minga av de forsvenskade stav-
ningsvarianter han foreslog var redan etablerade. Santesson har visat att en del av
varianterna iterfinns redan i Sahlstedts ordbok fran 1770-talet (Santesson 2000). En
annan orsak var nog de frimmande ordens pataglighet i det att de fick en konkret
gestaltning genom avhandlingens avslutande ordlista. En tredje orsak var sikerligen
Svenska Akademiens rykte och status som rittstavningsdomare. Ytterligare en bidra-
gande orsak till att stavningens framging var den rittstavningslira som Carl Jonas
Love Almqpvists skrev 1829. Liran, som utgick frin Leopolds stavningsmodell, fick
stor spridning och kom att ges ut i 6ver tjugo upplagor under hela 1800-talet
(Noreen 1903b: 232).

Efter stavningsliran riktade Svenska Akademien sitt intresse it andra hall och
forsokte ta sig an tvd andra uppgifter den dlagt sig — att firdigstilla en grammatik
och en ordbok. Diskussionen om hur man skulle férhélla sig till ordimport svalnade
inom Akademien. Men vid sidan om grundsatsen om att bruket skulle fi utgora
grunden i stavningen levde en renhetsprincip om att frimmande ord och sprékvanor
borde motarbetas och manga ledaméter fortsatte att forvalta det puristiska arvet frin
tidigare sekel nir de tog fasta pd Akademiens tredelade devis om svenska sprakets
renhet, héghet och styrka (Hellberg 1985: 184, Holm 1914). En del direkta still-
ningstaganden finner man i olika ledaméters inledningstal, men det var frimst
genom ledaméternas skonlitterdra praxis som purismen levde vidare (Tarschys 1955:
47). Utanfor Akademien fordes det inte heller nigon storre debatt om importords
existens i svenskan.

3. Skandinavism och den historiska skolan

3.1. Rydquist och hans efterfoljare

Efter 1800-talet forsta decennier mattades franskans inflytande. Europas nya kultu-
rella centrum var Tyskland och det var dir Sverige (och 6vriga Skandinavien) fann
sin nya forebild bdde pé det vetenskapliga och det kulturella omradet. P4 det sprak-
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vetenskapliga filtet satte Jacob Grimm med sin historiska spriksyn dagordningen.
Central var ocksd tanken pa att ett folk med ett gemensamt sprak och gemensam
kultur skulle utgéra en nationell stat. (Lis t.ex. Lindberg 1986 for utforligare resone-
mang,.)

Historicismen och nationstanken gjorde att ménga girna sdg Norden (eller i
varje fall Skandinavien) som den tinkta nationen; man delade ju samma kulturarv
och skillnaden mellan det dansk-norska och svenska spriket var inte sd stor. Norden
och nationen framhivdes siledes p& bekostnad av icke-nordiska linder. Féljden blev
att skandinavister borjade betrakta andra icke-nordiska sprik som négot som borde
motarbetas. Under andra hilften av 1850-talet blossade en livlig purismdebatt upp.
Fran négra enstaka inligg i 1840-talets press, tog debatten under foljande decennium
ordentlig fart, fér att sedan fortgd under &terstoden av 1800-talet (Hellberg 1985:
188, Holm 1914). Skandinavismen gjorde det nordiska argumentet gangbart i sprik-
virdsdebatten. 1846 skrev Almquist, inspirerad av ett skandinavistmote, om skandi-
navismens mojligheter, och ytterligare sju ar senare argumenterade Aftonbladetpubli-
cisten August Sohlman i en uppsats i Nordisk tidskrift tor att man skulle utoka det
sprikliga utbytet mellan de nordiska linderna. I stillet for att importera romanska
l&nord som pittoresk, exposition, arrende och scala sig Sohlman hellre att svenskan
upptog danskinspirerade ersittningsord som madlerisk, wutstillning, forpakiming och
tonstege (Holm 1914: 383).

Under de foljande decennierna anordnades flera skandinavistméten, och pa 60-
och 70-talen vixte sig tankarna pa ett gemensamt nordiske skriftsprak starka. 1869
samlades man till ett nordiske rittstavningsméte i Stockholm for att forsoka nirma
de dansk-norska och svenska skriftspriken varandra. Motets tva utgingspunkter var
samnordiskhet och ljudenlighet, men det var den senare som allt som oftast kom att
viga tyngst i beslutsfattandet (Stdhle 1970).

Rittstavningsmotet behandlade i forsta hand inhemska, nordiska ord. De frim-
mande orden diskuterades, men inte i lika stor utstrickning. Det beslut man fattade
om importorden var principiellt identiskt med Leopolds: ”[F]rimmande ord, som
kunna anses fullt upptagna i modersmalet, skrifvas pd inhemske vis” (Hazelius 1870:
182ff). Till skillnad frin Leopolds stavningslira stilldes hir inte upp nigra listor pd
stavning av frimmande ord, och saledes ir det svirt att exake sidga vad man betrak-
tade som frimmande, likasi vad man menade som "fullt upptagna”. Aven om princi-
pen var densamma som hos Leopold ir det rimligt att anta att det skandinaviska
sammanhanget nog bidrog till en 6kad purism gentemot de icke-nordiska spriken,
dvs. en purism pa lexikalisk niva i form av ersittningsord. En sidan purism ir emel-
lertid svaruppticke i Hazelius sammanfattande skrift; métet handlade ju om rittstav-
ning och lexikologiska spérsmal limnades 4t sidan.

Tanken pa en nordisk samhérighet fick dven fiste inom universitetsvirlden. I slu-
tet av 1850-talet inrittades professurer i nordiska sprik i bade Lund och Uppsala. I
enlighet med den ridande tidsandan fick den nyetablerade vetenskapen en sprak-
historisk inriktning. Pionjiren inom svensk sprikvetenskap var Akademieledamoten
Johan Erik Rydqvist vars mastodontverk Svenska sprikets lagar (1850-1883) lade
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grunden till en historiskt komparativistisk forskning. Kraftigt inspirerad av Grimm
och dennes Deutsche Grammatik menade Rydqvist att en sprakvetares uppgift var att
med hjilp av sprikhistorien urskilja och klart formulera sprékets inre lagar och regel-
bundenheter och att sedan studera hur dessa utvecklats under sprikets olika skeden
genom “att se vad som ir kvar av det ursprungliga systemet, se vilka nya utvecklingar
detta undergitt och vilka ursparingar som skett genom missuppfattningar och frim-
mande inflytanden” (Loman 1986: 90). Mélet direfter var att med hjilp av dessa
sprakhistoriska insikter forma det samtida spriket i 6verensstimmelse med dess inre
lagar och pa det sittet ridda spriket frin ytterligare forflackning. For Rydqvists del
hirrérde sig det ursprungliga systemet frin 1300-talets svenska.

Trots sin professur i nordiska sprik var Rydqvist mer nationalist in nordist. Han
sdg ingen anledning till att nirma de olika skandinaviska spriken varandra. Om det
skulle ske ndgon tillnirmning s& var det danskan och norskan som skulle anpassa sig till
”Svenskan, det mest Skandinaviska av de nya Nordiska tungomaélen” (Rydqvist 1870:
114). Rydqvists argumentering priglas av patriotiska tankegingar. Det enda utlindskt
inflytande skulle leda till var att svenskan fordirvades ytterligare. Till skillnad frin Leo-
pold, som anpassade franska ord till svenska stavningsférhillanden, kan man i
Rydqvists texter spdra en lexikalisk purism nir han démer ut “osvenska uttryck” som
Jalles, siiregen, ndgon som helst (Rydqvist 1874: 233f). Men Rydgqvist tog i nigon
mening hinsyn tll ridande sprékforhéllande. Att inldn skett genom drhundradena var
oundvikligt. Och dven om Rydqvist beklagade sig 6ver denna utveckling, insdg han att
det inte gick att vrida tillbaka klockan: "Nir ett sprak blifvit till den grad som vart
under drhundraden genomtringdt af frimmande men befryndade dmnen, ir ater-
gangen till ett 4ldre skick eller en abstrake tinkt ursprunglighet oméjlig, ifven i sig sjelf
icke 6nskvird, emedan oligenheterna af ett frimmande tungomals inflytelse varit vid
ménga tillfillen motvigda af stora fordelar” (Rydqvist 1874: 231).

Det Rydqvist i forsta hand vinde sig emot var nya utlindska ord som fick fore-
tride i svenskan pa bekostnad av ord som sedan lingt tillbaka vilade pa inhemsk
grund. S&dana ord, som alltfor littvindigt ldnades in pd grund av “nyhetsbegiret”,
"flirden och den ofta opikallade eftergiften f6r det utlindska” ansdg han onddiga
(Rydqvist 1863: VIII). I stillet skulle man forsoka vicka svenskan till liv genom att
“taga kirleksfull vird om det goda och kirnfriska inhemska, med nit och skicklighet
upparbeta den ddla skatten frin fornstora dagar” och undvika ytterligare inldn frin
tyska, danska och de romanska spraken (Rydqvist 1874: 233f). Rydqvist uppmirk-
sammade i hogre grad tyska och danska inflytelser 4n det romanska. Anledningen var
emellertid inte en attitydskillnad gentemot de olika spriken, utan snarare att de bdda
forra spraken pa ett sitt var lomskare i det att det var si pass nirbesliktade med
svenskan. Danska och tyska ord, avledningar och bojningar smog sig littare in i
svenskan 4n vad romanska ord gjorde di de sistnimnda var littare att sirskilja fran
svenskan (Rydqvist 1874: 234f), en tanke som tidigare yppats av bade Johan Peter
Theorell (1853) och Artur Hazelius (1868: 301).

Ar 1874 sammanstillde Rydqvist den forsta upplagan av Svenska Akademiens
ordlista (SAOL 1). Ordlistan ska ses som ett svar pa rittstavningsmétet i Stockholm
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fem ar ddigare, till vilket Akademien inte blivit inbjuden. (Métesdeltagarna ville
undvika den reaktionire Rydqvist.) Ordlistan var ett sitt att foregripa att skandina-
visternas tankar om ljudenligheten som styrande princip i rittstavningsfrigor vann
spridning. Instillningen till frimmande ord kommenterades fiordigt i ordlistans
forord: "Frimmande ord hafva till ett hogst ringa antal upptagits; de flesta bland
dessa idro sidana, som finnas i hvar mans mun.” (SAOL 1 1874: VIII). En grov jim-
forelse med Leopolds avhandling visar hur fi ldnord (med férsvenskad stavning) som
upptagits. Riknar man hur minga av de ord som Leopold listar i sin avhandling,
som dterfinns i SAOL 1 fir man f6ljande resultat for alfabetets fyra forsta bokstiver.

Tabell 1. Antal linord i Leopolds avhandling resp. SAOL 1

Bokstav Antal upptagna lanord Antal linord som dterfinns i bide
i Leopolds avhandling Leopold och SAOL 1
a 107 15
b 53 6
c 18 0
d 72 5

Av de 107 ord p& @ som Leopold listar ir endast 14 upptagna i SAOL 1. De tre fol-
jande bokstiverna visar en liknande fordelning: 6 av 53 ord pa & dterfinns i SAOL 1,
inga av de 18 orden pd ¢ och endast 5 av 72 ord pa d. Jimforelsen ir visserligen pa
ett sitt haltande di Leopold ir den av de tvd som hade ett uttalat mal att uppstilla
stavningsprinciper for frimmande ord. Men att Rydqvist cirka sjuttio &r efter den
Leopoldska avhandlingens utgivning inte tagit med fler tdmligen etablerade ldnord
tyder pé en restriktiv hillning gentemot importord.

Ordlistan fick utstd kritik. Belackarna pekade pd inkonsekvenser och oklarheter,
och miénga klagade ocksd 6ver urvalet av ord (se t.ex. Linder 1875). Varken frim-
mande ord eller ersittningsord fanns med i den utstrickning som man skulle kunna
forvinta sig av en ordlista frin senare delen av 1800-talet, en period dé det svenska
ordférridet fylldes pd markant i och med nya landvinningar inom vetenskapens och
teknikens omride. Men 1874 ars ordlista rénte dnda viss framging; inom ett decen-
nium hade fem upplagor av SAOL (som sinsemellan inte skilde sig nimnvirt 4t)
tryckts i sammanlagt 21 000 exemplar (Johannisson 1974: 4). Ordlistan blev snabbt
hégsta norm i stora delar av skolvirlden, i vissa ldroverk lades den till grund for stav-
ningsundervisningen (Stdhle 1970: 16). Och for svenska dmbetsverk gillde ordlistan
som norm fram till 1902 (Loman 1986: 108).

Rydqvist fick efterf6ljare som i hans verk fann stdd for en puristisk sprékrensning.
De tvd som kommit att bli mest kinda for sin lingt drivna purism dr Arcur Hazelius
och Viktor Rydberg. I fall dir Rydqvist endast konstaterade att svenskan forlorat ett
ord eller ordform, gick de bida lingre och forsokte dteruppliva de gamla formerna.
Hazelius var forst ut, nir han 1868 i tidskriften Svensk Literatur-tidskrift lanserade det
dittills klaraste sprikrensningsprogrammet med anledning av att bibel6versittnings-
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arbetet av Nya Testamentet var i full ging. Rydberg nidde sin puristiska topp 1873
med artikeln 7ysk eller nordisk svenska?, i vilken dven han synade bibelkommissionens
nydversittning av Nya testamentet. Hos bada fanns en strivan att rensa spriket frin
icke-nordiskt inflytande, och deras argument ir firgade av Rydqvists historiska patrio-
tism. Ndgon vidare hinsyn till det allminna bruket gir inte att spara; det ridande bru-
ket kunde inte fi utgdra norm, d& det enligt Rydberg snarare var att betrakta som ett
missbruk (Holm 1918: 46). Diremot kan man skdnja ndgot som liknar demokratiska
argument for att rensa spraket (Holm 1918: 24).

Bédda gar hért 4t romanska linord: Hazelius fann ersittningsord som mindretal,
meningsutbyte och talredskap for de romanske hirstammande minoritet, diskussion och
talorgan, och Rydberg ville girna rensa bort verb p& -er2 med romansk stam och
avledningar av dem (Holm 1914, 1918). Men att stivja romanska ords intdg i svens-
kan var en sjilvklarhet f6r de bdda, och i likhet med Rydqvist riktades deras sprik-
rensarnit i férsta hand mot den 16mska tyskan. Bida férordade en purism pd morfo-
logisk och lexikal nivé, inte ortografisk. Den ljudenlighetsprincip som Hazelius fore-
sprikade nir det gillde stavningen av inhemska ord verkar siledes inte varit aktuell
vid behandlingen av frimmande ord. P4 den morfologiska nivén ville de tvitta svens-
kan ren frin tyska affix. Hazelius (1868: 301) klagade &ver tyskeriet i ordbildningen
och menade att forstavelserna be- och for- och avledningsindelsen -else var onsdiga
(Holm 1914: 391). Det fanns ingen anledning att bruka ord som forsvarelse, hiiktelse,
spokelse och umgiingelse nir det fanns korta ordformer som forsvar, hikte, spike och
umgiinge. Rydberg uppmirksammade samma affix men pekade 4ven pa andra tyska
ordbildningstyper, bland annat an-, ge-, -bet, -miissig, -skaffens.

For att bli kvitt de prefigerade orden gick Rydberg systematiske tillviga. I huvud-
sak anvinde han sig av tre metoder. Om inte prefixet ledde till nigon betydelseind-
ring, strok han det och beholl det prefixlosa ordet, forlopp blev lopp, berusad blev
rusad. Gav prefixet ddremot upphov till en tydlig betydelseskillnad mellan det prefi-
gerade och det prefixlosa alternativet, bytte han girna ut prefixet mot en preposition
eller ett adverb, t.ex. anbud blev tillbud, erbjuda blev tillbjuda och fordriva blev bort-
driva. Men vanligtvis nojde han sig inte med att stryka eller byta ut prefixet. Om
hela ordet var inlénat var ersittningsord det alternativ som han ofta foredrog, t.ex.
[forkroppsligad blev lekamliggjord (Holm 1918: 45ff).

Att soka ersittningsord var metoden som #ven gillde vid andra ord. Rydberg for-
sokte anvinda sig av redan etablerade inhemska motsvarigheter, t.ex. dock blev likuvil,
desto blev dess. Fanns ingen sidan motsvarighet vinde han sig girna till fornsprik och
dialekrter f6r att finna rdd. I andra sammanhang strok han det i hans 6gon stickande
ordet, eller s satsade han pa en omskrivning. I fall dir ersittningsord verkligen be-
hévdes fann han en motsvarighet genom att konstruera sammansittningar. Bittre
ord for forskare och erdvring var enligt Rydberg sanningsletare och vapenvinning
(Holm 1918: 68ff).

Rydberg har gitt till historien som extrem purist, och har dirfér ofta intagit en
framtridande plats i sprikvardens historia. Man kan frga sig hur representativ Ryd-
bergs drkepurism egentligen var for denna tids sprakvérdsdebatt. Inte sirskilt méste nog
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svaret bli. Snarare utgér hans instillning extremen i ett patriotiskt Sprikrensar-Sverige.
Det gor honom givetvis intressant, men ser man till hur vil hans f6rsok till att tvitta
svenskan ren fll ut, framstdr Rydberg mer och mer som en parentes i en svensk nor-
meringshistorik. Och frigan 4r hur representativ hans extrema instillning ens ir for
honom sjilv, eftersom den endast varade under ett fital &r i bérjan av 70-talet. Bide
fore och efter var hans attityd till frimmande ord mer sansad. Det var till och med si
att han senare i sitt liv erkinde sina mest puristiska alster som &verdrifter som medvetet
gjorts “for ate vicka eftertanken” (Holm 1918: 33). Dirmed inte sagt att Rydbergs
bedrift inte satte nigra spar. Med facit i hand kan man konstatera att Hazelius och
Rydbergs tankar om att tyska affix 4r onddiga levt kvar — Noreen (1885: 181), Ceder-
schiold (1917: 83ff) och senare Wellander (1939: 141) har varit inne p& samma tankar.
Argumenten ir dock annorlunda, i stillet for ideologiske firgade argument &beropas
det funktionella argumentet: Skriv kort! Och dven om knappt nigra av Rydbergs ord-
skapelser har levt kvar, kan man nog siga att senare tiders sprikvirdare emellandt efter-
lyst en djirvhet liknande den man finner hos Rydberg nir det giller att skapa ersitt-
ningsord (t.ex. Wellander 1939, Griinbaum 1986: 27).

3.2. Andra aktorer — Dalin och hans ordbok

Aven om de historiskt inriktade sprakrensarna till synes dominerade det svenska sprik-
vérdsfiltet under 1800-talets andra hilft, fanns det andra aktorer. Redan pa 1850-talet
hade Anders Fredrik Dalin lanserat sin Ordbok dfver svenska spriker (1850-1853) dir
han ville spegla bruket. Dalins instillning till frimmande ord verkar ha varit mer vilvil-
lig 4in skandinavismens och den historiska skolans purister. Malet med ordboken var att
ta med alla ord som tillhérde det allminna tal- och skriftspriket. Visserligen skriver
Dalin i férordet att en riktig princip vore att férbigd utlindska ord som har fullgoda
svenska ersittningsord. Men den principen fick i hans arbete emellertid std tillbaka for
mélet att bruket skulle speglas. Det var viktigare att "allminheten” hade tillging till en
ordbok som iven kunde vara tll nytta i undringar om vanligt forekommande frim-
mande ord. Ordboken tog dirfor upp 7alla i svensk skrift begagnade utlindska ord, s&
vidt bruket af dem kan kallas allmint och icke hirrér blot ifrén enskilta hugskott”
(Dalin 1850: 16). En for ordlistan typisk ordboksartikel 4r i hog grad deskriptiv. Det
bjudna ordet forklaras antingen genom synonym eller definition, om uttalet avviker frin
bokstavsbilden ges det dven en uttalsangivelse. Finns det stavningsvarianter av ett ord ges
korshinvisningar. Exempelvis aterfinns de romanska ord pa ¢ som pa svenska iven
kunde stavas med 4 under bigge bokstiverna, med skillnaden att ordet ofta presenteras
utforligare under ¢, och Dalin f6ljer i hog grad Leopolds rad nir det giller den ortogra-
fiska anpassningen av inlinade ord. Inte alls lika vanliga men enstaka forekommande 4r
artiklar av mer preskriptiv karakdir. I artikeln till ordet diskrest stir det: "Sasom obe-
hofligt, kan ordet, liksom manga andra utlindska, ur spriket utdomas.”

Dalins ordbok méttes av blandad kritik. Fran skandinavistiske hall kritiserades
Dalin for sitt generdsa registrerande av frimmande ord (se Hannesdéttir 1998). I en
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anonym artikel i Nordisk tidskrift (ansvarig utgivare var August Sohlman) ondgjorde
sig recensenten dver detta. Mellan tvd svenska ord kunde man understundom stita
pa 7100, ja 150 utlindska” ord, och till raga pé allt sirskilde inte ordboken dessa
frimmande ord frin de svenska (Om sprikrensning och de Svenska landskapsmilen
1852: 288). Samtidigt atnjot hans ordbok respekt och dess inflytande verkar inte
varit obetydligt. Nir t.ex. Rydqvist redigerade ihop SAOL 1 anvinde han Dalins
ordbok som grund. Majoriteten av orden i Rydqvists ordlista patriffas hos Dalin —
den stora skillnaden ligger i att Rydqvist inte tagit med frimmande ord och fackter-
mer (Loman 1986: 105).3

4. Junggrammatikerna Noreen, Tegnér och den rationella skolan

Den historiska sprikuppfattning som Rydqvist foresprikade fann ocksd sina mot-
standare. Sittet att se pa spriket forindrades radikalt bland Europas ledande sprék-
vetare i och med naturvetenskapens genombrott. I synnerhet tilldrog sig Darwins
tankar om arternas ursprung stor uppmirksamhet, och redan pd 1860-talet hade
sprakvetare med August Schleicher i spetsen runtom i Europa bérjat betrakta spriket
med naturvetenskapliga 6gon (se t.ex Akermalm 1966: 29ff). Det nya synsittet sig
spréket som en levande organism, och de forindringar som spriket genomgick var
inte ett tecken pé forfall utan sdgs i darwinistisk anda som nigot som maste ske. Bru-
ket var hogsta lag. Med denna instillning blev sprikvird nigot onédigt; spriket
skotte sig bist om det limnades i fred for planmissiga ingrepp. P4 svensk mark var
de inte manga sprikvetare som anslét sig till denna “naturvetenskapliga” utvecklings-
optimistiska uppfattning skola fullt ut. En som ofta nimns dr Uppsalaprofessorn
Mirten Richert: ”Spréket ir allt for myckt naturvixt for act dess utveckling skulle
kunna ... forsigga i drifbink” (Richert 1888: 584).

Den uppfattning som i stillet tog 6ver det sprikvetenskapliga herravildet var den
junggrammatiska. De tvd klart lysande foretridarna for denna nya skola var Esaias
Tegnér d.y. och Adolf Noreen. Med Tegnérs Om sprik och nationaliter (1874) och
Sprikets makt ver tanken (1880) samt Noreens uppsats Om sprékriktighet (1885)
utsattes de tvd ovan nimnda sprikvetenskapliga skolorna for hard kritik. Enligt jung-
grammatikerna var spriket ett meddelelsemedel, ett redskap som anvindes for att pa
ett si enkelt, klart och ldttforstdeligt sitt utbyta tankar. Den grundliggande hall-
ningen var funktionalistisk, det som sprik som var mest dindamalsenligt var det
bista: "Bist 4r hvad som kan af den forevarande publiken exaktast och snabbast upp-
fattas och af féredraganden littast produceras” (Noreen 1885: 162).

I uppsatsen Sprik och nationaliter gjorde Tegnér upp med den sprikuppfattning
och extrema purism som Rydqvists arvtagare foresprikade. Uppsatsen skrevs ett &r
efter det att Rydberg utkommit med ett av sina mest puristiska alster Zysk eller nor-
disk svenska? och visar att sprék och nationalitet inte var sd titt sammantvinnade.
Den kom att spela en viktig roll i diskussionen om purism; Tegnér paverkade Ryd-
berg sd till den grad att denne intog ett mindre extremt forhéllningssite till frim-
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mande ord (Tegnér 1922: 98). Minga menar dessutom att Tegnér med uppsatser
som denna fick ett inflytande langt utanfor fackkretsarna (t.ex. Loman 1986: 126).

For Tegnér var det “svenska spriket icke det sprik som borde ha talats i Sverige, utan
det sprik som virkligen dir talas”, och en sprikforskares uppgift blev sdledes att beskriva
sprikets lagar, inte att skriva sjilva lagarna. Men i fall diir bruket var vacklande var det
upp till sprakforskaren att bedéma vilket bruk som var det mest andamalsenliga. Det
vacklande bruket gillde ofta importord. Huruvida ett utlindske ord skulle utdrivas ur
det svenska spriket berodde pd hur funktionellt ordet var, och inte pd dess eventuella
osvenskhet. Endast om ord "for sitt indamal” var “mindre tjinliga” fanns det anledning
till att undanréja dem. Resonemanget innebar ju givetvis att det emellandt var bittre att
anvinda svenska ord, men ocksd att utlindska ord som férankrats och blivit allmint
bekanta i svenskan mycket vil kunde f3 foretride framfor ett inhemske ord som fallit i
glomska (Tegnér 1874: 131f). Uppsatsen bjuder pa nigra exempel hur Tegnér resoner-
ade: att utdoma bliva med argumentet att det ir ett tyske ldnord ir befingt, eftersom det
har i det vardagliga spriket blivit klart vanligare 4n det inhemska men hégstimda varda.
Lika orimligt 4r det att som Rydberg ersitta de sedan ling tid etablerade verben frukza,
erfara, betala, bedraga med ridas, rona, gilda, svika med argumentet att de forra dr bil-
dade enligt tyskt ordbildningsménster (Tegnér 1874: 132).

Om Tegnérs uppsats pd minga sitt var en direke replik pa den historiska skolans
spréksyn och 6verdrivna purism, stod Noreens uppsats Om sprikriktighet elva ar
senare mer pd egna ben. Dess betydelse f6r senare tids sprakvérd ir stor. Tydligare dn
Tegnér pekade Noreen pa att spraket var ett socialt fenomen och att indamélsenlig-
heten betingades av kontextuella faktorer. Uppsatsen rymmer inte nigon utforlig
explicit diskussion om importord, men vil nio punkter som karakteriserar ett oiinda-
mélsenligt sprakbruk (se @ven Brunstad 2001: 212):

1) Oriktigt 4r vad som missforstas.

2) Oriktigt 4r vad som inte forstds.

3) Oriktigt 4r vad som endast med svirighet forstés.

4) Simre ir ett uttal som inte uppfattas klart och tydligt.

5) Sdmre 4r uttryck som innebir storre uttalssvarigheter.

6) Simre ir sidana former som ir svarare att komma ihdg, dd “de trogare associera
sig med 6friga uttryck af likartad anvindning”.

7) Simre ir ett lingre uttryck di det inte sidger nigot mer 4n en kortare motsvarig-
het.

8) Diliga ir uttryck som lider av pedantisk och onédig tydlighet.

9) Abslout forkastlig dr varje dndring i sprikbruket varigenom intet vinnes, dvs.
som varken gagnar den talande eller den tilltalade.

De flesta punkterna berér pa ett eller annat sitt frimmande ord (punkt 8 ir vil
undantaget). Noreen ansig till exempel att det vore galet att i "6resskrifter for folket”
anvinda uttryck som inte forstds, som timid och nonchalant i stillet for blyg och
vdrdslos (punke 1-3, 6), vilkomna ordlin som leder till homonymi (2), anvinda
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uttryck som inte rittar sig efter svenska uttalsvanor (4, 5) och anvinda sig av de tysk-
klingande orden saktmodigher och beliiglig i stillet for de kortare saktmod och liglig
(7). Men det ir inte om ett ord ir frimmande som avgor dess dndamélsenlighet.
Principerna kan i lika hog grad appliceras pd svenska ord och uttryck. Att som Ryd-
berg lansera utbytesord som zillkall i stillet for ansprik dr olimpligt da ersittaren
leder tanken till verbet #llkalla (3). Reglerna ir inte undantagslésa; den sjitte punk-
ten tar upp vetenskapliga termer till behandling. Dessa bor vara si “kosmopolitiska
som mojligt”, eftersom vetenskapen i férsta hand inte 4r eller 4tminstone inte borde
vara nationell (Noreen 1885: 180). Foljaktligen sdg han att man hellre anvinde sig
av geografi, stereoskop och gymnastik in de folketymologiska varianterna jordgraf,
stirreskdp och jamnasteg som hade bérjat dyka upp i talspriket.

Junggrammatikernas tonvikt pd det talade spraket (bruket) fick konsekvenser for
deras syn p& hur man skulle handskas med importord. Att soka ersittningsord till
frimmande ord var enligt Tegnér “ofta alldeles gagnlost, stundom till och med
olimpligt”. Ersittningsordens “praktiska virde vore tvivelaktigt” om de 4nda inte
brukades (Tegnér 1874: 135). Tegnér forordade alltsd lika lite som Leopold en lexi-
kalisk purism. Om frimmande ord skulle forsvenskas skulle det ske pa en ortografisk
nivd genom att ordens stavning rittades efter uttalet.

Skandinavisternas ljudenliga stavningsreform frn 1869 hade emellertid inte vunnit
ndgot storre gehor efter det att Svenska Akademien 1874 givit ut sin ordlista. Men pd
1880-talet tog stavningsdebatten ytterligare fart. Orsakerna var flera. Dels ledde jung-
grammatikens intride och 6vertagande inom sprikvetenskap och universitetsvirld till att
intresset for talsprik stirktes, dels bildades vid denna tid Sveriges allminna folkskol-
lirareforening som stillde sig p& nystavarnas sida. Foreningens krav pd en stavningsre-
form motiverades utifrin pedagogiska aspekter; i skolornas skrivundervisning domine-
rade den s kallade ljudningsmetoden (Loman 1986: 102, Stdhle 1970: 16).

En av de som ville gé fortast fram var Noreen. Tillsammans med likasinnade bil-
dade han Rittstavningssillskapet. Sillskapets huvudprincip var fortfarande Hazelius
tankar om att det skulle rida ett ett-till-ett-férhillande mellan talets fonem och skrif-
tens grafem. Principen fick lingtgiende konsekvenser. Det frimmande drabbades i
synnerhet av forslagen att /k/ skulle i den bista av virldar dterges med <k> och inte
med <c>, <g>, <q>, <x> eller <ch>; /s/ med <s> och inte med <c>, <x>, <z>, <sc>,
<ps>. Grafemen <c>, <q>, <x> och <z> ville man till och med utménstra. Ett fital
sprékljud var undantagna huvudprincipen, bland annat sj-ljudet som ofta dterfanns i
importord. Ljudet skulle naturligtvis alltid stavas pd ett och samma sitt, nimligen
med <sj> (inte <sk>, <skj>, <stj>, <sch>, <sh>, <j>, <g>.). Vidare upprittade man en
princip om hur kort &- och #-ljud skulle tecknas (i betonad stillning med <> respek-
tive <i>, i obetonad stillning med <o> respektive <e>), och en annan princip om
dubbelteckning av konsonanter (aldrig i obetonad stavelse (Stdhle 1970: 18, Loman
1986: 124, Teleman ms). I nystavarnas virld skulle ord som addition, parasoll, reflex
och cell stavas aditsjon, parasill, reflik och sill (se Noreen 1892).

Nystavarnas stavningsforslag vann trots dess logiska enkelhet inte nigot stdrre
erkiinnande. Att fullstindigt bortse frin tradition och bruk gjorde att det fonematiska
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forslaget inte fann ndgot stod i allminhetens sprékbruk. Radikala nystavare stod siledes
mot konservativa traditionalister som Rydqvist. Mellan dessa liger stillde sig Tegnér
d.y. Isitt inldgg Om natur och onatur i friga om svensk réittstavning (1886) invinde Teg-
nér mangsidigt mot nystavarnas kraftfulla reformiver. Tegnér holl visserligen med
Noreen och nystavarligret om att en ortografisk forindring var efterstravansvird, men
en alltfor snabb och genomgripande forindring skulle leda till att klyftan till tidigare
svenska blev “virkligt stor” (Tegnér 1886: 9). Till skillnad frin Noreen sdg inte Tegnér
uttalet som den enda styrande principen i stavningsfrigan. Ett ensidigt fasthillande vid
ljudenlighetsprincipen skulle emellanit leda till "en mycket onaturlig, mycket oprak-
tisk och mycket ofolklig skrift” (Tegnér 1886: 17). Minst lika viktig var den sd kallade
samhérighetslagen, en morfematisk princip som strivade efter att "likartade begrepp,
uttryckta med likartade ljud, skrivas s& langt mojligt 4r p& samma sitt” (Tegnér 1886:
31). Tegnérs stillningstagande grundade sig pa insikten om skriftens och talets olika
funktioner. Den begreppsliga samhérigheten var i skriften viktigare dn den fonetiska.
Minga invindningar rorde just behandlingen av importord, och han ifrdgasatte hur
dndamalsenligt det egentligen var att utifrin en pedagogisk synvinkel offra samhérighet
for en ljudenlig stavning. Enligt nystavarnas vis skulle grundformen f6r ord som cell,
gest och lexikon stavas sill, sjist och liksikon. Om orden diremot forsdgs med avled-
ningsindelser som forskét betoningen till en annan stavelse, skulle bokstavsbilden bli
en annan (selulir, sjestikulera, leksikalisk) (Tegnér 1886: 23f).

Kort efter sitt tinkvirda inligg fick Tegnér i uppdrag av Svenska Akademien att
utarbeta en sjitte upplaga av ordlistan. Skillnaden frin de tidigare upplagorna som
Rydqvist utarbetat ir tydlig nir det giller instillningen till importord. Riknar man
antalet ord som dterfinns i bdde Leopolds avhandling och SAOL 6 fir man féljande
resultat for alfabetets fyra forsta bokstiver.

Tabell 2. Antal lanord i Leopolds avhandling, SAOL 1 resp. SAOL 6

Bokstav  Antal upptagna lanord  Antal linord som Antal linord som
i Leopolds avhandling  terfinns i bide dterfinns i bide Leopold
Leopold och SAOL 1 och SAOL 6
a 107 15 19
b 53 6 28
c 18 0 6
d 72 5 28

Skillnaden mellan den forsta och sjitte upplagan av SAOL framtrider tydligast for
bokstiverna &, ¢ och d — andelen upptagna lénord har 6kat. Fortfarande gillde dock
restriktionen att det var “blott de allminnast brukliga som upptagits” (SAOL 6: III).
En annan skillnad var att ordlistan forordade en forsiktig modernisering av stav-
ningen. I fall dir tvi sitt slogs om herravildet inférdes sidoformer. Importorden
undgick ofta de nya moderniseringsprinciperna som man forsokt applicera pa
inhemska ord. Exempelvis applicerades inte regeln att i allt storre utstrickning dterge
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d-ljudet med <i> pd importord. Ord som redan pd Leopolds dagar stavats pjes,
modern, kuvert beholl sitt <e>. Aven ord, “som genom frimmande accentférhallan-
den eller andra yttre mirken kinneteckna sig som utlindska” fortsatte stavas med
<e>: balett, process, tempo mfl. (SAOL 6: VI). Andra utlindska ord som etablerat sig
i det allminna bruket férsvenskades i sin stavning. Det engelska ordet szrike, som
anvints sedan mitten av 1800-talet, skrevs nu szrejk.

Samma &r som ordlistan utkom utfirdades ett kungligt brev som sade att den
frin och med lisaret 1890/91 skulle utgéra grunden fér stavningsundervisningen.
Liromedel skrivna 1891 eller senare skulle ocksd félja den nya stavningsnormen
(Loman 1986: 134). I och med det fick Sverige for forsta gingen en officiell norm
for skolornas rittskrivning (Stahle 1970: 21). Tegnérs recept pé framging liknar Leo-
polds; i stillet for att l8ta en princip vara allenarddande, var det kompromissandet
mellan flera olika principer som utgjorde det vigvinnande valet.

Elva ér senare utkom den sjunde upplagan av SAOL. Upplagan foljde i stort den
sjatte upplagans stavningsprinciper, och den stora skillnaden frin foregingaren var
att antalet ord hade stigit frin cirka 41 000 till ver 70 000. En stor del av nytillskot-
ten var importord. Inldnen kunde delas upp i tre kategorier: internationella fack-
uttryck utan inhemsk motsvarighet; utlindska ord “som vi eljest antingen icke alls
eller endast med svérighet och genom lénga omskrifningar skulle forma atergifva i
ord”; nya lanord som var s& pass etablerade “att en ndgorlunda fullstindig svensk
ordférteckning svérligen kan undgi att limna dem tilltriide” (SAOL 7: 11).

De miénga nya linorden skulle inte tolkas som en uppmaning till bokens anvin-
dare att i hogre grad in tidigare bruka frimmande ord, framfor allt inte pd de
inhemska ordens bekostnad. I valet mellan nationellt och internationellt foredrogs
fortfarande det “vackra, bojliga och uttrycksfulla” svenska spriket. Andi kan man
bakom den kraftiga tillskningen skénja ett for Akademien nytt forhéllningssitt som
paminde om Dalins: i stillet for att som tidigare utesluta gillde det nu att omfatta.
Den bakomliggande tanken till det nya férhillningssittet var delvis att man ville se
ordlistan anvindas i stdrre utstrickning och av fler minniskor (SAOL 7: II). Efter-
som importord var (och ir) ett av de omriden som véllade en sprikanvindare mest
svirigheter, var det sdledes bittre att de stod med. P4 det viset kunde man enklare
reglera importordens stavning, genus och béjningsformer. Det hade ocksd skett en
del forsvenskningar vad giller stavningen. I 6verensstimmelse med ridande uttal
hade det franska o/ genomgiende dndrats till oa. Trottoir blev trottoar. Uttalet hade
ocksa dndrat -er till -dr i ordslut. Nu stod det karaktir, galir och grenadjiir i stillet
for som tidigare karakter, galer och grenadier. Bokstaven 7 hade i ord som det sist-
nimnda fallet dndrats till j (men stavningen med 7 behélls dock som sidoform).

Till skillnad fran sin foregingare blev den sjunde ordlistans stillning som sty-
rande stavningsnormerare inte lika sjilvklar. Att Akademien i samhérighetens och
samnordiskhetens namn valt att behalla 47 som tecken for t-ljudet och fo, foch hv
som tecken for v-ljudet upprorde nystavare, som bérjade bedriva en intensiv lobb-
ningsverksamhet for act f3 till stdnd dndringar i ljudenlighetens tecken. Folkskol-
lirare och sprikvetare (som Lyttkens & Wulff och Noreen) uppvaktade bide depar-
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tement och majestit med utredningar som understodde tanken pd ytterligare nystav-
ning, och 1906 skrev bide kung och departementschef péd det cirkulir som innebar
att ljudenligheten fick féretride: i skolor och pa dmbetsverk skulle t-ljud hidanefter
stavas med teller # och v-ljudet med v (Stdhle 1970: 22ff). Aven om dessa dndringar
i forsta hand gillde stavningen av de inhemska orden kan man tinka sig att detta
indirekt 6kade osikerheten kring behandlingen av de frimmande orden, di Akade-
miens position som stavningsnormerare forsvagades.

5. 1900-talets forsta hilft: tal och skrifi, sprik och stil
5.1. Talsprik och skriftsprik inte detsamma

1906 ars stavningsreform hade inneburit en seger for nystavarna, och pa cirka tjugo
dr hade nystavningen helt slagit igenom i tryck (Stahle 1970: 28). Minga av anhing-
arna ville emellertid g dnnu lingre i sina reformstrivanden. Kraven pa ytterligare
reformer kom framfor allt frin lirarhdll, som sig hur en dn mer ljudenlig stavning
skulle underlitta inldrningen. Diremot var sprikvetarna inte lingre lika dvertygade
om att en sidan utveckling var att foredra. Redan 1897 hade Cederschisld i Om
svenskan som skriftsprik pekat pa att minga av de skillnader som fanns mellan tal-
och skriftsprik bide var oundvikliga och nédvindiga (Teleman ms). Generationen
sprikvetare som kom efter Noreen och Lundell vinde sig ocksd mot tanken pé fler
reformer (t.ex. Hesselman 1919). Anledningen var deras ckade kunskaper om tal-
sprikets och skriftsprikets olika uppbyggnad och funktioner.

Folkskollirarnas skriftsprakskommitté lade emellertid 1934 fram en utredning
om en mer ljudenlig rittstavning, Forslaget vann gehor hos Sveriges folk- och sma-
skolldrarforeningar, som tillsammans nio ar senare gav Kunglig Majestit en framstill-
ning om dtgirder fér modernisering och forenkling av rittskrivningsnormerna (Lind-
stam 1946: 25f, Stahle 1972: 30). Framstillningen innehsll punkter som pd méinga
sitt skulle paverka importordens stavning, om framstillningen skulle gillas (Lind-
stam 1946: 26). Forutom avskaffandet av “obehévliga” tecken som <c>, <x> och <z>
skulle tecken som inte uttalades avligsnas, j-ljudet och sj-ljudet alltid tecknas <j>
respektive <sj>. Vidare skulle reglerna for dubbelteckning av medljud férenklas och
bli undantagslosa, dvs. gilla dven for linord. Konsonant skulle endast dubbeltecknas
efter betonad kort vokal, t.ex. afir, kolosal, literatur. Ett 6vergripande mal var ocksi
att allmint brukade linord skulle stavas efter svenska regler.

Framstillningen 1943 ledde inte till nigon atgird, och en anledning till det var
sikert den skepsis som sprikvetarna visade. Som en direkt f5ljd av kommitténs for-
slag tog Herman Geijer till orda och menade att genomférandet av en radikal nystav-
ning inte var ndgon vig att gd. Den hivd ett stavninggssitt hade skulle ¢j rubbas mer
in nodvindigt, dd det bland annat dels skulle leda till stérre osikerhet hos sprikbru-
karna, dels pd ett onddigt vis vidga gapet mellan skilda generationer (Geijer 1934:
213). Négra ar senare kompletterades den sprikvetenskapliga argumenteringen med
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ett nygammalt argument — hiinsynen till den nordiska sprikgemenskapen. Folkskol-
lirarnas nystavartankar skulle innebira att de nordiska skriftspriken skulle fjirma sig
dn mer frdn varandra (se Stahle 1972: 30). Detta vinde sig allt fler sprikvetare mot,
bland andra Erik Noreen (1941: 49) och Erik Wellander, som stillde sig frégande till
ytterligare sondring mellan de nordiska spraken (1943: 39).

5.2. Sprik, stil och letander efter danismer

Under 1900-talets forsta decennier bérjade sprikvetare dven att intressera sig allemer
for skonlitterir stilistik (se t.ex. Enkvist 1973). Det nya intresset for stilstudier av det
litterdra spraket ledde till att en del sprakvetare dndrade sin instillning till hur man
skulle bedoma texter. Manga menade att texter i forsta hand skulle ses som ett indivi-
dens uttryck och att Noreens syn pa spriket som ett meddelelsemedel lade for stor
vikt vid indamalsenlig mottagaranpassning (t.ex. Ostergren 1908: 59). Fokuseringen
flyttades nu till texters upphovsmakare, och for de stilistiskt intresserade sprakvetarna
blev funktionell sprikvird timligen ointressant (Teleman ms). Stilforskarna ville
hellre virna om den goda, rena och svenska stilen. En som tidigt férordade en stilis-
tisk sprikvetenskap var Olof Ostergren. I forordet till 1907 ars Vira vanligaste frim-
mande ord — en ordlista ver frimmande ord, som utkom med jimna mellanrum och
fick stor spridning — visade han sin instillning till importord:

"En ordlista med forklaring pa frimmande ord kan ocksd brukas pa annat
sitt 4n som uppslagsbok for ord som man icke forstir. Den som skall skriva
nagot, finner ofta om han ir van att ldsa frimmande sprék, att det svenska
ordet for en sak icke vill instilla sig for tanken, utan i dess stille ett frim-
mande ord insmyger sig. Den som nu verkligen vill vinnligga sig om en ren
svensk stil, grubblar en stund efter det limpliga svenska uttrycket, men fin-
ner det ofta icke. D3 kan det vara bra att ha till hands en handbok, dir man
helt litt kan finna det man séker. Si bruka forfattare i frimmande land
anvinda sina ordbécker och dir finns till och med sirskilda ordbécker som
just avse att hjilpa forfattaren och den skrivande allminheten att finna utby-
tesord.” (Ostergren 1907: 4)

Ordlistan skulle inte bara forklara frimmande ord, utan i lika hég grad vara en hjilp
for den som ville ”vinnligga sig om en ren svensk stil”. Liknande tankegingar syns
iven i den nusvenska ordbok Ostergren var redaktor for (Ostergren 1919: V).

Ett tecken pd att sprikvetenskapen hade fitt en vridning 4t ett stilistiske héll var
tidskriften Sprik och stils tillkomst. Under tidskriftens forsta decennier upptogs
mycket utrymme av stilstudier av kiinda forfattares verk. Manga av dessa stilstudier
behandlade ordinldn frin dansk-norskan. Ordinvandringen frin de vistliga grann-
linderna berodde nog till stor del pé det si kallade moderna genombrottet som med-
forde att danska och norska forfattares popularitet steg i Sverige (Bergman 1943: 86,
Teleman ms). Att nytillskottet av dansk-norska lanord i det svenska ordférridet var
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stort verkar mdnga varit dverens om (t.ex. Noreen 1903a, Celander 1904, 1908).
Stilstudierna var av skiftande karaktdr. En del var i huvudsak deskriptiva; dansk-
norska inlan registrerades och hirleddes, utan att egentligen virderas. I andra be-
démdes ordens funktionalitet utifrin Tegnérs och Noreens tankar om indamalsen-
lighet. Celander (1904) hade exempelvis svart att utfirda ett generellt omdéme om
danismernas virde, utan sg bade f6r- och nackdelar med dem (Griinbaum 1984a:
6). Han vilkomnade ett ord som blaserther eftersom det i hans tycke fyllde en lucka i
svenskan, men var skeptisk till ett 1&n som blidr (pa svenska ‘mjukt’) eftersom det
ledde till en besvirlig flertydighet (Celander 1904: 73). Noreen (1903a) anvinde sig
mestadels av funktionella argument nir han stillde sig kritisk till en mingd dansk-
norska nymodigheter. Han varnade for homonymi och sdg heller ingen anledning till
att lina in ett danske uttryck di svenskan redan hade ett motsvarande fullgott
uttryck. Aven om hans argumentering utgick ifrin funktionella aspekter fir man en
kiinsla av att han ogirna lénade in ord. Man kan diskutera hur funktionellt det ir att
déma ut ett uttryck som #a avstind fran med argumentet att det pa svenskan redan
finns motsvarigheter som awvsvirja, avsiga sig all gemenskap med och visa frin sig. 1
vilka fall betraktas synonymi som nédgot efterstravansvirt, i vilka fall gor det det inte?
I yteerligare andra stilstudier var grundinstillningen till danismer ogin. (t.ex. Hylén
1913 och Andersson 1918).

5.3. Sprikvetenskapen och sprikriktighetshandbicker

Aven nir inflytandet frin det moderna genombrottets forfattare ebbat ut? fortsatte
instillningen till frimmande ord hos sprikvérden vara tydligt puristisk. Under mellan-
krigstiden kom den 4ttonde upplagan av SAOL ut. Trots att Svenska Akademien hade
forlorat sin roll som envildig stavningsdomare i samband 1906 ars stavningsreform, 4r
den intressant att studera. I viss méin priglades den av en kraftigare purism pa ortografisk
och lexikal nivd 4n den sjunde upplagan. Till skillnad frin den f6regiende upplagan men
i likhet med Ostergrens ordlista 6ver frimmande ord, hade SAOL 8 i minga fall forsetts
med svenska utbytesord vid inlinade ord, t.ex. sockerbagare vid konditor, postbefordrings-
avgift vid porto och sliende, idgonenfallande, pafallande, sverraskande vid frappant. Ersitt-
ningsorden hade endast inf6rts di det funnits gingbara motsvarigheter i naturligt svenskt
sprak. Andra frimmande ord hade i stor utstrickning inte nigot ersittningsord, i synner-
het inte internationella termer. En del frimmande ord hade fitt en frsvenskad sidoform,
tex. konsir (konsert), dessir (dessert), deby (debut), klaun (clown), skaut (scous), scherry
(sherry). Bakom denna nystavningsiver ldg med stor sannolikhet Noreeen, som vid ord-
listans utarbetande blivit medlem av Akademien (Holm 1950: 13).

Nigra ar senare skrev Elof Hellgvist sitt omfattande verk Der svenska ordforridets
dlder och ursprung (1926-1930). Aven om verkets huvudsakliga syfte var sprikhisto-
riskt, réjde Hellgvist sin instillning till importords berittigande i svenskan. Grund-
instillningen var att det 4r bist att inget lana, i varje fall inte mer 4n néden kriver.
Vil etablerade ldnord sig han emellertid ingen anledning till att bekiimpa, inte ens i
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fall dir det redan fanns ett svenskt ord med snarlik betydelse. Hellqvist pekade p4 att
sddana ordpar berikar och fyllde en funktion i sidana fall d& man orden emellan
kunde skénja en viss betydelseskillnad, och att de ofta hade olika stilvirde. Redan
"bofasta mellanfolkliga uttryck” inom teknikens omride (t.ex. relefon, radio) och
vetenskaplig terminologi behdll han girna. Men ”i friga om nya sddana bor man nog
iakttaga en stor varsamhet och allvarligen se till, om hir ej vart spraks egna tillgingar
limpligen kunde komma till heders”. Diremot skulle nya inldn som inte hunnit rota
sig motarbetas, liksom ord som skulle kunna undvaras i svenskan, sirskilt i skrift-
spriket, dd de redan hade fullgoda ersittare. Exempel pd sistnimnda kategorin var:
celebrera, eminent, expansion, extern, incitament, injektion, konkurrens, match, spoliera,
start, tendens. Det var delvis med sociala argument Hellgvist ville bekimpa dessa ord
nir han pi ett landsfaderlikt maner menade att for méinga ordinlén av denna sort
skulle gora spraket “ofolkligt” eftersom det skulle bli svart att “forstd for ménga av
landets barn”. Ett mer estetiskt argument dberopade han ocksé: det svenska spriket
skulle knappast bli “vackrare”, utan skulle snarare framstd som “hoplappat”
(Hellqvist 1929: 535ff).

Sprakvérdens instillning till frimmande inslag i det svenska spriket kan ocksa
sparas i genren sprikriktighetshandbocker. Genren hade redan etablerats under
1800-talets tvd sista decennier och etableringen kan knytas till skol- och utbild-
ningsvisendets framvixt under andra hilften av 1800-talet.> En allt storre andel
svenskar fick tillgang till det offentliga spraket, vilket féranledde sprakvetare att borja
formedla sina vetenskapliga insikter i mer eller mindre populariserad form.

En handbok som fick en stor spridning utanfér universitetsvirlden var Nils Lin-
ders Regler och rid angdende svenska sprikets behandling i tal och skrift. Boken utkom
redan pa 1880-talet men fortsatte att komma ut i nya upplagor en bit in p& 1900-
talet (Tarschys 1955). Linder inleder med att pdpeka att modersmalet maste virdas
med “yttersta omsorg bade i afseende pa uttal, rittstafning, ordbéjning, satsfogning,
interpunktion och ordférrid! Vi fi icke n6ja oss med att tala och skrifva sa, att andra
kunna med ’god vilja’ frstd oss, utan vi maste uttrycka oss s, att ingen ma i véra ord
finna ndgot slags otydlighet eller nigon annan mening, in den vi velat utsiga” (Lin-
der 1886: 1). En sadan instillning firgade av sig pd hans behandling av frimmande
ord. Frimmande ord och vindningar borde i si hog grad som mojligt undvikas, i
synnerhet de ord som avvek frin svenskans stavnings- och béjningssystem. Linder
var den forsta sprikforskare som tog upp den ”i svensk skrift ¢j sillan fsrekommande
franska och engelska” s-pluralen till sjilvstindig behandling och menade att den i
svenska spriket nistan var “obehoflig” (Linder 1886: 105). Man borde inte heller
anvinda sig av frimmande ord som man inte visste vad de betydde. Men han bann-
lyste inte allt som var av frimmande bérd. En 6verdriven purism skulle leda till
skada och icke till gagn”, och vissa frimmande ord som i svenskan blivit oumbirliga
och fogat in sig i svenska spriksystemet hade han inget att invinda emot (Linder
1886: 208). Men purismvarningen till trots genomsyras boken 4ndd av en timligen
konservativ spriksyn gentemot importorden. Det var med motvilja han tvingades
acceptera att en del lnord tdgat in i det svenska ordforridet. I brist p& svenska,
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bittre uttryck méiste man std ut med ord som akzie, biljard, byrd, genre, hotell, kulor,
provins, salong (Linder 1886: 208). Och i bide tal och skrift ville han rensa bort ord
som var onddiga trots att de anvindes och hade anvints sedan linge i svenskan,
ibland lingt 6ver hundra ar. (t.ex. geni, kurage, imitera, som alla gjort sitt intride
redan under 1700-talet.) Linders knapphindiga argumentering till varfér ett ord
borde ogillas ter sig timligen onyanserad; ord sattes upp pé svarta listan utan att han
lade ndgon storre vike vid i vilket sammanhang orden férekom.

1910- och 20-talets sprikriktighetshandbdcker hade emellertid pé ett tydligare sitt
tagit intryck av Noreens rationella stindpunkter och betonade enkelhet, klarhet och stil-
art och lade stor vikt vid sammanhanget. Samtidigt var den gemensamma utgingspunk-
ten for samtliga bocker att svenska ord generellt sett var bittre 4n frimmande. Svenska
ord var littare att forstd och enklare att stava och uttala och dessutom klart mer prak-
tiska ur ordbildningssynpunke. En del var i sin framstillning mer resonerande och intog
en mer nykter position tll de frimmande orden, t.ex. Gustaf Cederschisld (1914),
Ljungstedt (1920), Ljunggren (1922), Ideforss (1928). Den forstnimnde sig en fara
med de frimmande orden; risken var stor att de skulle leda till att ”lird och och olird”
skulle fi svirare att forstd varandra (1914: 15). Andra dberopade visserligen Noreens
instillning men nir frimmande ord skulle till att dryftas verkade rationella stindpunkter
late gldmmas bort (t.ex. Vilhelm Cederschiold 1927: 45fF).

Ett av de mest intressant bidragen dr Gustaf Cederschidlds Framtidssvenska frin
1917. Cederschisld diskuterade i vilken riktning man borde férsoka paverka skrift-
spraket. Skriftspriket hade nimligen brister i det att det var "f6r de svenskar, som
sakna, hogre bildning, onédigt svart att lira sig forstd tillricklige vil, 4n svirare att
lira sig tillricklige vil begagna” (1917: 6). Medicinen for att rida bot pa svenskans
otillrickligheter stavades indamalsenlighet. Med en sidan instillning forordade
Cederschisld ofta svenska uttryck framfor utlindska. Men liksom Noreen slog han
fast att det fanns sammanhang di lanandet av frimmande ord gick att rittfirdiga:

"P4 et omride tyckes lanandet av frimmande ord vara mera berittigat 4n
eljest. Det dr i friga om s. k. facksprak, dir de egentliga facktermerna girna
dro internationella, och dir en forsvenskning av den ldnade facktermen litt

blir alltfér obestimd, ¢j tillrickligt fast och begrinsad.” (1917: 37)
Men Cederschiold reserverar sig:

"Men dirfor dr det icke nédvindigt, att man dppnar dorren pa vid gavel och
insldpper de intringande frimlingarna utan all slags prévning. I samma mén
som det blir friga om sidant, som skall liras och brukas av ett stort antal
svenskar, dr det alltd en fordel, om det kan uttryckas i ord, som lita
inhemska samt dro litta att forstd och ihdgkomma. T. o. m. for rent veten-
skapliga dmnen #r det ofta en vinst, om man vid sidan av de fackmissiga,
internationella termerna har till sin ridighet inhemska liktydingar, ty veten-
skapens huvuddrag och viktigaste landvinningar pliga ju i vér tid goras
dtkomliga f6r breda lager av folket, och dirvid bor framstillningen icke ned-
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tyngas av konstiga ord, nir enklare kunna anskaffas.” (1917: 37)

Utéover detta demokratiska skil till sprakrensning, finner man dven hos Cederschisld
tankar om att spréklig pluralism ir en viktig motor for utvecklingen i virlden:

”Summan av virldskulturens framsteg blir dess storre och rikare, ju flera och ju
skiljaktigare sins emellan de samverkande nationella sirkulturerna iro [...] M&
vi diirfor ¢j drdmma om den framtida virldskulturen som alldeles enformig,
trostlost enahanda over allt! Snarare ma for oss higra en fredlig tivlan, dir vart
folk efter sin sirskilda begdvning och sina sirskilda forhallanden strivar till
fullindning pa egna vigar och inom de omriden, dir de bista forutsittning-
arna for framging finnas till. Men i samma méin som nationen omhuldar och
uppodlar sina siregenskaper, i samma méan behover den ocksd dessas naturliga

uttrycks- och hjilpmedel — det inhemska spraket.” (1917: 12f)

Argumenten om demokrati och spraklig pluralism ir 4n i dag géngbara inom sprak-
vérden (jfr t.ex. Hyltenstam 1996, Teleman & Westman 1997, 1999).

Genrens tungyviktare dr Wellanders attahundra sidor tjocka Riktig svenska (1939),
vars inflytande under 1900-talets mitt och efterkrigstid nog inte kan &verskattas.
Skillnaden gentemot andra sprikhandbécker ligger i dess tankereda, omfattning och
aukroritet (Akademien stod bakom). Boken fick ett dversvallande mottagande och
Wellander blev genom den (och genom radioprogram och sprikspalter) en av de
mest inflytelserika sprakminnen vid 1900-talets mitt (Sigurd 1986: 216ff). P4 40-
och 50-talen ingick den i utbildningen fér manga svensklirare och boken utkom i
flera upplagor (den sista 1973). An i dag intar Riktig svenska en sirstillning nir det
giller handbocker i sprikriktigher.©

I avsnittet "Allmidnna rikdinjer” redogjorde Wellander for sin syn pd hur man
borde skriva. Sprikbrukaren uppmanades att skriva kort, klart, enkelt och pi
svenska. Det antogs vara det bista sittet att formedla forstdendet minniskor emellan.
For Wellander utgjorde varken citatord (dvs. ord som rent tillfilligt linats in) eller
lainord som anpassat sig till svenskan nigon fara. Diremot borde man undvika frim-
mande ord di de vallade svirigheter i stavning, uttal, béjning (genus, numerus, spe-
cies) och dirtill ofta var oklara dll sin betydelse. I stillet borde man soka efter
svenska ersittningsord (Att forsvenska frimmande ord genom att stava pa svenske
sitt sig han inte som en mdjlig 16sning.) Den storsta skadan villade emellertid de
frimmande orden inom ordbildningen.

”Varje nytt ord, som lanas in i svenskan, innebir att man pi den punkten
icke gjort sig modan att utveckla och fullkomna svenskans egna tillgingar i
ordimnen och bildningstyper. Detta blir i lingden 6desdigert, ty ju ovanare
vi bli att se och héra nybildningar, dess riddare bli vi f6r nya férsok, och dess
mera lamslds den vilja till nyskapande, som kinnetecknar ett livskraftigt

sprak.” (Wellander 1939: 163)
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Wellander var inte dvertygad om att de frimmande orden berikade svenskan. Visst
kunde ett frimmande ord understundom tillféra en nyans till svenskans ordférrd, men
styrkan i ett sidant argument skulle inte 6verdrivas. Snarare var fallet att "den ymniga
tillstromningen av frimmande ord, som icke kunna bli fruktsamma pé svensk botten,
har dll f6ljd en alltjimt fortskridande sterilisering” av svenskan (1939: 170).

Men Wellander hade inte en alltigenom ogin instillning till frimmande ordlan.
Ett frimmande ords egenskap att vara eufemistisk kunde rittfirdiga dess existens
bredvid ett mera inhemsket ord. Folks fifinga for det utlindskt moderna gjorde att
forsiljare girna sélde jumper och sweater i stillet for #rdja och kofta. Enligt Wellander
hade sidana ord ett praktiskt syfte, dtminstone ur siljarens synpunkt. Vidare kunde
ett relativt enkelt och kort frimmande ord vara ett alternativ d& ersittningsordet
skulle bli allefor ldngt och klumpigt med tanke pd den fortsatta avledningen, sdsom
bil i stillet for krafivagn eller automobil. Och ett frimmande ord, vars form inte lade
nigra svérare hinder i vigen, kunde vara att foredra om det redan hade hivd i ett
flertal sprék. Frimmande ord i facksprak (i synnerhet facksprik med internationell
rickvidd) hade han inte heller mycket att invinda emot ur begriplighetssynpunkt si
linge fackmannen riktade sig till andra fackmin. I sjilva verket kunde de till och
med vara att foredra framfér forsvenskningsférsok. Men fordelarna med de frim-
mande orden skulle som sagt inte éverdrivas. I varje framstillning som riktade sig till
en “bredare allminhet” borde man i storsta utstrickning hélla sig till inhemska ord.

Wellanders instillning till frimmande ord skiljer sig inte nimnvirt frin tidigare
sprikvirdare under mellankrigstiden. Argumenten ir funktionella, men grundinstill-
ningen ir att svenskan har en “klassiske, fullindad sprikkultur” som (fér svenskarna)
4r klarare, skénare och bittre 4n det frimmande (1939: 163).7

6. Efterkrigstiden fram till i dag: engelska och facksprik

Till efterkrigstiden brukar man knyta samhilleliga férindringar som industrisamhil-
lets framvixt och en tilltagande internationalisering. Férindringarna paverkade det
sprékliga klimatet pé olika sitt, varav tre hir kommer att lyftas fram. For det forsta
ledde det industrialiserade sambhillets 6kade krav pa rationalisering dill striktare
arbetsdelning och specialisering. 1 spriket avspeglade sig detta i uppkomsten av
ménga olikartade facksprik som for den vil insatta var rationella och precisa, men
som for den oinvigda tedde sig komplicerade och svérbegripliga. I takt med tiden
forindrades dven sprikvirden. Sambhillets generella forskjutning mot arbetsdelning
och specialisering bidrog siikerligen till att sprikvérden institutionaliserades (se t.ex.
Teleman 1984: 5). Bildandet av Tekniska nomenklaturcentralen 1941 och Nimnden
for svensk sprakvard (sedan 1974: Svenska spriknimnden) tre ar senare ska ses mot
bakgrund av detta, liksom andra sprikvardsorgan som uppkommit under de senaste
decennierna, t.ex. 70-talets tankar pd en medicinsk spriknimnd och den svenska
datatermgrupp som bildades under 90-talet. S3 gott som alla betydelsefulla sprik-
vérdsinitiativ under efterkrigstiden utgick frén sprakvirdande organ.
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Ett andra utmirkande drag var den tilltagande internationaliseringen. Det tydli-
gaste avtrycket var det starka kulturella, politiska och ekonomiska inflytandet frén
USA, som givetvis dven paverkade spriket, i synnerhet ordforridet.8 Engelskan kom
framgent att inta rollen som den dominerande langivaren pa bekostnad av tyskan.
Engelskans paverkan har sedan dess var pétaglig. Det visar inte minst de nyordlistor
som Svenska spriknimnden sammanstille (Nyord i svenskan 1986, Nyordsboken
2000), dir engelska i synnerhet amerikansk engelska stdr f6r merparten av det totala
antalet ord och uttryck som kan ses som lin av ndgot slag. Till skillnad frén nir
andra lanordsbéljor skoljde 6ver Sverige hade forutsittningarna for ordinlin under
efterkrigstiden indrats. I grundskolan ersatte engelskan tyskan som férsta frim-
mande sprik, och samhillets modernisering genom urbanisering, en allmint f6rhéjd
utbildningsnivd och mass- och etermediers framvixt gjorde att engelskan spred sig
till fler samhillsskike.

Allt som oftast gick rationalisering och internationalisering hand i hand. I fack-
sprik var férekomsten av frimmande ord pataglig. Majoriteten av inlinen var av
angloamerikansk bérd. Som vi tidigare sett var toleransen mot fackord hég bland
sprakvérdare, s& linge fackuttrycken héll sig inom sina dominer. Under efterkrigs-
tiden luckrades emellertid rigdngen mellan det allminna spraket och facksprik upp.
Spridningen av fackord till det allminna sprikbruket blev vanligare, och vil dir fick
de en allt mindre precis innebérd. Med sitt komplicerade facksprik fick fackminnen
ofta svért att férmedla sina insikter till allminheten. Sprakvirden stillde for sidana
kommunikationssituationer krav pd att fackspriken maste forklaras sa att de blev
begripliga (t.ex. Molde 1975, Westman 1980).

Ett tredje utmirkande drag ir att amerikansk kultur och konsumism slog igenom
i Sverige, vilket ledde till allminkulturella forindringar. Traditionella normsystem
och normbirare sdsom kyrka och familj borjade ifrdgasittas, och historiskt och soci-
alt givna normer och regler fick nu ge vika f6r en rationalitet dir tilltron till den
enskilda individens férnuft alltmer lyftes fram. Férskjutningen frin tradition och
kollektiv till individuell rationalitet genererade en pragmatisk syn pé tillvaron. En
foljd av detta blev att man i sprikriktighetsdiskussioner tog en allt stérre hinsyn till
det unika dillfdllet, och i stillet for att hinvisa till traditionella etablerade spriknor-
mer bedémde man nu i hégre grad spraket fran fall dll fall (Teleman 1991: 16).

Utéver dessa drag behéver det ocksd ordas nigot om nordismen. Frin och med
40-talet gor sig nordiska samhérighetstankar ater gillande bland sprékvardare. Fak-
tum ir att nordismens giltighet var en direkt anledning till Spriknimndens till-
komst. En som brukar tillskrivas en viktig roll nir det giller de nordiska tankeging-
arnas fotfiste ir dansken Sven Clausen som i 30-talets ofirdsdr riktade hiftiga
angrepp mot den skandinaviska sprikséndringen. Clausens tankar var av sin tid; ris-
ken att Hitler-Tyskland #ven skulle férséka ockupera Danmark var stor, och ridd-
ningen fanns i ett nirmare samgiende mellan de tre skandinaviska linderna, sivil
politiskt och kulturelle som sprakligt (t.ex Loman 1982: 55ff, Ljunggren 1946). 1
Sverige fingades Clausens tankar tidigt upp av sprikvetare som Elias Wessen (1938)
och Erik Noreen (1941). For att kunna samordna de nordiska sprikvérdsinsatserna
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SAOL gvergav formen jos for
juice 1998, och foretaget Brim-
hults gjorde detsamma efter
rekommendationer frin sin
reklambyra.

foddes tanken pa en nordisk
spraknimnd, men snart blev
man pi det klara med att sprik-
vérd som verkade i nordisk rike-
ning inte kunde sirskiljas frin
virden av det nationella spriket.
Nimnden for svensk sprakvird
grundades, och nistan lika sjilv-
klart som det var att virda det
svenska spriket var det att “soka
&vigabringa nordiskt samarbete
pa sprakvirdens omride i syfte
att vidmakthélla och stirka den
nordiska sprikgemenskapen” (se
t.ex. Bergman 1954, Hinninger
1969: 7).

Strategierna for att stirka
den nordiska sprikgemenska-
pen har varit tvd. Den ena har
varit att forsoka nirma spriken
varandra genom att indra den
sprakliga koden. I forsta hand
har man da rikeat in sig pa ord-
forridet. (Att nirma lindernas
ortografl, uttal och det sprikliga
systemet till varandra har an-
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setts svdrare, dven om vissa nirt den idén, t.ex. Lindstams stavningsforslag frin
1946.) Vad giller ordforrddet har man forsokt nirma spraken dels genom att ingripa
i det redan existerande ordférridet, dels genom att skapa nya uttryck for nya feno-
men. [ det forsta fallet ndddes storst enhet for allminsprikliga gemensamma termer,
t.ex. nationalitetsord och post-, flyg- och metereologitermer (se t.ex. Griinbaum
1979). I det andra fallet har det ofta handlat om frimmande ord. En av de som fun-
derade pi hur frimmande ord skulle hanteras p& bista nordiska vis var Ljunggren
(1946, 1956). Hans 6vergripande instillning till de frimmande orden och deras nor-
diska ersittare var att de borde beaktas ur sirspraklig, nordisk och internationell syn-
punkt. Om man sedan skulle fororda ndgot alternativ fick man ”vara instilld pd
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betydande jimkningar, beroende pé vilken av dessa synpunkter som i det enskilda
fallet bor skjutas i forgrunden” (Ljunggren 1956: 24). Ljunggrens resonemang vitt-
nar om pragmatism; instillningen till ett frimmande ord kan variera frin fall till fall.
Om det ir det frimmande ordet som utgér den gemensamma nimnaren for det tre
spraken finns det ingen anledning att rata det (Ljunggren 1946: 101).

Den andra strategin har varit att genom upplysning om de nordiska sprakens
olikheter forsokt underlitta kommunikationen mellan danskar, norskar och svenskar.
Upplysningsarbetet har tagit sin form i parallellsprakiga ordlistor, som Gosta Berg-
mans ordlista Sirsvenskt och samnordiskt (1946) och Skandinavisk ordbok (1994).
Aven i Bergmans ordlista fir purismen st3 tillbaka, till forman for samnordiska hin-
syn. Om den gemensamma nimnaren for de tre spriken ir ett frimmande ord fore-
slés det, tex. dessert (efterrits), elevator (hiss), honorar (arvode) transportera (forsla).
Emellanit rider det omvinda, och valet stannar vid ett inhemskt ord i stillet for ett
frimmande, t.ex. dodsbo (stirbhus), enastiende (unik), gronsaker (legymer), sjukbus
(lasarert) (Bergman 1946: 7). Det ir tanken pa en nordisk samhorighet som filler
avgorandet.?

6.1 I Wellanders efterfiljd, fram till mitten pa 60-taler

Efterkrigstidens institutionaliserade sprikvard intog till en bérjan en likartad instill-
ning till frimmande ord som Wellander gjort. De méinga frimmande orden var ett
problem och utgjorde i stor utstrickning "ett onddigt bildningsstreck” i det att de
anpassade sig daligt till det svenska spriksystemet (Ljunggren 1946: 47). I stillet
borde man i férsta hand finna utbytesord. Men i storre utstrickning in vad Rikzig
svenska gjorde poingterades dock att oligenheterna med de frimmande orden inte
alltd gjorde sig gillande. Poingterandet kan ses som ett tecken i tiden. Med
virldskrigens slut kom insikten att Sverige var pa vig in i en allt mer internationali-
serad virld.10 T lingden skulle det inte att g att undvika frimmande ord.

I en del fall kunde alltsd frimmande ords nackdelar uppvigas av mer eller mindre
patagliga fordelar. Exempelvis kunde ett frimmande ord vara att foredra d ersitt-
ningsord inte hade samma betydelscomfing som det frimmande ordet. Ljunggren
menade att ett ord som biljett dr en bra och praktisk beteckning for “diverse lappar
och mirken, som berittigar innehavaren till deltagande i nigot eller dtnjutande av
nigot”, da ordet fyller en hyperonymisk lucka (1946: 59). (Wellander skulle ha sagt
bilda nytt). Ett annat exempel dir ett frimmande ord kunde vara overligset en
inhemsk bildning var i fall dir den senare ledde tanken fel och gav upphov till
olimpliga eller vilseledande associationer. Bergman (1955: 71) sig helikopter som en
gingbar fackterm i férhéllande till det mer genomskinliga skruvflyg, och Ljunggren
(1946: 57) tog norskans oversittningsldn kringkastning som ett belysande exempel pa
ett inte alltfor lyckat oversittningslén for det engelska broadcasting. (Wellander hade
behallit helikopter, men dven kunnat tinka sig gnist i stillet radio (1939: 158). Vidare
kunde ett frimmande ord medfora stilistisk omvixling och skinka det svenska spré-
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ket en ytterligare nyans (t.ex. Stihle 1962: 54). Visst kunde man med lingre om-
skrivning 4terge ett frimmande ords innebsrd, men for Bergman kunde ett ord som
likvidera inte utan vidare ersittas med inhemska ord som dida, mirda eller avdaga-
taga (Bergman 1955: 70). Ljunggren understrok dock att denna vidsynthet mot de
frimmande orden inte skulle urarta till undfallenhet.

Alla sprék skars emellertid inte éver samma kam. Medan man giirna sig samhorig-
heten mellan de nordiska spriken, betonades problemen med de ménga inldnen frin
engelskan. Symptomatiskt 4r att de sociala argument som tidigare dberopats mot de
frimmande orden gjorde sig mindre mirkbara, medan tanken pa att ett ohimmat inlin
frin engelskan skulle leda till oordning i det svenska spréksystemet allt oftare anvindes i
argumenteringen (t.ex. Bergman 1954: 24). Anledningen till de sociala argumentens
forsvagning kan knytas till en allt vidare spridd engelskkunnighet bland allt fler svenskar.

Nir det giller s-pluralen stod sprikvarden si gott som enad; den fortsatte att
betraktas som olimplig (Bergman 1950: 94ff, 1954: 19, 1962b: 22f, Wellander
1954: 278f, Stahle 1962: 67f). SAOL fortsatte visserligen att ha med dndelsen, men
foreslog dven svenska bojningsalternativ med argumentet att ordlistan hade ”skyldig-
het att s6ka befria oss frin kringligheterna och s lingt som mojligt gora spriket lit-
tare och enklare — och varfér inte mera svenskt” (Holm 1951: 42).

Att efterkrigstidens forutsittningar hade dndrats i och med engelskans breda
intdg kan ocksd spiras pd andra nivder i spriket. Nir det gillde ortografiska dver-
viganden efterlyste Wessén principer och ett mer genomtinkt sitt att hantera de
engelska ordinldnen (Wessén 1955: 19). Nimnden for svensk sprakvérd intog en for-
siktig attityd, dven om den kunde godta smirre modifikationer av stavningen av
inforlivade ord, t.ex. konsonantfordubbling i slutljud, sisom i groge, jobb, klubb,
mobb, plattform (Bergman 1955: 82). Men samtidigt kunde det inte vara indamals-
enligt att "ligga ensidigt fonetiska synpunkter pa denna friga” (Bergman 1954: 12).
Den forsiktiga hillningen berodde till stor del pa engelskans sirstillning:

"Inom en férutsebar framtid kommer praktiske taget varje svenskt skolbarn att
ha gjort bekantskap med engelska, lirt sig de vanligaste ordens skriftbilder och
uttal. I radion hér man en hel del engelska. Musik- och sportintresset okar
undomens [sic] fortrogenhet med engelska [...] Det ir, som jag ser det, viktig-
are att dversitta de kréngliga uttrycken till god svenska in att omstava de eng-
elska linord som vi i 6vrigt accepterar.” (Bergman 1955: 81f)

Den nionde upplagan av SAOL fran 1950 var diremot lite djirvare. Aven om ord-
listans utmdonstrat forsvenskade former som fanns med i den attonde upplagan (buké,
dessiir, klaun, skaut, deby, burgeoasi) sig man girna en fortsatt forsvenskning av frim-
mande ord som bitit sig fast i det svenska ordforradet, t.ex. spria (frin eng. to spray).
Enligt redaktionen som stod bakom ordlistan var stavningen ur praktisk synpunkt
bist om den var sddan “att orden blir Littast att skriva ritt, att de blir littast att uttala
ritt och framfor alle ace de blir littast att ldsa ritt och uppfatta rit” (Holm 1951:
69f). Samtidigt fortsatte man att ta hiinsyn till bruket, och lit de flesta nyinférda for-
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merna std sida vid sida med foregiende upplagas. Andringarna innebar bland annat
att man i likhet med Leopold sokte anvinda <k> i stillet for <c>, <ch> och <g>. I
strvan att nd en férenkling i stavningen av sj-ljudet infordes i nigra fall férsvenskade
sidoformer, t.ex. sjal, asjett, sjakal, kautsjuk. Men nyare engelska linord beholl stav-
ningen med <sh>, t.ex. shoppa, shorts, shaker, rush.

P4 ordbildningsnivd diskuterades ocksd frimmande spriks inflytande. Suffixen
-i¢, -y, -ize och -ate villade inte nigra storre problem utan ersattes vanligtvis med
-isk, -ig och -isera och -era (t.ex. allergic, sporty, synchronize och laminate). Ord besta-
ende av romansk stam och germansk avledningsindelse accepterades i hogre grad in
det motsatta. Romanska suffix till germanska stammar betraktades ofta som bastar-
der”, ord som bokstavera, slitage, lickage, buskage, lastage och byggnation skorrade “illa
i ett for god svenska uppovat sprakora” (Stdhle 1962: 56ff). Akademiens ordlista gav
i sddana fall limpliga svenska utbytesord: smwva; forslitning, niming lickning busk-
grupp, busksndr; last- och lossningsplats; bygge, byggenskap (se Holm 1951: 48f).

Det kraftiga inflédet frin engelskan kunde ocksd sparas i de manga oversitt-
ningslin som himtades frin engelskan. Ansiksslyfining, bandspelare, frilans, héistsvans,
kedjereaktion, kipcentrum, spokskrivare ansigs som alldeles utmirkta svenska ord,
trots att de var kalkerade pa frimmande ord. Diremot ogillade man betydelselan
som ledde till att ett redan existerande svenskt ord fick en ny betydelse. Ett exempel
var nir varna fick betydelsen ‘meddela’, ett annat romans som under engelsk paver-

kan dven tog betydelsen ’kort kirlekshistoria’ (Bergman 1962a: 34f).

6.2 Frin slutet av 60-talet. Demokrati, jamlikhet och spriksociologi

Karakteristiskt f6r den sprikvird som utévades under efterkrigstidens tvd forsta
decennier var att den dgnade sig 4t att virda och standardisera den sprakliga koden
(Teleman 1984: 10). Men allteftersom skedde det en forskjutning mot att sprakbru-
karen och sprikbruket bérjade uppmirksammas (t.ex. Molde 1971). Forskjutningen
kan sikert knytas till sprikvetenskapens orientering i en mer sociologisk riktning,
som medforde en 6kad medvetenhet om spraklig variation och upptickten av att det
inte endast fanns ett standardsprék att virda. Mer overgripande kan forskjutningen
forklaras av det sena 60-talets och 70-talets samhiilleliga forindringar dir tankar om
demokrati, jaimstilldhet och individuell frihet vixte sig starka. Sprékvarden firgades
av demokratiska mal och bland sprakvérdare och i sprakriktighetsdiskussioner bor-
jade en 6kad tolerans gentemot olika sprikliga varieteter gora sig synlig.

Med sprakbrukaren placerad i fokus uppmirksammades spraket ocksd som iden-
titetsmarkér, och den noreenska indamalsenlighetsprincipen fick nu sillskap av det
som Teleman kallat for identifikationsprincipen. Insikten att det fanns flera sprakliga
normer i det svenska sambhillet, vilka olika sprikbrukare identifierade sig olika
mycket med innebar att sprikets identitetsskapande uppgift betonades (se Teleman
1984).11 Man bérjade ta en allt storre hinsyn till i vilken kontext ett spriklige ut-
tryck figurerade, och i stillet for att hinvisa till traditionella etablerade spriknormer
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bedémdes nu i hogre grad spraket frén fall dll fall (Teleman 1991: 16). Utmirkande
for forskjutningen mot sprikbruk var ocksd att virdeskalan ritt—fel overgavs allt
oftare for bra—daligt eller limpligt—olimpligt.

Dahlstedt (1967, 1977) var en av dem som tydligast diskuterade och formule-
rade hur en demokratisk sprikvérd skulle agera. Mélet for en sprékvird med demo-
kratiska fortecken var att soka forena “jimlikhet med frihet, standard med individu-
ell och regional mangfald, rationell effektivitet med &ppenhet och kinslighet”
(Dahlstedt 1977: 15). For Dahlstedt innebar det mer konkret bland annat en strivan
efter "en konsekvent och littlird stavning”, “semantisk genomskinlighet hos mindre
vanliga ord”, "en god forbindelse mellan facksprak och allminsprik™ och en "6ppen-
het och enkelhet i myndigheternas sprdk”. Dahlstedts strivan kan knytas till synen
pa importord. Exempelvis leder semantisk genomskinlighet hos mindre vanliga ord
ofta tll en purism. Dahlstedt menade att orden drbundrade, drtionde och femdrs-
period var att foredra framfor sekel, decennium och lustrum, da en svensk utan ingd-
ende kunskaper i frimmande sprik skulle fi det svirare att sluta sig till de tre sist-
nimndas ordens betydelse eftersom dessa inte kunde kopplas till "andra nirstidende
ord” (Dahlstedt 1967: 109).

Men Dahlstedt tillstod ocksa att en demokratiske inriktad sprakvérd var, liksom
en demokratisk dskidning dver huvud taget, komplicerad och delvis motsigelsefull
(Dahlstedt 1977: 15). Att man med demokratiska argument kunde komma fram till
olika resultat visar bland annat de tva stora ordbdcker som gavs ut under den hir
perioden: SAOL 10 (1973) och Bonniers svenska ordbok (1980). Deras behandling av
pluralsuffixet -s dr belysande for hur en implicit sprikvird med demokratiska for-
tecken kan ta sig uttryck. I den tionde upplagan av Svenska Akademiens ordlista
hade i stort sett alla fall av s-plural utménstrats. Tanken var att pd det viset frimja de
svenska bojningsformerna. Argumentet var att anvindningen av s-formerna i svenska
borde jimstillas med bruket av citatord, och eftersom dessa inte var upptagna i ord-
listan motiverade inte heller s-pluralen sin plats (Mattsson 1974: 96). Utmdonst-
ringen innebar en forenkling av den explicita normen. Den bakomliggande tanken
kan pa ett sitt ses som demokratisk, i det att den leder till att spriksystemet blir mer
litthanterligt; i stillet for flera pluralformer for ett och samma ord strivade ordlistan
efter att endast tillhandahilla en form f6r ett ord. I Bonniers svenska ordbok finner
man diremot ett storre hinsynstagande till bruket, nigot som ocksi kan ses som
demokratiskt. Man accepterar att s-pluralen anviinds, och bortser frin om den ir
lamplig eller ¢j och om denna hinsyn “skapar en ny och eventuellt svirare implicit
norm eller ¢j” (Soderberg 1983: 10, Griinbaum 1984b).

Jimkandet mellan sprakbruk och spriksystem kinns igen frén tidigare skeden i
svensk sprikvardshistoria. Liksom Tegnér intog sprikvérden en timligen pragmatisk
hallning och behandlade de frimmande orden fran fall dll fall. Det som avgjorde om
ett nytt, inldnat ord var godtagbart var dess funktionsduglighet, inte dess hirkomst
(t.ex. Clausén 1983, Griinbaum 1986). Griinbaum redogjorde for hur sprikvirden
ville ha det och listade nigra av de kriterier som gillde vid bedémningen av import-
ord. For det forsta skulle importorden fylla ett behov i spriket. Om det redan fanns
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en etablerad och fungerande motsvarighet, skulle den i princip ha foretride. Varfor
inter-change nir man kunde anvinda ubyre? For det andra skulle orden passa in i det
svenska ljudsystemet. Girna tejp, sprej, mobba, men ogirna approach, hearing. For det
tredje skulle orden ocksd gi att anpassa till det svenska bsjningssystemet. Och for det
fjarde skulle de helst ga att ge en stavning som svarar mot det svenska uttalet (z¢jp
och zajt ansdgs smidigare dn fape och tight). For abstrakta ord gillde dven att de
borde vara genomskinliga, vilket ofta innebar att inhemska bildningar var att féredra.
Det var littare att forstd framlingsskinsla in alienation, dterskapa in rekonfigurera. Sé-
ledes funktionella kriterier som om de efterlevdes ledde mot purism. Motarbetandet
av frimmande ord fann nu sin ideologiska motivering allt oftare (i Sverensstimmelse
med den ridande tidsandan) i demokratismen, och idén om allas tillging till skrift-
spriket (Hellberg 1986: 34). Mer eller mindre tydligt fann man hos vissa ocksd en
tydlig aversion mot den kommersiella och utslitande angloamerikanska masskul-
turen som med sin globala spridning hotade att kviva alla andra framvuxna kultur-
former (se t.ex. Westman 1986: 32, Olsson 1987: 26f).

Aven om det var pi detta vis sprakvirden ville ha det, insig man samtidigt att det
inte gick att bortse frdn bruket. I hur hdg grad bruket fick filla avgorandet berodde
pa vilken nivd i spriksystemet man behandlade. Vad giller stavning var mélet att tal
och skrift i méjligaste min stimde Sverens. Antingen kunde man anpassa stavning
efter uttal (z¢jp, mejl, rejv) eller uttal efter stavning (jury, laser). Bada strategierna
kunde drabba sprikbrukare som var bekanta med hur de aktuella orden stavades och
uttalades pa det lingivade spriket (se Edlund & Hene 1992: 102ff). Stavnings-
anpassningen var mer eller mindre framgingsrik, men tendensen var enligt minga
klar. Martin Gellerstam, ansvarig redaktor for den elfte (1986) och tolfte (1998)
upplagan av SAOL, hivdade att den 6kade kontakten med frimmande sprak gjorde
sprékbrukaren mindre benigen att vilja en forsvenskad form framfor den ursprung-
liga. Skiljelinjen gar ndgonstans pa 60-talet — och direfter 4r det svért att forsvenska.
(Gellerstam 1987: 6ff, SAOL 11 1986: 11). Det ofta dterkommande exemplet var
stavningen av juice. Den forsvenskade stavningen jos inférdes i SAOL 10. Formen
fanns fortfarande med i den elfte upplagan men betraktades dir som andra form. I
den senaste upplagan (1998) var juice den enda formen. Andra ord dir ordlistans
senaste upplaga valde att inte férsvenska stavningen av engelska ord var display, game,
hit, input, pop, shipping, split.

Problemen med importorden blev tydliga nir de skulle fogas in i det svenska
morfologiska systemet och forses med béjnings- och avledningsindelser. Ord som
beige, cancer, drive, pacemaker och rave var s linge de stod i grundform oproblema-
tiska. Men att i skrift kongruera beige, pluralbdja cancer och pacemaker eller bilda
avledningar till drive och rave ledde dill besvirligheter (lis Garlén 1996). Till den
morfologiska nivin hér ocksd s-pluralen. I denna friga framstod sprikvirden inte
som lika enad som i andra frigor, och mgjligen gar det att se en skillnad mellan
explicit och implicit sprikvardsarbete. Instanser som bedrev en mer explicit sprék-
vérd godkinde inte formen med argumentet att den ledde till problem i speciesbdj-
ningen. Formen betraktades som “olimplig” och “frimmande f6r det svenska boj-
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ningssystemet” (Svenska skrivregler 1991, 2000: 70, Skrivregler fran TNC 2001: 85).
I den uttalat deskriptiva Svenska Akademiens grammatik (1999) dir beskrivningen av
det svenska spriket stod i centrum erkindes diremot s-pluralen som den sjunde
deklinationsformen. SAOL 12 och Nationalencyklopedins ordbok (INEO) valde att i
ménga fall ta med tvd béjningsvarianter. Exempelvis kunde ordet partner antingen
pluralbsjas med -s eller sd beholls den singulara formen iven i plural. Ordlistornas
alternativformer kan ses som en kompromiss mellan hur sprikbruket i sjilva verket
sdg ut och hur man skulle vilja att det sig ut. Ordlistornas kompromiss syntes ocksa i
det avledda ordet dop(n)ing. (Varianten dopning har emellertid fitt ta stérre utrymme
i ansprik i SAOL 12, jfr t.ex. antalet sammansittningar med doping- respektive dop-
nings- som férled. Med joge(n)ing ir det tvirtom.)

Som redan nimnts f6rholl sig sprikvarden timligen kritisk till importord som
uttryckte detsamma som redan existerande svenska ord, importord som gav upphov
till polysemi (t.ex. ge ndgon kredit [erkinnande’]) eller som ledde till oreda i det
svenska spriksystemet. Asikterna om nir ett frimmande ord betydde detsamma som
svenska ord skiftade bland sprakvirdare. Enstaka sprikvirdare godkinde exempelvis
den forsvenskade varianten kredd som synonym till fortroende, trovirdighet, uppskart-
ning, gillande (frin engelskans cred) (Griinbaum 2001: 70). Andra menade nog att en
sddant ord tillfrde svenskan vildigt lite.

For att begrinsa engelska importord forsokte sprikvarden, like Ostergren tillhan-
dahélla svenska synonymer. Den mer eller mindre uttalade férhoppningen var att det
mer svenskklingande alternativet ”pa nigot sitt skulle appellera till sprikbrukarens
omedvetna regelsystem” s& att sprikbrukaren skulle tilltalas av det (Hellberg 1986:
35). Ett av minga exempel pa att denna strategi tillimpades var den lista 6ver oné-
diga engelska ord som fanns p& Svenska spriknimndens webbplats (http://
www.spraknamnden.se). Sprikvetaren Lars Melin var en av f& som inte drog upp en
grins mellan svenska och frimmande ord nir han pekade pd importords emotiva
plusvirde gentemot svenska ersittningsord. Att man i vissa sammanhang utnyttjade
engelskans héga prestigevirde for att dstadkomma en viss emotiv effeke, var enligt
Melin fullkomligt naturligt. Det var faktiskt inte mirkligare 4n att sprikbrukare var
“benigna att variera stilistiska nyanser eller anvinda retoriska effekter” (Melin 1987:
26). Att foretag i platsannonser sokte efter en rrainee eller en controller i stillet for en
lirling eller en kamrer méste bero pa att de férstnimnda var bestyckade med en efter-
stravansvird klang som de tvi ersittningsorden saknade. Och att till varje pris propa-
gera for svenska ersittningsord for vitsiga och viljudande” engelska uttryck som
smart card och hard card ansig Melin vara svért. I stillet borde man lira sig hantera
nackdelarna med de frimmande ordens sirmirken (Melin 1987: 25). Hur nack-
delarna skulle hanteras diskuterades emellertid inte.

Storre tolerans visade sprakvirden de dversittningslan som himtats frin engelskan
(t.ex. Ellergard 1989). Moberg har visat hur idiom som b/i tagen med byxorna nere, sl i
taket och fii kalla forter hade ett vilgorande inflytande pé svenskan. Férutom att idiom-
inlinen innebar ett dllskott till svenskan, tycktes de ocksd blasa liv i gamla vilkinda
metaforer eller stimulera till nybildningar. Nir f kalla fotter borjade anvindas under
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1970-talet fick det ritt snart sillskap av andra idiom dir fot utgjorde huvudordet, t.ex.
ha varmt/bra/bittre/mycket/ordentligt/torrt pi fotterna (Moberg 1996). En anledning till
att de fick fotfiste och i stor utrickning accepterades av sprikvarden var nog att de si
enkelt smilte in i sin nya omgivning. Andra idiom, som var titt sammanvivda med
den angloamerikanska kulturen som dez ir inte min tekopp, fick inte sprékvardens (eller
sprakbrukarnas) vilsignelse.

Importordens intdg diskuterades ocksa bland de sprikvérdare som 4gnade sig 4t ter-
minologiarbete och facksprik. Utgéngspunkten var att minniskor som kom i kontakt
med ett fackomride behévde forstieliga beskrivningar med svenska ord eller lanord som
gick att hantera pa svenska. I mer eller mindre preskriptiv anda arbetade Terminologi-
centrum TNC och mindre termgrupper som Svenska likaresillskapets ridgivning,
Svenska datatermgruppen, Svenska biotermgruppen f6r en mer enhetlig och i minga fall
mer svensk terminologi. De olika termorganisationernas kriterier for en god term var i
stort desamma. En term borde vara precis, entydig, accepterad av fackmin, genomsyn-
lig, sprakekonomisk samt passa in i svenske spraksystem och inte leda till missf6rstind
(se bl.a. Bucher 1993, Om teknikens sprik 1977, se dven Clausén 1985, 1989 och
Nyman 1993 f6r tankar om medicinsk sprikvérd). Emellandt kunde det vara svirt att
uppfylla alla dessa kriterier samtidigt och hur en term skulle hanteras krivde saledes
stindiga avvigningar. I en del fall kunde det dd intriffa att olika sprikvirdande instanser
gav olika rdd, ndgot som givetvis var olyckligt for den sprakbrukare som ville ha entydiga
rekommendationer. Ett exempel var hur den engelska termen pellet skulle stavas, bjas
och uttalas pa svenska (Bucher 1999). TNC och Svenska spriknimnden tog fasta pa
olika kriterier i denna sprikfriga och férordade dirfor olika svenska former. TNC:s rid
var formen peller och grundade sig bland annat pa hur de som tillverkade och saluférde
pelletprodukter uttalade ordet (dvs. betoningen pé forsta stavelsen). Spriknimnden
rekommenderade diremot formen pellert, med betoningen pa andra stavelsen, med
argumentet att den bittre anslot sig till uttals- och béjningsménster hos andra ord som
balett, biljert, poletr. Sprakbruk kontra spriksystem siledes. For att undvika att std med
olika rdd inom dataterminologi tog sprikvirden initiativ till en svensk datatermgrupp
med representanter frén databranschen, medierna och sprikvarden (t.ex. Holmér 1999).
Gruppen tillhandahdll alternativ t ridvilla dataanviindare och tog till sin uppgift att
publicera normerande rekommendationer f6r svenska datatermer. I forsta hand férord-
ade den ett befintligt svenskt ord med argumentet att ett svenskt ord som redan bruka-
des hade stérst chans att £ genomslag (hellre skrivare in printer). Om det inte fanns
nigon bra svensk term i bruk skapade man en. Detta kunde antingen ske genom att
man gjorde ett dversiteningsldn (mus f6r mouse, bliickstrileskivare for ink jet writer) eller
att man utifrin begreppet fann en god svensk term (gréinssnitt for interface, sikerhetskopia
for backup). 1 fall dir killsprakets term var s vida spridd att den knappast gick att
ersitta, importerade man ofta det frimmande ordet. Ordinlén kunde ocksé ske nir man
inte kunde finna en bra svensk benimning och ett nytt begrepp kunde vara svért att pa
ett kort sitt beskriva med svenska ord (server, webb). Kraven pa det inlinade ordet var dd
att det skulle ansluta sig till det svenska spriksystemet vad giller uttal, stavning, ordboj-
ning och ordbildning (Karlsson 1997, 1998a, 1998b).
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Sammantaget kan man se perioden som timligen homogen, dir de sprikvirdande
resonemangen i stort var desamma. Hinsynen till bruk och situation dkade, och funk-
tionella argument f6rankrade i ett demokratiskt synsitt kom alltmer att gora sig
paminda. I hur hog grad sprikvirden arbetade med frigan om importord skiftade
emellertid. Diskussionen tog ordentlig fart under 1980-talet dd engelskans inflytande
pa svenskan borjade idgnas allt mer tid. Omfattande korpusundersokningar genomfor-
des dir andelen engelska lanord i trycke text beriknades (se Chrystal 1988, Ljung
1986, 1988, Ellergird 1989), Nordens sprikvirdare dgnade konferenser at engelskan
och Svenska spriknimnden fyllde hela nummer av Sprékvird (1986: 3) med diskussio-
ner kring engelskan. Grundinstillningen var att ett visst métt av utlindske ordinflode
bara visade pd att spriket inte gétt i std utan fortsatte att utvecklas.

Diskussionen fortgick under 90-talet, dock med en lite annan belysning. Fran att
tidigare #dgnat sig it korpusvird bérjade man nu fundera pa svenskans position och
status i det svenska samhillet. Svenskans stillning som Sveriges huvudsprak var inte
lingre lika sjilvklar som den varit under efterkrigstiden. Klivet in i en europeisk
gemenskap och en okad globalisering inom omriden som ekonomi, politik och
informationsteknologi var faktorer som bidrog till att den nationella autonomin inte
lingre var lika ohotad. En av de f6rsta som pa allvar funderade éver svenskans fram-
tida utsikter i en alltmer internationaliserad och overstatlig virld var Ulf Teleman
(1992). Centralt for att svenskan skulle kunna behélla sin s tidigare sjilvklara still-
ning som enda samhillsbirande sprik i Sverige var en fortsatt stark position inom
omriden for offentligt sprikbruk, bland annat inom vetenskap och utbildning, poli-
tik och administration och niringsliv. Teleman sig 4ven sambandet mellan kor-
pusvird och statusvard. Att ett sprik lanade in utdindske sprikgods behovde i sig inte
leda till en férsimring eller forsvagning av spriket. Diremot kunde en sidan inlining
ses som ett “tecken pd en nedlitande attityd frén sprikbrukarnas sida gentemot det
egna modersmalet” (Teleman 1992: 8). I forlingningen skulle en sidan instillning
kunna leda till en férsvagning i form av férlorad status.

For att hindra att svenskan forsvagades ytterligare utarbetade Svenska sprik-
nimnden pa uppdrag av regeringen ett handlingsprogram f6r att frimja det svenska
spriket. Grundbulten i programmet var att det svenska sprikets stillning som
samhillsbirande och komplett sprik i Sverige borde lagfistas (Firslag till handlingspro-
gram for att frimja svenska spriket 1998). Det innebar givetvis inte att man ville bann-
lysa engelskan (eller ndgot annat sprik for den delen). Det handlade snarare om att pa
ett si smidigt sitt som mdjligt lotsa den svenska sprikgemenskapen in i en ny fler-
sprékig situation, dir det var nédvindigt att behirska sitt modersmal, svenska och inte
minst engelska (Hyltenstam 1999). Sprikvirdens argument var i grunden demokra-
tiska; om svenskan led dominforluster mot engelskan alltfor snabbt och férvandlades
till ett sprik som enbart talades vid koksbordet skulle de delar av befolkningen som
inte kunde engelska s bra stingas ute frin viktiga delar av offentligheten. Ett alltfor
snabbt sprikbyte skulle dven leda till en fordumning da svenskar i allminhet behirsk-
ade engelska simre dn svenska (Hyltenstam 1996, Teleman & Westman 1999). Hand-
lingsprogrammet blev senare en viktig utgdngspunkt for den parlamentariska utred-
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ningen Ml i mun. Forslag till handlingsprogram for svenska spriker (2002). For ate f3
reda pa vilken status det svenska spriket verkligen hade genomférdes undersskningar
inom olika funktionsdominer. Nigra exempel: Gunnarsson & Ohman (1997) kartlade
spraksituationen vid ett svenskt universitet; Josephson & Jimtelid (2000) sprakvalet i
svenskt arbetsliv; Melander (2000) hur intridet i EU paverkat politikers och tjinste-
mins sprakbruk och slutligen Sharp (2001) som skrev en avhandling om hur mycket
engelska det fanns i olika varianter av talad svenska. Sharps avhandling visade tydligt
att engelskans inflytande varierade beroende pé vilken kontext man undersokee.

7. Sammanfattande avslutning

Under de senaste tvd hundra dren har sirskilt fyra sprak i tur och ordning hamnat
under svenska sprikvérdares lupp — franska, tyska, dansk-norska och engelska. Det
franska sprikets inflytande var visserligen i avtagande nir 1800-talet inleddes, men
de franska ordinlinen fortsatte ind4 stilla till oreda i det svenska spriksystemet en
bra bit in pd seklet. Med Leopolds avhandling faststilldes det emellertid principer
och regler for hur de etablerade och oumbirliga frimmande orden skulle férsvenskas.
Foér Leopold utgjorde ordinlan i sig inget hot mot svenskan, hans puristiska tanke-
gingar lig pa den ortografiska nivan.

Nista sprak att utova ett pafallande inflytande pa svenskan blev tyskan som allt-
eftersom 1800-talet fortskred uppmirksammades av sprikvirden.!2 Det sprikliga
inflytandet avspeglade den starka kulturella stillning Tyskland hade i Sverige under
denna tid. Frin Tyskland hiimtades ocksd nationalromantiskt tankegods dir vurmen
for nationen och det genuint ursprungliga var stor. Det genuint ursprungliga bidrog
till att ménga bérjade betrakta Skandinavien som den tinkta nationen. Skandinavis-
men gjorde i sin tur att motviljan mot det icke-nordiska 6kade. Tyskan bérjade ses
som ndgot att bekimpa. Det tyska ordinlinandet var emellertid inte lika mirkbart
som romanska ordinlin pa grund av svenska och tyskans strukturella likheter. Trots
detta eller just dirfor skirpte stora delar av sprikvirden héllningen mot dven tyskan.
Argumentationen for att inte erkinna inldn var i huvudsak &ppet emotionell; det
svenska spraket var det bista av sprik och borde varken beflickas av eller sitta sig i
skuld till andra sprik genom inldn av ord eller avledningar. Den 6vergripande strate-
gin var att tillgripa lexikalisk och morfologisk purism.

Under 1800-talets sista drtionden ersattes den historisk-romantiska sprakuppfatt-
ningen som dominerat universitetsvirlden av en mer rationell. Med junggrammati-
kernas intride i sprikvetenskapen betonades funktion som meddelsemedel. Jung-
grammatikerna stora intresse for det talade spriket och det allminna sprakbruket
innebar ocksd att man ogirna lanserade ersittningsord fér frimmande ord i fall de
inte hade nigon hivd i sprikbruket. Bittre da att férsoka anpassa importordens stav-
ning efter hur de uttalades p svenska.

1800-talets avslutande decennier inrymde ocksd att ord av dansk-norsk bérd bor-
jade dyka upp i svenska spraket. Ordinflsdet kan inte ses som ett resultat av en aktiv
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skandinavismplanering utan berodde till stor del pé att danska och norska férfattares
tilltagande popularitet i samband med det "det moderna genombrottet”. Att inflodet
fick sa stor uppmirksamhet berodde sannolikt pd att stilistikforskningen fick stérre
utrymme inom den sprikvetenskapliga sfiren. Med den betraktades spréket inte bara
ur ett funktionellt perspektiv, utan lika mycket som ett uttrycksmedel for den indi-
vid som stod bakom ett yttrande eller en text.

For sprik- och stilforskare blev det viktigt att virna om en god, ren och svensk
stil och deras instillning till det dansk-norska inflytandet pa det svenska ordforradet
blev ibland negativ. Ofta var det med funktionella argument som man férsokte legi-
timera stindpunkten att det var bittre att anvinda sig av pa svenska redan etablerade
ord, men emellanit firgades argumentationen emotionell.

Purismen levde emellertid kvar under den mellankrigstid som féljde, och sprak-
vérdares instillning till importord, oavsett sprikligt ursprung, var timligen kritisk. I
forsta hand foresprakades ersittningsord, alltsd en lexikalisk purism. Frimmande ord
skulle undvikas eftersom de lamslog viljan till att skapa nya ord efter svenska ordbild-
ningsmonster. De ledde édven till besvirligheter nir det gillde stavning, uttal och boj-
ning. I sin argumentering anvinde sprikvarden sig av funktionella argument, sam-
tidigt som instillningen var att svenskan var skonare och bittre 4n allt frimmande.

Under andra hilften av 1900-talet dkade inflodet av engelska ord i svenskan.
Samhillets modernisering i form av urbanisering, en allmint forhéjd utbildningsniva
och framvixten av mass- och etermedier innebar att engelskan spred sig i allt snab-
bare take till allt fler ménniskor. I takt med att tankarna om demokrati, jimstilldhet
och individens frihet vann gehor forindrades ocksé synen pé spriket och sprakvérd.
Sprikvirden blev i manga fall mer pragmatisk i sitt agerande och visade en allt stérre
lyhérdhet f6r sprakbruk, spraklig variation, kontext och sprékets identitetsskapande
funktion. Argumentationen skilde sig dirvid frin forsta hilften av 1900-talet. De
allra flesta sprikvérdare menade att ett visst infldde av importord skulle ses som ett
sundhetstecken. Samtidigt stilldes krav pa de inlin som var pé vig att bli en del av
det svenska ordforridet. Viktigt var bland annat att de i s& stor utstrickning som
mojligt anslot sig i site uttal, sin bojning och sin stavning till det svenska spraksys-
temet. Det frimmande ordet skulle dessutom fylla ett behov i svenskan. De upp-
stillda kraven motiverades med demokratiska argument. Importord som inte an-
passade sig skulle bli svirhanterliga och antagligen leda till att en storre andel osikra
sprikbrukare. Importord som var ogenomskinliga kunde vara svira forstd fér dem
som stotte pd de frimmande orden fér forsta gngen. I ménga fall fick sprikbruket
avgdra om man skulle férsvenska det engelska uttrycket till det svenska spriksyste-
met eller férorda ett ersittningsord.

Oversikten har inte i nigon storre utstrickning diskuterat vilket inflytande olika
sprikvirdande initiativ haft pd det allmidnna sprikbruket. Ska man spekulera 6ver
hur framgéngsrika olika instillningar varit kan man siga att det verkar vara svrt att
f3 gehor for en langt driven purism som fjirmar sig alltfor lingt bort frin det
ridande sprikbruket. Den historiska skolans instillning att se det ridande bruket
som ett missbruk blev i forlingningen inte sirskilt lyckad. A andra sidan verkar ett
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ensidigt fasthéllande vid ett slags sprakbruk inte heller leda till nigra stora fram-
gdngar; nystavarnas forsok att lata talsprket vara den allenarddande principen i stav-
ningsfrigor kan ses som ett exempel pd det. Ett vigvinnande sitt tycks vara att kom-
promissa mellan sprikbruk och spriksystem, Leopolds och Tegnérs stavnings-
reformer tyder pd det. Hur vil det sena 1900-talets sprikvérd agerat dr det i nulidget
svarare att avgora. Klart 4r att det med 1900-talets stora samhilleliga och sociala for-
dndringar, blivit nédvindigt att inta ett pragmatiske forhéllningssitt. Att som Leo-
pold eller Tegnér enbart hilla sig till en purism pa ortografisk nivd, eller att som
Rydqvist enbart férorda en lexikalisk purism ir inte lingre mojligt.

En del forutsittningar for att bedriva sprikvérd forindrades over tid. Tydligt ir
att det 4r olika aktdrer som bedrivit sprikvard. Nir 1800-talet inleds dr Svenska Aka-
demien det enda sprikvirdande organet att tala om. I dvrigt dr det enskilda individer
som deltar i sprikriktighetsdiskussionen. Akademien fir s sméningom sillskap av
skolan, vars roll som sprikvardare vixer sig stark under 1800-talets andra hilft. Sko-
lans etablering leder i sin tur till att forfattare av sprakliror och sprikriktighetshand-
bocker fir en sprikvérdarroll. Efter andra virldskriget minskar dock deras roll. T stil-
let institutionaliseras sprikvirden genom att halvstatliga organ som Nimnden for
svenska spriket (i dag Svenska spriknimnden) och Tekniska nomenklaturcentralen
(TNC) bildas.

Men iven om forutsittningar har dndrats, finns det drag som ir gemensamma.
Under de tvihundra &r som &versikten spinner 6ver idr det sliende att sprakvirden
hela tiden haft ett puristiskt forhallningssitt till importord. Argumenteringen mellan
olika perioder och sprakvirdare varierar visserligen, men oavsett vilken typ av argu-
ment man tillgriper arbetar man hela tiden med 6vertygelsen om att svenskan ir vird
att bevara och ir det sprik som ska anvindas i s lang utstrickning som mgjligt. Det
inhemska behover inte bevisa sin funktionsduglighet i alls lika hog grad som det
frimmande. De enda gingerna man egentligen fringir tankarna pa en svensk sprak-
gemenskap och ser bortom nationens grinser ir i samband med skandinavismen och
det nordiska spriksamarbetet efter andra virldskrigets slut.

En forutsittning for purismen dr givetvis att man skiljer pa svenskt och osvenske.
Olika sprakvérdare drar grinsen olika for vad som tillhor eller ska tillhora det svenska
spréksystemet och vad som inte gor det. Grinsen flyttar sig ver tid men dras ocksd
olika av sprikvirdare av samma tid. Den karakteristik som Pelle Holm gjorde 6ver
1800-talets sprikrensning giller i mangt och mycket 4n i dag och far hir avsluta:

"Frigan om frimlingsorden har haft en underlig férméga att tid efter en
annan samla intresset omkring sig. Men nir man féljer sprakrensarna i vart
land, har man svért att virja sig for intrycket av en nistan tréttande enfor-
mighet. Samma resonemang kommer igen ideligen, och endast sillan stéter
man pd nya och originella synpunkter. Bevekelsegrunderna iro oftast patrio-
tiska eller estetiska, nigon sillsynt ging dven rent praktiska. Nir de gora upp
eller antyda programmet for sin strivan, bérja de mestadels med att dela upp
linorden i grupper. A ena sidan har man da ord, som redan ha vunnit bur-
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skap, och som sakna jimngoda inhemska motsvarigheter — och dem vill man
behilla (somliga visserligen endast tills vidare). A andra sidan har man
sidana, som visserligen brukas men dnnu ej vuxit sig fast och mycket vil kan
undvaras, eftersom fullgoda utbytesord finnas eller litt nog kunna bildas.

[...]

S& langt dro de i allminhet &verens. Men s& bli skiljaktigheterna sd
mycket stdrre, dd det giller att tillimpa reglerna och avgora, vilka ord som
skola riknas till den ena eller andra gruppen. Alla iro ense om ondédiga lén-
ord skola rensas bort, men nistan ingen 4ro dverens om vilka l&nord som iro
onddiga. Alla vilja sitta i stillet de goda hemorden, men de kunna endast sil-
lan bli eniga om vilka hemord som iro de goda. Ett linord, som den ene
anser s& uttrycksfullt och invant, att det dr oumbiirligt, finner den andre oné-
digt och endast beroende pé en forskimd smak. Och dir den ene ser ett gott
utbytesord, ser den andre endast en 15jlig vringform. Detta beror visserligen
ofta pd tidsskillnaden mellan de olika forfattarna [...], men ofta nog blev det
egentligen endast en tvist om olika tycke och smak, utan fasta hillpunkter.”

(Holm 1914: 393)

Noter

Grinsdragningen mellan frimmande ord och lanord ir inte s klar som det i férstone kan tyckas.
(Fér en utforligare diskussion, se Bergman 1960, Chrystal 1988, Dahlstedt 1962 och sirskilt Sand-
oy 2000).

Hellberg ir inne pd samma spir nidr han menar att normen grundades p& bruket ”i ett ledande
samhillsskikt” (Hellberg 1985: 184).

Dalins vidhjirtade upptagande av frimmande ord visar att engelskans intdg i det svenska ordforra-
det under 1800-talets andra hilft var stort. And4 verkar han vara en av fi som uppmirksammar
engelskan; andra samtida sprikvirdare riktar sokljuset mot tyskans infléde. Man kan undra varfor.
Forskare av i dag menar ocksd att engelskan ir ett sprik som sitter ett tydligt avtryck i svenskan
under denna tid (se Edlund & Hene 1992: 57; Stalhammar 2002.)

Brunstad (2001) ger olika anledningar till sprikforskares misstinksamhet mot dansk-norske infly-
tande. Olson (1916: 130f) forklarar varfor den dansk-norska ordinvandringen med tiden avtar
med att det moderna genombrottets kinda grannsprikférfattare helt enkelt slutar att vara produk-
tiva.

Folkskolan hade visserligen grundats 1842, men det var forst pd 1880-talet som det blev nigon
ordning pé den (t.ex. Josephson 1991: 21). Under 1800-talets andra hilft moderniserades ocksd
liroverken.

Aren efter Riktig svenska kom en rad sprikvardsbocker, t.ex. Risbergs Bockar i kanten (1942), Pal-
mérs Sprakutveckling och sprikvird (1945), Roséns Svenskarnas sprik och svenska spréker (1946). De
nationella tankegingarna lever kvar, och skillnaden ligger i graden av purism.

Intressant att notera ir att Rydberg under den hir tiden uppmirksammas av allt fler och beroms
for sin nybildningsdjirvhet och lexikaliska purism. Wellander inleder till och med kapitlet om att
skriva svenska med ett citat av Rydberg (1939: 154).

Engelskans intdg i det svenska ordférridet hade redan bérjat under 1800-talets andra hilft, sirskilt
inom omriden som teknik, transport och idrott. Men att déma av sprikvirdens ringa intresse for
engelskan under 1900-talets forsta hilft hade dess inflytande pé svenskan inte varit pafallande. I
enstaka studier uppmirksammades anglicismer och s-pluralen, bl.a. hos Linder (1886), Bergsten
(1915), Hellgvist (1929) och Wellander (1939).

Om det nordiska argumentets roll i sprikvirdsdiskussioner se Griinbaum (1979), Loman (1982)
och Bunkus (1997).

Dirmed inte sagt att nationalismen spelat ut sin roll. Brunstad sammanfattar hur etnologer visat
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att nationalismen under folkhemsperioden blev si sjilvklar att den nistan blev osynlig. Synlig blev
den 4ter nir den utmanades av bl.a. en dkad invandring och Sveriges tankar om medlemskap i
dverstatliga gemenskaper (Brunstad 2001: 230ff).

11 En intressant likhet med 1900-talets inledande stilistikforskning var att sprakforskare under den
hir tiden viinde sig emot att spriket enbart ansdgs vara ett meddelelsemedel. Men medan stilistik-
forskarna stannade vid att se spriket som uttrycksmedel, kopplade man nu samman sprikets
uttrycksfunktion med identitet (Teleman 1984: 14).

12 Tyskans inflytande begrinsar sig inte till 1800-talet utan fortsatte en bra bit in pd nista sekel
(Malmgren 2000: 2).
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Finlandssvensk spriknormering

Leila Mattfolk & Asa Mickwitz & Jan-Ola Ostman
Helsingfors

1. Bakgrund

I denna artikel ger vi en 6versikt av hur man under de senaste hundra &ren pa offici-
ellt héll och i offentligheten i Svenskfinland forhallit sig till paverkan frin andra
sprik och kulturer, samt av hur situationen ser ut i dag. Artikeln kommer inte att
diskutera sjilva sprékbruket i detalj frin olika synpunkter och under olika tidsaldrar,
inte heller eventuella skillnader mellan den kodifierade normen och den faktiska nor-
men i det svensksprakiga Finland. Vi kommer ddremot att presentera (asikter om)
den officiella normeringen i samhillet bide fore och efter andra virldskriget. Vidare
gér vi igenom den debatt som pégatt i tidningspressen under de senaste decennierna,
samt redogor for resultatet av en enkitundersskning som en rad sprikaktiva personer
i dagens Svenskfinland besvarat. Under slutspurten fér denna artikel utkom 7Znk om
... Svenska spriknimndens i Finland forslag till handlingsprogram for svenskan i
Finland, huvudpunkterna i detta program behandlas i korthet och vi avslutar med
nigra allminna tankar om behovet av en finlandssvensk normering.!

Hugo Bergroths Finlandssvenska (1917/1928) anses av minga vara den finlands-
svenska purismens hogborg, dven om mycket av det mest puristiska som tillskrivits
Bergroth visat sig vara ndgot av en urban legend. I ett nordiskt perspektiv och i jaim-
forelse med normeringen for svenskan i Sverige anses finlandssvenskan dock allmint
ha en ritc puristisk attityd till pdverkan utifrin, speciellt gentemot provinsialismer
och i synnerhet gentemot paverkan frén finskan. Hir bor man naturligtvis beakta att
paverkan frin finskan inte ir relevant f6r normeringen av svenskan i Sverige. Christer
Lauréns Normer for finlandssvenskan. Frin Freudenthal till 1970-tal (1985) ger en
historisk oversikt 6ver normeringsprinciperna under storsta delen av den tidsperiod
vi vill diskutera, men vi kommer dels att specifikt koncentrera oss pé attityderna till
importord (Inord) och importerade strukturer och konstruktioner, dels att diskutera
vad som hint efter den tidsperiod Lauréns oversike behandlar. Speciellt attityder till
engelsk paverkan kommer att std i centrum for vir undersokning.

I denna studie anvinder vi genomgaende termen sverigesvenska tor att beteckna
den svenska som talas i Sverige till dtskillnad frén finlandssvenskan, som anvinds som
den gemensamma benimningen p& den varietet av svenska som talas i Finland
(inklusive Aland). Begreppet finlandssvenska introducerades av Hugo Bergroth pi
1910-talet (Ivars under utg.). Benimningen dstsvenska ir nagot vidare och innefattar
dven svenskan i nuvarande Estland (och, enligt vissa forskare, dven gotlindskan).
Svenskfinland ir den benimning som sedan slutet av 1800-talet anvinds om de
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omriden som har en visentlig andel svensksprékiga i Finland (jfr Ivars under utg.):
Osterbotten, Aland, Nyland och Aboland, samt mindre samhillen bl.a. i stiderna
Tammerfors, Bjorneborg och Kotka.2 Svenskans tidigaste skeden i nuvarande Fin-
land #r nigot dunkla, men vi vet att det dtminstone sedan tiden f6r korstdgen frin
Sverige har funnits en fast svensksprikig bosittning i Osterbotten, Aboland och
Nyland. P4 Aland ir den svensksprikiga bosittningen dnnu ildre. (Se Orrman 2002:
51, 59.) Finland var en del av det svenska riket fram till 1808-09 &rs krig, varefter
det blev storfurstendéme under Ryssland. Ar 1917 forklarade sig landet sjilvstindigt.

Finlandssvenskan har siledes en ling historia (en kort 6versikt ges i Ahlbick
1956), men en historia som var gemensam med svenskans historia i Sverige fram till
1800-talet. I detta perspektiv kan denna presentation ses som ett tilligg till Martin
Ransgarts kapitel om den svenska sprakvirden i denna samling.

2. Svenska sprékets status i Finland

Férutom att en stor del av den fasta bosittningen i skirgdrden och pé landsbygden
samt i kuststiderna i Svenskfinland har haft svenska som modersmal genom tiderna
(se McRae 1997: 87 ff.), var svenskan naturligt nog ocksd @mbetssprak i Finland
fram till den ryska tiden. Aven under stora delar av 1800-talet var svenskan snarare
dn finskan det sprik som man t.ex. kunde bedriva universitetsstudier pd. Forst i
1863 érs sprakférordning fastslogs att finskan under en &vergangsperiod om 20 ar
skulle bli myndighetssprék vid sidan av svenskan; i praktiken skedde detta dock forst
dr 1902 (Ivars under utg.; Reuter under utg.). I Finlands regeringsform av &r 1919
faststilldes att Republiken Finland har tv nationalsprik, finska och svenska.

I den reviderade grundlagen som tridde i kraft den 1 mars 2000 har férutom
finskan och svenskan ocksa samiska, romani och teckensprak lagstadgad status i lan-

det; jfr

”17°§
Riitt till eget sprik och egen kultur

Finlands nationalsprik ir finska och svenska.

Vars och ens ritt att hos domstol och andra myndigheter i egen sak anvinda
sitt eget sprak, antingen finska eller svenska, samt att f3 expeditioner pa detta
sprik skall tryggas genom lag. Det allminna skall tillgodose landets finsk-
sprakiga och svensksprikiga befolknings kulturella och sambhilleliga behov
enligt lika grunder.

Samerna sisom urfolk samt romerna och andra grupper har ritt att bevara
och utveckla sitt sprik och sin kultur. Bestimmelser om samernas ritt att
anvinda samiska hos myndigheterna utfirdas genom lag. Rittigheterna for
dem som anvinder teckensprik samt dem som pa grund av handikapp behs-
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ver tolknings- och oversittningshjilp skall tryggas genom lag.”
(Finlands grundlag 11.6.1999/731)

Finland har sedan ar 1922 haft en sirskild spriklag som tryggar medborgarnas ritt
att anvinda sitt modersmal, finska eller svenska, i domstolar och hos andra myndig-
heter. Lagen har nyligen reviderats och tridde i kraft 1.1.2004.

Aland har en egen lagstiftning som iven giller det svenska spriket. Alands sjilv-
styrelselagstiftning tillkom som en f6ljd av Alandskonflikten 1919-20, di dess
befolkning 6nskade ansluta sig till Sverige. Nationernas Forbund beslot emellertid
efter linga Gverliggningar att Aland skall tillhora Finland. Den nuvarande sjilv-
styrelselagen for Aland tridde i kraft den 1 januari 1993. I sjilvstyrelselagens § 36
faststills att landskapet ir ensprakigt svenskt.

I borjan av 1900-talet utgjorde finlandssvenskarna 12,9 % av befolkningen i
Finland. Till antalet var de d& 349 700. De flesta bodde pa ensprékigt svenska eller
pa svenskdominerade orter. Under forsta hilften av 1900-talet flyttade ménga finsk-
sprakiga till svenska orter, men 4nnu 1950 hade Finland 91 svensk- eller tvasprikiga
kommuner; av dem var 47 ensprikigt svenska (16 av dem fanns pi Aland). Den
svensksprékiga befolkningens storlek var fortfarande ungefir samma som femtio &r
tidigare, men den procentuella andelen hade sjunkit till 8,6. Efter r 1950 och fram
till 1970-talet minskade den svensksprikiga befolkningen, till stor del pa grund av
emigrationen till Sverige. Frin 1970-talet framdt har antalet svensksprakiga dock
varit i stort sett stabilt. Samtidigt har emellertid den finsksprikiga befolkningen 6kat
kraftigt under hela 1900-talet, vilket leder till att antalet finlandssvenskar procentu-
ellt sett har minskat. (Finnds 2001: 7, 9-10.) Enligt Befolkningsregistercentralens pub-
likation Fickfakta 2003 (s. 10, 13) uppgick Finlands befolkning vid Aarsskiftet
2002-2003 dll 5 206 295 personer; av dessa var 5,5 % eller 290 251 personer
svensksprikiga.3 (Se dven McRae 1997: 83 ff.)

P4 grund av finsk inflytening till tidigare svenska orter finns det dr 2004, for-
utom de 16 élindska kommunerna, endast tre ensprikigt svenska orter i Finland,
samtliga i Osterbotten.4 Av landets 444 kommuner ir 44 tvisprikiga; 23 av dem har
svensk majoritet. (Krogell 2004.) Kriteriet for att en ensprakig ort skall bli tvisprikig
dr att minoriteten dverstiger 8 % eller 3 000 personer. En tvisprakig ort blir dire-
mot ensprikig forst nir minoriteten sjunker till under 6 % av befolkningen pi
orten. (Finnis 2001: 9-10.)

Det ir inte majligt att officiellt registrera sig som tvasprakig i Finland. Det antas
dock allmint att en stor del av dem som anger sig vara svensksprakiga i sjilva verket
dven behirskar finska mer eller mindre fullstindigt. I dag uppger endast 18 % av fin-
landssvenskarna att de har daliga eller inga kunskaper i finska. (Herberts 2003.)

Juridiske sett har svenskan dock ett mycket starke fiste i Finland; Finlands sprik-
politik nimns ofta av minoritetssprakstalare utomlands som idealisk och avundsvird.
De finlandssvenska eleverna kan gi igenom hela skolsystemet pé sitt modersmél och
det finns dven svensk undervisning pa universitetsnivi.> Det finns ocksi tvd svensk-
sprékiga radiokanaler och, efter att de digitala tv-utsindningarna kom i ging i bérjan
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av 2000-talet, iven en svensk tv-kanal. I Osterbotten och pa Aland har man i decen-
nier ocksd kunnat ta del av sverigesvensk radio och tv.

Aven om de senaste hundra dren allt emellanit upplevt ritt krassa sprikstrider, ir
finlindarnas egen attityd till sin nation som tvé- eller flersprikig allmint positiv. P4
savil finskt som svenskt hall ges dock ibland extrema &sikter utrymme i dagstidning-
arnas insindarspalter och i mer personligt hallna intervjuer i radio och tv, vilket for
en utomstiende kan ge en bild av en stindigt pdgiende sprakkonflike.

Produktionen av svensksprikig litteratur ir relativt sett mycket hég; nirmare 300
bocker publiceras drligen pa svenska i Finland®. Aven om antalet tidningar minskat
med hilften sedan 1960-talet utges dock ett tiotal dagstidningar i Svenskfinland —
for att inte nimna antalet tidskrifter, som uppgar till ca 150. Finlandssvenskan kan
dirfor kanske i dagens lidge inte anses vara sirdeles hotad, speciellt inte med tanke pa
att korpusplaneringen” i Svenskfinland tenderar att f6lja de normer som uppstills i
Sverige. En forklaring till att finlandssvenskan ibland upplevs som puristisk i jimfo-
relse med sverigesvenskan ir sikert den att en befolkning i minoritetsstillning soker
virna om formen pa sitt sprik i hogre grad 4n om samma sprik 4r i majoritetsspriks-
stillning.

3. Om relationen till normeringen i Sverige

Allt emellandt hors roster som menar att finlandssvenskan har eller bor ha en egen
norm, till dtskillnad frin den norm som svenskan i Sverige f6ljer. Dylika dsikter ses
oftast i insindarspalter, men ocksa till exempel Christina Melin-Képild kommer i sin
doktorsavhandling Om normer och normkonflikter i finlandssvenskan (1996) fram till
att finlandssvenskan innehéller s& manga ord och uttryck som avviker frén svenskan i
Sverige att den bor anses ha en egen implicit norm.

Den allminna &sikten bland sprékvetare, och i synnerhet bland dem som verkar
inom sprakvirden, 4r diremot den motsatta; svenskan i Finland bestdr visserligen av
en del sirfinlandssvenska ord och uttryck, s.k. finlandismer, men ir det oaktat samma
svenska som talas och skrivs i Sverige, och bér f6lja samma normer som denna. Detta
giller aven de ord som importeras frin andra sprik — sprakvérden i Finland f6ljer de
rad som de sverigesvenska sprikvdrdarna, ofta i konkret samarbete med de finlands-
svenska, ger for anpassning av importord och for vad som ir ett fungerande ersitt-
ningsord. De frigor som de svenska sprikvirdarna i Finland dirtill ofta fir ta still-
ning till dr [dn (framférallt betydelselan) frin finskan och hur och huruvida de skall
anpassas eller ersittas. Konkreta exempel pd det lisarvinliga och vardagliga sprak-
vérdsarbete och den typ av frigor sprikvarden tar stillning till finns samlade i Reuter
(1992 och 1996).

Vi dterkommer till frigan om behovet av en finlandssvensk normering i dagens
Svenskfinland i det avslutande kapitlet. Denna friga bor dock ses i ett vidare histo-
riskt sammanhang.
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4. Historisk oversikt

Under nationalromantikens tid i 1800-talets Finland upptecknade, sammanstillde
och publicerade Elias Lonnrot den finska folkdiktningen i nationaleposet Kalevala. I
denna nationalistiska anda dgnades finskan mer uppmirksamhet in svenskan. Mot
slutet av &rhundradet slog man emellertid ocksd vakt om det svenska i Finland.
Sdlunda inrittades ar 1877 en professur i svenska spriket och litteraturen vid Hel-
singfors universitet; den forsta innehavaren av professuren var Axel Olof Freuden-
thal. Han hade en betydande roll i sprikvirdsdebatten i slutet av 1800-talet, dven om
det egentligen var universitetslektorn i svenska, Karl Lindstrém, som i sina studier
(1885) konkret banade vig for Bergroths Finlandssvenska. Handledning till undvi-
kande av provinsialismer i tal och skrif (1917). Freudenthal och Lindstrém var ocksa
de som bérjade anvinda begreppet finlandismer om sirfinlandssvenska ord och
uttryck. (Se vidare Ivars under utg.)

I sin bok Normer for finlandssvenskan. Frin Freudenthal till 1970-tal (1985) redo-
gor Christer Laurén i detalj for debatten om finlandssvenskans normering. Nedan
foljer ett urval ur denna redogorelse samt en del tilligg till Lauréns dversike.

I slutet av 1800-talet bestdr diskussionen i Svenskfinland, liksom ocksd i Sverige,
i hog grad av rittstavningsfrigor, men man diskuterar ocksd virdet av de finlands-
svenska provinsialismerna och hur mycket man skall lita finlandssvenskan skilja sig
frin svenskan pd andra sidan Bottenhavet. Bergroth blev vid sekelskiftet den viktig-
aste sprikvirdaren i landet och innehade denna ledande position fram till ca 1930.
Ar 1917 gav han ut sin handledning Finlandssvenska, som i minga avseenden inver-
kade pa de sprikintresserades syn pd den finlandssvenska normeringen. Bergroths
bok fick dverlag ett gott mottagande trots att den kritiserades for att de provinsialis-
mer han bannlyste ocksa forekom i Sverige. Bergroths Finlandssvenska fungerade som
rittesndre ocksa vad gillde linorden. Enligt Hugo J. Ekholm (1924: 1) innehall tal-
spriket ménga tyska och ryska lanord, t.ex. kniga Cbok’) och butka (arrest’), medan
man i skriftspréiket till viss del, &tminstone i skonlitteraturen, lirt sig att virda svens-
kan, och att anvinda rent svenska ord. Ekholm anser dock att dagstidningarna borde
anvinda anteckna, dagteckna och omgivning istillet f6r de utlindska orden annotera,
datera och miljo.

Bergroths avsikt var att motarbeta provinsialismer, de mé dé vara finlandssvenska
eller sverigesvenska. Men det storsta hotet mot finlandssvenskan ser Bergroth faktiskt
i vissa typer av lan, frimst frin finskan och ryskan, eftersom de ir helt frimmande
for svenskan.® Diremot anser han att nasalvokaler i en del franska ord i svenskan vil
kan bibehillas; t.ex. embellera, ensemble, enquete och [’hombre. 1 detta fall handlar det
om att franskan var ett hogstatussprak medan detsamma inte gillde finskan och rys-
kan. Dirtill bér man beakta att uttalet av de franska orden férmodligen var det-
samma i sdvil sverigesvenskan som finlandssvenskan medan de finska och ryska
l&nen var oméjliga att forstd for en sverigesvensk.

I borjan av seklet handlar diskussionen mest om att det borjar mirkas en “kvali-
tetsskillnad” mellan den svenska som talas i Sverige och den som talas i Finland. Det
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talas om att svenskan i Finland haller pa att
forfalla och att man inte lingre 4r mdn om
att skriva en god svenska. I en representativ
insindare i Hufvudstadsbladet den 4 mars
1921 klagar skribenten W pi att finlandss-
venskarna till skillnad frin sina frinder i Sve-
rige och nirmaste grannar, finnarna, har
svart att 71 tal eller skrift redigt och klart
uttrycka en tanke” och att detta beror pa att
finlandssvenskarna lever i en mycket "intim
beréring med finnarna”. Artikeln lyfter i
forsta hand dock fram sociolingvistiska skill-
nader, att de obildade borde bli mera sprik-
medvetna och virda sitt modersmél for att
finlandssvenskan inte skall forfalla ytterligare.

[ ett annat typiske inligg i Vistra
Nyland den 11 maj 1922 forfasar sig en
anonym skribent éver att de betinkanden
som utges av statens kommittéer dr skrivna
pa en usel svenska: "Den svenska texten ir i
regel en talanglés 6versittning frin finskan,
slarvig och till 6vermatt rik pad sprikfel.”
Orsaken anses vara att svenskarna i Finland
har isolerat sig frin Sverige och “nddgas undvara det reglerande och befruktande
inflytande, som rikssvenskt sprikbruk utévat pa finlandssvenskan”. Skribenten avslu-
tar med att pdpeka att regeringen har ett stort ansvar for hur svenskan behandlas i
dess publikationer.

I ett foredrag vid Abo Akademi 1926 siger Bergroth att det ir viktigare att fin-
landssvenskan ir fri frin fennicismer 4n att finskan ir fri frin svenska lan. Orsaken ir
att finskan 4nda forblir finska.

Hugo Pipping levde i den Bergrothska andan och lyfte i sitt tal vid Svenska littera-
tursillskapets drshogtid den 5 februari 1931 fram franskan som ett exempel pd
ménstersprik: “franskan forindrar sig icke lingre, dirfor skall den leva”.

Under krigsiren diskuterar man livligt de finska orden i militirterminologin.
Tidningarna ger exempel p& misslyckade o6versittningslin (befolkningsskydd for
viestonsuojelw; i Sverige da: civilt lufiskydd) och finska ord som anvinds i svenskt tal-
sprék (t.ex. piimaja "hogkvarteret’, merivoimar ‘marinen’, esikunta ’staben’ osv.).
Overhuvudtaget ir paverkan frin finskan pi tapeten pi 1940-talet, speciellt nir det
giller dversittningar av officiella texter.

Den 12 oktober 1952 oroar sig Eirik Hornborg i en understreckare i Hufvudstadsbla-
det for att det svenska spriket tenderar att utarmas. Han péstdr att de svensktalande har
svag sprakkinsla och att det finns alltfér manga nya ord. Han nimner t.ex. lin frin eng-
elska: fight, strong, canvas och groggy som enligt honom alla kunde ersittas av svenska ord.

Hugo Bergroth (1866—1937)
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Hornborg uppfattas dock av en del lisare som mycket konservativ. Per-Hakon Drott skri-
ver dagen dirpd att det dr irriterande f6r en ung minniska att lisa Hornborgs artikel och
att finlandssvenskans talsprik borde nirma sig sverigesvenskan.

Efter nistan hundra &r kan vi konstatera att Bergroth i sitt tal 1926 hade ritt.
Enligt den preliminira rapporten frin projektet Moderna importord i spréken i Nor-
den om omfinget av ldnord (Selback, under utg.) innehdller de finlandssvenska dags-
tidningarna fi l&nord frén finskan medan de finska dagstidningarna innehéller fler
lainord som kommit in via svenskan. Trots att finskan ldnar mer frin svenskan in vad
finlandssvenskan linar frin finskan ir det finlandssvenskan som kinner sig hotad.
Dock bér vi komma ihdg att detta giller det formella skriftspriket; det torde vara
klart att finskans paverkan pa finlandssvenskan 4r mycket mera markant bade i tal-
spraket (speciellt i de storre stiderna) och i mera informellt eller fiktive skriftsprik.

5. Normeringsdiskussionen 1970-2003

Diskussionen om finlandssvenskans vara eller icke vara och dess relation till sverige-
svenskan fortsitter pi 1970-talet. Redan denna diskussionsiver ir ett tecken pd att
folk bryr sig, att identitet och varande ir viktiga frigor, men ocksé kanske att fin-
landssvenskan upplevs vara i stindig kris, ett skdtebarn som behéver ses om.

I detta avsnitt gor vi ett par djupdykningar i debattfloran som omspinner den
debatt om spriknormen som pagitt och fortfarande pagir i de finlandssvenska dags-
tidningarna. De forsta dren av Finlands sjilvstindighet ir klart intressanta; dessa har
redan behandlats ovan. I och med att nya strémningar inom sprikvariationsforsk-
ningen gjorde sig gillande dven i Finland uppvisar 1970-talet en speciellt florerande
debatthunger i dagstidningarnas insindarspalter. Debatten fortsitter genom hela
1980-talet; rubrikerna i tidskriften Sprikbruk ger en bra bild av debattklimatet (jfr
http://www.kotus.fi/svenska/sprakbruk). I borjan av 1990-talet blir debatten speciellt
livlig i och med en rad sprikvetenskapliga undersskningar och nigot senare rér dis-
kussionen den nya finlandssvenska ordboken (af Hillstrom & Reuter 2000).

5.1. Debatten pi 1970-talet: En finlandssvensk norm?

Under hela det gdngna seklet har det forts en livlig diskussion i de finlandssvenska
dagstidningarna om svenskan i Finland och hur den férhéller sig till svenskan i Sve-
rige. Ofta har debattérerna tagit avstamp i Bergroths framstillning om finlandssvens-
kan, som vill rensa ut en del finlandssvenska sprikdrag till fsrmén for sverigesvenska,
och de har vidare diskuterat huruvida denna framstillning bor anses vara ett ritte-
snore. Det har ocksd, framfér allt pa 1970-talet, framférts dsikter om att det borde
skapas en helt egen norm f6r svenskan i Finland.

Foére 1970-talet levde man i de flesta avseenden i den Bergrothska ideologin som
forkastade alla ”orena” och ickesvenska sprikdrag — alla inslag av finska, dialekt och
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andra frimmande element i spriket var av ondo; det var “folket” som talade vulgirt
och obildat och detta sprik ville man kvisa till forman f6r den rena och vackra hog-
svenskan. Som en motreaktion till detta borjade man pd 1970-talet alltmer uppskatta
och inse rikedomen med de regionala varieteterna av svenskan i Finland. Det blev
“tilldtet” att anvinda dialekter ocksd i mer officiella sammanhang och man vidtog
dtgirder for att bevara dessa. Spréket tillhorde folket och det fanns inga bittre eller
simre varieteter. Sprak och kultur ansdgs héra nira samman och dirfor var det berit-
tigat att tala eller skriva en svenska med regionala inslag, eftersom man pa detta sitt
gav uttryck for sin identitet.

I artikeln "Du skona sprik vart bista arv” i Hufvudstadsblader den 27 april 1973
argumenterar Mikael Reuter for en liberalare instillning till finlandssvenskan: “Jag
tror pa spriket som en viktig del av identiteten, jag tror att finlandssvensk kulturell
identitet, skild frin rikssvenska, dr en forutsittning for finlandssvenskarnas fortbe-
stdind.” Reuter vill fringd den Bergrothska pekpinnen som talar om for finlands-
svenskar hur de fir tala och skriva. Framfor allt vill han bevara finlandssvenskans
uttal och eftersom kortstavigheten ir typisk for svenskan i Finland? bér den enligt
honom i vissa fall bevaras. Argumenten ir i forsta hand att kortstavigheten hirstam-
mar frin dialekterna som “rimligtvis 4r helt opaverkade av finskan” och att ”det finns
klara regelbundenheter nir det giller vilka ord som kan uttalas kortstavigt”. Reuter
framhaller dessutom att det viktigaste ir att spriket fungerar som ett effektivt kom-
munikationsmedel finlandssvenskar emellan och att pekpinneideologin kan orsaka
att finlandssvenskar i ridslan for att inte kunna sitt modersmél tillrickligt vil, over-
gér till finska. I virsta fall, hivdar Reuter, kan den alltfor strikta normeringen vara
orsaken till att finlandssvenskarna talar hackigt och osikert. Reuter gor siledes hir en
klar skillnad mellan importord och importerade uttryck frin ndgot annat sprik (fins-
kan) och paverkan frin de svenska dialekterna. (Se dven Reuter 1974a.)

Marika Grénroos kommenterar Reuters artikel i inligget "Var sprikvird ett
dilemma” i Hufvudstadsblader ndgra dagar senare, den 9 maj 1973. Hon undrar vil-
ket idealsprdk den finlandssvenska sprikvirden skall ha och konstaterar att det fin-
landssvenska ménsterspriket inte existerar nigonstans i verkligheten, inte ens i Sve-
rige. Hon anser dirfor att den finlandssvenska normen bér stillas upp utgdende fran
hur finlandssvenskarna sjilva uppfattar sitct modersmal i férhéllande till sverigesvens-
kan. Grénroos efterlyser en auktoriserad gemensam sprakvardsideologi och konstate-
rar att "vér sprikvard har tillsvidare skett utan den kunskap om den finlandssvenska
allminhetens behov och krav som skulle vara av néden for att den skall lyckas”.

Marika Grénroos dterkommer med samma tema den 23 november 1974 i Vasa-
blader, dir hon diskuterar massmediespriket som ett monstersprik men undrar om
det uppfattas som ett sddant av allminheten. Hon foreslar att journalisterna borde ha
mer kontakt med sprikexperterna for att pd sa sitt skapa en finlandssvensk norm for
massmedierna. Hon konstaterar vidare att vi till vart férfogande har en hel uppsitt-
ning normer som vi anvinder beroende pid sammanhang och situation. Grénroos
refererar en undersokning dir hon har kartlagt finlandssvenskarnas krav pé spriket i
radio och tv jimfort med deras eget sprik i tal och skrift. Undersokningen visade att
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man ansdg att det finska inslaget var mest stétande och olimpligt. Ocksa dialektala
drag ansdgs i nigon mdn vara opassande i radio och tv. Informanterna ansdg & andra
sidan inte att det var virt att motarbeta finlandismer. Gronroos tolkar detta som att
allminheten uppfattar finlandismerna som en tillging i spriket. Hon konstaterar till
slut att man méste beakta ocksd andra faktorer nir man férsoker sitta upp rikelinjer
for en norm for massmediespraket.

Niégra veckor senare, den 13 december 1974, diskuterar Mikael Reuter (1974b) i
Studentbladet pa ett mera konkret och pa ett bredare plan behovet av en finlands-
svensk spriknorm. Reuter konstaterar att bl.a. de allminna demokratiseringstenden-
serna har lett till att man fringdtc det striinga forhillande till vissa spraknormer som
man haft férut och tolererar regionala och sociala varianter i storre utstrickning.
Detta har i sin tur lett till att den finlandssvenska allminheten inte Lingre vet till vil-
ken sprakvarietet den skall ty sig och den har dirmed ett stort behov av ndgot slags
finlandssvensk spriknorm som stéd i det dagliga arbetet. Problemet idr dock uppen-
bart: hur skall den spriknormen se ut och vad ir balansen mellan "4 ena sidan vad
man kunde kalla ett slags nationellt sjilvhivdelsebehov och 4 andra sidan medvetan-
det om att virt sprdk ir och méste forbli svenska och att vi alltsd dr beroende av
svenskan i Sverige och sprikutvecklingen dir”? Svenskan i Finland dr mycket hetero-
gen, och Reuter anser inte att det finns ndgon orsak att skapa en absolut enhetlig fin-
landssvensk norm. Nir det giller den finlandssvenska radion vore det naturligt att
det skulle finnas spriklig mangfald. Han tycker att "vi girna kan lyssna pa olika slag
av finlandssvenska: en dsterbottning skall t.ex. inte tvingas f6lja en helsingforssvensk
norm”. Till slut konstaterar Reuter att det viktigaste ir att vi finlandssvenskar kan
uttrycka oss tillrickligt enkelt, redigt och klart. At vi anvinder en och annan fin-
landism d& och da ir inte s3 farligt.

Ocksd Carl-Eric Thors, divarande professor i nordisk filologi vid Helsingfors
universitet, foretrider en icke-auktoritir och liberal syn pad sprikvarden. I artikeln
”Sprikvard och spriklig frihet” i Vasabladet den 30 november 1974 framhéller han
att man inte bor brinnmirka det finlandssvenska sprikbruket men att terminolo-
giska olikheter mellan finlandssvenska och sverigesvenska bor undvikas om det ir
mojligt.

Det férekommer dock dven mer konventionella &sikter om den finlandssvenska
spriknormen i dagspressen. I sin ledare "Om sprikets forfall som samhillsspegel” i
Abo Underrittelser den 2 augusti 1974 kritiserar Ole Torvalds demokratiseringsivern
och reformglidjen och vad detta har lett tll pd det sprikliga planet. Han anser att
denna iver har fért med sig "en tilltagande likgiltighet for klarhet och spinst, livlig-
het och skiftningsrikedom i uttrycket. Och det stannar inte alltid ens vid bara likgil-
tighet. Man méter ocksd aktiv fientlighet mot krav pé spriklig kvalitet.” Han anser
att denna likgiltighet kommer att framhiva klasskillnaderna; en del kommer alltid
att bemoda sig om att anvinda ett vardat sprik medan andra kanske inte ens ges
mojlighet att tillgodogora sig ett sddant. Torvalds avslutar med att papeka att vi
méste upphéra med detta "sprak- och stilforakt” eftersom det redan orsakat svirbo-
tade skador pa virt modersmal.
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I sprikvardsdebatten pd 1970-talet handlar det alltsd mest om huruvida det bér
skapas en separat finlandssvensk spraknorm. Det finns en hel del liberala réster som
vill ge finlandssvenskarna méjlighet att anvinda sina lokala sprakdrag for att ge
uttryck for kulturell tllhérighet och identitet. Till det finska inflytandet forhaller
man sig dock med viss oro. Man diskuterar allmint finskans roll i det finlands-
svenska spriksamfundet och huruvida svenskans forfall beror pa den nira kontakten
med det finska spraket.

5.2. Artityder till engelsk paverkan

P4 1970-talet inleds i Svenskfinland ocksé en diskussion om engelskans inflytande pa
samhillet och spraket. I Abo Underriittelser den 24 oktober 1974 diskuterar Ole Tor-
valds engelskans dkade roll i samhillet, inledningen till det fenomen som vi i dag
kallar dominforlust, dvs. att engelskan helt tagit 6ver inom vissa samhillsdominer si
att svenskan inte lingre anvinds. Torvalds oroar sig 6ver att nistan alla elever i finska
skolor viljer engelska som forsta sprik och att svenskan dirfor blir allt mindre viktig.
Han efterlyser en kampanj for att gora svenskan mer populir i de finska skolorna.
Han ir ocksa ridd f6r att orsaken till ate finsksprakiga elever viljer engelska framfor
svenska dr “en frukt av kortsynthet, vattnad av en stilla men ihirdigt flodande
propaganda ur gamla antisvenska férdomskillor”.10

P4 1970-talet upplevs dnnu inte engelskan som ett reellt hot mot svenskan som
sprik, men i och med den allminna debatten om hur svenska spriket skall bevaras
obeflickat utlyser Hufvudstadsblader en lisartivling i sprakrenhet, som gér ut pd att
allminheten ombeds foresld nya “rensvenska” motsvarigheter till utlindska l&nord.
Ett halvar senare, den 23 mars 1975, redogor tidningen for resultatet av denna
”sprikrensningstivling”. Tdvlingen visade sig ha varit mycket populir. Exempel pd
forslag till svenska motsvarigheter for engelska ord var bl.a. snurrdricka, gamman-
brygd, starkdricka och drus for alkohol: ilprova, vitulida, och saktrasslare for dator,
samt sugflyg, asapil, blasflyg och pruttvinge for jetplan. Aven om flera av dessa forslag
ir komiska och sikert foreslogs med glimten i dgat, kan detta initiativ kanske dndd
ses som en grogrund for dagens opposition mot engelskans inflytande.

P4 det debattlivliga 1970-talet stod konflikten — om man vill tala om en sidan —
generellt sett mellan de konventionella sprikbrukarna som foresprikade en strike
normering av spraket och de liberala professionella sprikvirdarna som ansdg att spré-
ket tillhor folket och att man bér tolerera variationer i spriket ocksd i officiella och
offentliga sammanhang. I diskussionen om engelskan i férhéllande till svenskan for-
sokte man rensa svenskan frin utlindska ord och uttryck i allmidnhet. Detta betydde
dven att finskan inte mera sigs som det enda “frimmande” hotet. I slutet av 4rtion-
det ger Klaus Térnudd (1978: 75 f.) denna sammanfattning av diskussionsklimatet:

"Gentemot ndgra finlandismer intar sprikvirdarna en relativt tolerant hill-
ning. Till den gruppen hor ord av dialektalt finlandssvenskt ursprung samt
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vissa arkaismer och nybildningar, som inte motsvaras av limpligare uttryck i
rikssvenskan. Det anses inte nddvindigt att rensa ut alla provinsiella egenhe-
ter och skapa en helt likriktad hogsvenska, sa linge det 4r friga om ord med
svensk prigel. Ibland anser man i Finland att det finlindska uttrycket ir
bittre 4n motsvarande rikssvenska uttryck. ... Finlandismer av denna typ ir
tex. ordet gverhalare for det rikssvenska overall eller Gverdragsklider, hopa
for "backa” eller "stryka med rorna” i en roddbat ... I det hir sammanhanget
kan det ocksd pdpekas, att rikssvenskan under senare &r har visat en tendens
att snabbare uppta utlindska ldneord, sirskilt frén engelskan, vilka inte i lika
hég grad har vunnit burskap i finlandssvenskan, t.ex. jeans, juice, shop,
slacks, team. Ibland hinder det att l&neord upptas i annan form eller
omvandlas i finlandssvenskan; i Finland siger man t.ex. girna en pyjama i
stillet for en pyjamas.”

5.3. Sprikvirdsdebatten pd 1990-talet

Sprikvirden debatterades dven livligt pd 1990-talet, speciellt i och med jubileumsaret
1992, di det hade forflutit 75 &r sedan forsta upplagan av Bergroths Finlandssvenska
kom ut. Samtidigt hade Svenska spriknimnden i Finland (se nedan) varit aktiv i 50
ir. Diskussionen férdes inte endast i dagspressen, utan dven akademiskt och ur en
mingd béde teoretiska och praktiska synvinklar. Sven-Erik Hansén och Christer
Laurén utgav rapporten Finlandssvenskans framtid med foredrag frin en konferens i
Vasa med samma namn. Fyra imnesomriden hade speciellt uppmirksammats: regio-
nalsprik och standardsprik, sprik och media, sprik och byrikrati, samt sprik och
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Reklam for "Nijesmetropolen Aminne” och "Pizza & kebab Metropolis” vid en véigkors-
ning pd landsbygden i Osterbotten (i Malax, tvdsprikig kommun med svensk majoritet).
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skola. Redaktorerna f6r rapporten (1992: 11-12) fortsitter pd den vig Reuter och
Grénroos visat pd 1970-talet och betonar speciellt vikten av sprikplanering: “Det
behovs i dag ett perspektiv dir de lingvistiska aspekterna av sprikvirden relateras till
de sociokulturella. I detta perspektiv framstér inte svenskan i Finland enbart som en
angeligenhet for finlandssvenskarna.”

Kristina Nikula har under arens lopp, alltsedan 1980-talet, diskuterat normbe-
greppet och finlandssvenskan (se t.ex. 1988, 2002a, 2002b). Ar 2000 utgav Char-
lotta af Hillstrom & Mikael Reuter Finlandssvensk ordbok (2000a), som dels beskri-
ver finlindska sirdrag i svenskan, dels ger praktiska rid och rekommendationer om
sprakbruket. Ordboken recenserades av Nikula i LexicoNordica 7 (2000). Nikulas
kritik riktar sig framfor allt mot att boken pastdr sig samtidigt vara bdde deskriptiv
och normativ. Hon anser att ordboken uttryckligen dr normativ eftersom syftet med
den 4r detsamma som Bergroth stillde upp (1917 & 1928), dvs. "att 6ka medveten-
heten om finlandismer bland finlandssvenskarna och p# det sittet hindra finlands-
svenskan fran att fjirma sig frin rikssvenskan”. Nikula (2000: 251) anser ocksd att
graderingen av finlandismernas anvindbarhet #r subjektiv och inkonsekvent. Forfat-
tarna forsvarar sig med att det ir sjilvklart att en sddan indelning ir subjektiv, men
att den 4r baserad pa en stor kollektiv erfarenhet av sprikvérd, inte enbart pé forfat-
tarnas eget “tyckande”. De forsvarar ocksd graderingen av finlandismerna med att
alla finlandismer inte ir lika oacceptabla, dvs. att en del finlandismer dr nédvindiga
p-g-a. av att de fyller en semantisk lucka i finlandssvenskan. (af Hillstrom & Reuter
2000b: 262.)

Oavsett Nikulas kritik har ordboken i ovrigt fitt ett gott mottagande. Det ir
uppenbart att det finns ett stort behov av en finlandssvensk ordbok; den férsta upp-
lagan séldes slut p& en ménad och en tredje upplaga gavs ut tvi ar efter att den forsta
kom ut (af Hillstrém 2002).

Det ir séledes inte bara dagstidningarna och oroliga insindare som vridit och
vint pé finlandssvenskan under hela seklet, utan detta har dven skett i de akademiska
kretsarna bland sprékvetare och pedagoger. Ofta (t.ex. i Hansén & Laurén 1992) har
dven sprikvetare frin Sverige och de 6vriga nordiska linderna inbjudits att delta i
dessa debatter.

5.4. Finskans roll

En aspekt som inte i nimnvird grad beaktas i tidigare studier 4r i hur hog grad eng-
elska ord kommer in i finlandssvenskan via finskan. Fenomenet som sidant ir natur-
ligtvis inte nytt; vi vet att t.ex. latinska eller italienska ord kommit in i svenskan via
franskan. Men i dessa fall har det typiskt varit si att ett ord eller uttryck kommit in
via ett nirbesliktat sprik. P4 grund av den situation finlandssvenskan befinner sig i,
med den finsksprikiga majoriteten titt in pd knutarna, ir det emellertid inte alls
ovanligt att en del engelska ord hittar en finlandssvensk malgrupp via finskan. Detta
leder till att vi i finlandssvenskan har en rad ord och uttryck som ser engelska ut,
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men som inte finns i sverigesvenskan. Ordet ekonomist torde sélunda ha kommit fran
engelskan via finskans ekonomisti, liksom det talsprakliga uttycket OK; uttalat ddkdi
(eng. O.K., fi. ookoo, *okej’). Ett annat exempel idr det engelska ordet friend som i
finskan lanats in i formen frendi, och som i finlandssvensk slang ofta anvinds i den
finska formen. Ett ytterligare exempel pé att detta inte bara ir en process som sker i
nuet ir att finlandssvenskan har en del ryska lin som kommit till spriket via finskan,
samt att en rad franska ord i tiden kommit in i finlandssvenskan via ryskan, fitt en
delvis annan betydelse pa den vigen och kvarstitt som finlandismer: remont repara-
tion’; dejour’jourhavande’.

En allmint utbredd syn i Svenskfinland ir att finskan ir ett storre hot for fin-
landssvenskan in engelskan. Det kan vara svart att objektivt mita vilket/vilken av de
tva spriken/kulturerna som utgér det storre hotet, men i och med att minga eng-
elska ord dven kommer in via finskan, ir det inte alls klart att finskan skall upplevas
som ett mindre hot i globaliseringsdiskussionen — det 4r t.o.m. ofta s3, att den péver-
kan som sker pi ett mera indirekt sitt har storre genomslagskraft i forlingningen.

Det bor dock genast pipekas att rent finska ord och uttryck forekommer rite sil-
lan i de finlandssvenska massmedierna. Enligt preliminira resultat frin projektet
Moderna importord i spriken i Norden (Selback, under utg.) ir andelen finska import-
ord i finlandssvensk dagspress under en procent (0,78 %) av alla importord.
Antingen har engelska ldnord och uttryck en hogre status i dagspressen in direkta lin
fran finskan, eller sd har sprikvérden i Finland s totalt koncentrerat sig pd hotet frin
finskan, att engelskan smugit sig in mer eller mindre obemirket: engelskan har inte
upplevts som ett hot i samma utstrickning som finskan. Dirtill bor vi beakta att fin-
landssvenskan delar de engelska lanen med sverigesvenskan, och att dessa, i motsats
till de finska ldnen, inte gor finlandssvenskan svarforstelig for en sverigesvensk.

6. Den finlandssvenska normen i dag

Under hésten 2002 fanns en 8ppen enkit med rubriken S4 ser jag pa svenskan i Fin-
land p& Svenska handelshogskolans webbplats. Enkiten besvarades av 887 personer;
fyra femtedelar av dem hade svenska som modersmal. Tandefelt (2003b: 18f.) redo-
gor kort for de resultat som giller sprikvirden, och konstaterar att finlandssvens-
karna overlag verkar vara néjda dver “att sprékvardarna har koll pd ord och uttryck
som kinnetecknar finlandssvenskan, men som inte 4r gingbara i Sverige”. Minga
anser ocksa att det ir viktigt att finlandssvenskan foljer sprakutvecklingen i Sverige.
For att fi en bild av vad en grupp speciellt utvalda personer anser om finlands-
svenskan, normeringen och importorden, gjorde vi i mars 2003 en kortfattad enkiit
med Sppna svarsalternativ. Den utvalda gruppen bestod av personer som i dag direkt
eller indirekt har ansvar for den finlandssvenska sprikvirden eller som eventuellt
kommer att ha ett sidant ansvar inom en 6verskidlig framtid: sprakforskare, sprik-
vetare, sprikvérdare, lirare och blivande lirare. Vi ville p& detta sitt f3 en uppfatct-
ning om i vilken rikening den finlandssvenska sprikvarden och sprikplaneringen i
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Svenskfinland ir pa vig. Ett av de viktigaste mdlen med att undersoka hur dessa
informanter forhéller sig till importord ir att f& en insyn i (och pa detta sitt kvalita-
tive mita) graden av spriklig purism som uppritthalls pd officiellt hall i ett samhalle.
Den friga som behandlas i detta avsnitt 4r situationen i dagens Svenskfinland, dir
den allminna &sikten ir att finlandssvenskan i nira nog allt (utom prosodin och
nigra enstaka administrativa termer) foljer de normer som uppgérs av sprakvardare i
Sverige.

Enkiten bestod av frigor om vad informanterna anser vara sprikvérdens vikti-
gaste uppgift i dag; hur finlandssvenskan bér stilla sig till engelska importord: ir
dessa ett hot eller kanske en inspirationskilla; i hur hég grad moderna importord bor
anpassas till finlandssvenskans fonologi och morfologi; hur viktigt det ir att f6lja de
normer som uppgjorts for svenskan i Sverige, och om det dr ndgon skillnad varifrén
importorden kommer.

Enkiten sindes ut till alla finlandssvenska professorer i nordistik/svenska i Fin-
land, till medlemmarna i Svenska spraknimnden i Finland, till styrelsemedlemmarna
i Svenska modersmalslirarféreningen i Finland (SMLF), till ett urval finlandssvenska
studerande pd grund- och dmnesnivd vid Nordica, dvs. Institutionen f6r nordiska
sprék och nordisk litteratur vid Helsingfors universitet och till en grupp finsk-
sprékiga studerande vid samma institution som studerade nordistik/svenska for att
bli ldrare i svenska i finska skolor i Finland.

Vi kommer hir att gd igenom svaren pa enkiten frin de olika intressegrupperna
och jimféra grupperna sinsemellan betriffande deras syn pd finlandssvenskan. Fol-
jande forkortningar kommer att anvindas nir vi hinvisar till (representanter f6r) de
fem grupperna: professorer, nimndmedlemmar, modersmalslirare, modersmaélsstu-
derande och spriklirarstuderande. Grupperna utesluter inte varandra hele: t.ex. kan
en professor dven vara medlem i Svenska spriknimnden i Finland.

Enkiten sidndes ut till ca 50 personer, antingen per vanligt brev eller via e-post;
28 av de tillfragade returnerade ifyllda enkiter: sex professorer, fyra nimndmedlem-
mar, tre modersmalslirare, sex modersmélsstuderande och tio spriklirarstuderande.
Det som nigot forvinade oss var att styrelsemedlemmarna i SMLF (modersmalsla-
rarna) inte i hogre grad deltog i rundfrdgan — vi hade kanske intuitivt tinkt att dessa
fragor stir dem nirmast; procentuellt sett utgjorde professorerna den grupp som
mest mangrant besvarade enkiten.

Eftersom antalet informanter ir relativt litet och enkiten inte hade firdiga svars-
alternativ, finns det ingen orsak att ange kvantitativa resultat annat in i konkret
antal; vi illustrerar hellre de tillfrigades dsikter med direkta citat. Nedan diskuterar vi
dessa frigor i den ordning de presenterades for informanterna. Efter genomgingen
av de enskilda frigorna ger vi en jimforande dversikt av hur de olika mélgrupperna
forhéller sig till normeringsfragor i Svenskfinland.
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6.1. Ar [finlandssvenskan och sverigesvenskan ett och samma sprik?

Den forsta frigan var ritt provokativ och den stilldes endast till de tvd grupperna
studerande: Anser du att finlandssvenskan och sverigesvenskan dr ett och samma sprik?

Endast tvd av femton studenter — den ena pd modersmalslinjen och den andra en
spraklirarstuderande — ansdg att finlandssvenskan och sverigesvenskan inte dr samma
sprék. Studenten pd modersmélslinjen ger f6ljande tinkvirda svar:

”Jag har svért att se finlandssvenskan som samma sprik som sverigesvenskan.
Termen blandsprik ir det som for min del nirmast beskriver min uppfatt-
ning av finlandssvenskan. Jag ir fullt 6vertygad om att vi sakta men sikert
oberoende av sprikvérdarnas insatser kommer att f3 en alltmer forfinskad
svenska (ordforrdd och ordféljd) i storstiderna. Och de som talar svenska pa
landsorten kommer att fi ett s gammalmodigt sprak att de inte kommer att
kunna gora sig forstddda pd andra sidan viken.”

Vi undvek att stilla denna friga till de 6vriga informanterna, eftersom vi antog att
sjilva frigan kunde upplevas som onédigt provokativ och siledes kunde ha haft en
negativ inverkan pd informanternas attityd till enkiten i sin helhet. De studerandes
svar pd denna forsta friga visar klart att framtidens sprakexperter ritt enhetligt anser
att finlandssvenskan (fortfarande) i4r svenska.

6.2. Sprikvirdens uppgift

De nista tvd frigorna hade direke att gora med den finlandssvenska sprikvérdens
uppgift: Vad dr enligt din dsikt sprikvirdarens storstalviktigaste utmaning i Svenskfin-
land i dag?

Tabellen pa nista sida har uppstillts 6ver svaren pd denna friga. (Alla siffror i
tabellerna anger antalet svar med det nimnda innehéllet; f6r de flesta tabellerna gil-
ler att ndgra informanter angett mer 4n ett alternativ. Svaren pd alla frigor var ppna
och argumenterande och har blivit kategoriserade i efterhand.)

Aven om sprikriktigheten lyfts fram i nigra svar ir det speciellt tvi andra aspekter som
gir igen i svaren. Dels understryks det konstanta hotet frin finskan och i samband med
det ridslan for att finlandssvenskan en vacker dag kanske inte lingre anses vara svenska,
dels lyfts mera ideologiska aspekter fram. En av professorerna uttrycker det s hir:

”... se till att svenskan i Finland forblir en sprikart som gor skil for namnet
svenska. ... att sprikvardaren dels bor vara pd sin vakt mot inflytelserna frin
finskan (...), dels se till att den finlindska svenskan inte konserveras pd ett
dlderdomligt stadium ("muminsprak”) utan oppnar sig for inflytelser frén
sprakbruket i Sverige (som ter sig en hel del modernare 4n det i Finland).”
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Sprékvardarens | sprak- paverkan | att se till | paverkan | att stirka andra
storsta riktighet | frén att fran vérderingen av svar
utmaning: finskan | finlands- | andra finlandssvenska;
svenskan | sprak att hoja den
forblir sprakliga
svenska medvetenheten;
att hivda sprakliga
rattigheter
Professorer 1 2 3 1
Néamnd-
3
medlemmar
Mod?rsmals- 1 1 |
larare
Modersmals-
studerande 2 4 3 !
Spraklarar-
studerande ! 4 3 2 3

Och studenterna uttrycker samma &sikter:

7att se till att finlandssvenskan inte utvecklas i en annan riktning 4n sverige-
svenskan”

”att halla svenskan vid liv i Finland”

“att gynna svenskans anvindning i Finland och bevara spriket nir finskan
dominerar si starkt”

“att satsa stort pid modersmalsundervisningen”

Den ideologiska aspekten framfors av en av professorerna pa foljande sitt: “att hivda
individens, men ocksé gruppens, sprakliga rittigheter”.

Vi kan ocksd notera att ingen utom ett par finsksprakiga studerande ansdg att
andra sprik, speciellt engelskan, bér uppmirksammas som den viktigaste utma-
ningen f6r finlandssvenska sprakvardare.

Den andra frigan om sprakvéard var speciellt inriktad pa sprikvarden i dag i jim-
forelse med sprakvarden under tidigare skeden: Har den finlandssvenska sprikvirdens
uppgift forindrats under det senaste sekler?

De allra flesta informanterna i alla grupper tyckte att sprakvardens uppgift hade
forindrats, men ett par professorer och ett par studenter med svenska som
modersmél ansdg att den finlandssvenska sprikvirdens uppgift var densamma nu
som tidigare. Svaren nedan far illustrera informanternas attityder.

"Uppgiften, eller malet f6r sprakvérden, har varit och 4r att férhindra att fin-
landssvenskan utvecklas till ett sprak ‘som icke lingre kan kallas svenska (Berg-



roth 1917, 5. 18).”
”Spraknimnden har frin diskussioner om bra eller illa glidit 6ver mot frigor
om nir, var och vilken svenska.”
”I praktiken har uppgiften blivit mer ensidig i och med att sprikkinslan rub-
bats och allt mer uppmirksamhet méste dgnas "hur man ska/fir skriva pa
korrekt svenska'.”
”Sprakvirdare miste nufértiden ocksd tampas med inte bara stark finsk utan

ocksd engelsk paverkan.”
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6.3. Instillningen till engelska importord

Resten av frigorna gick in pd importordens vara eller icke vara. Den forsta av dessa
fragor var ritt allmin: Hur ser du att (finlands)svenskan overlag bor stiilla sig till eng-
elska importord/linord? Svaren ir overraskande varierande. Féljande tabell ger en

oversikt.
. Engelskaﬂ . Engelskaﬂ Imp(zrtord kgr_l Vi bor folja IrnPo_ﬂorden
importord &r importord d&r | vara bade positivt . ar inget
. - . . . Sverige
nagot positivt | ndgot negativt och negativt problem
Professorer 3 1 2 1
Néamnd- 1 1 | |
medlemmar
Mod?rsmals- 1 1 1
larare
Modersmals-
studerande 4 ! !
Spréklérar-
studerande 2 ! 4 2 !

Nagra exempel ur svarshogen:

"En trost dr att de skandinaviska spriken alltid har lanat och har lite for att
gora det. Lin ir en beaktansvird ordbildningsmetod. Men jag tror man
maste se allvarligt pd situationen i dag. Jag frukrat att engelskans 6vervilde
kommer att bli innu mera dominerande. Varje sprik och varje domin inom

ett sprak som limnas 6de ir en forlust f6r den minskliga kulturen.”

"I och for sig dr de engelska linorden inget stort problem. ... S linge det ser
svenskt’ ut och folk forstar ir det inget problem.”
Vi skall férhalla oss sa att vi inte blir ‘mer anglifierade’ @n Sverige ... En speci-
ell omstindighet for oss att beakta dr om vi méjligen ldnar in engelska ord
for att finskan gor det och f6r att vi inte kinner till att det finns fullgoda
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svenska alternativ? Virt 1an av engelska ord och uttryck kanske kommer att
folja ett finskt monster? ... Engelska l&n ir inte per definition ndgot forfirligt.
Det ir kvantiteten som kan bekymra, inte kvaliteten. Och si ir det en friga
om demokrati — blir de engelska linen nigot som bara ’eliten’ kan begripa
och anvinda? Man skall vil inte behdva kunna engelska for att kunna/fi fun-
gera i ett land vars huvudsprik dr ndgot/ndgra annat/andra?”

"Det behaver inte alltid finnas ett eget ord i spriket, sd jag tycker att det bara
ir bra att ha importord ocks i finlandssvenskan.”

"Man borde nog skapa svenska versioner av nya ord eftersom virlden och
vetenskapen hela tiden utvecklas och detta ganska ofta sker pa engelska.”

Aven om antalet informanter ir litet kan man inte lita bli att fista sig vid tva punkter:
ingen av professorerna forholl sig otvetydigt positivt till importord; och ingen av de
spraklirarstuderande — dvs. finsksprakiga, troligen blivande lirare i svenska i finska skolor
— sdg det nédvindigt att klassificera importord sisom nagot a priori positivt eller negativt.

6.4. Importord — hot eller inspirationskilla?

Med niista fraga ville vi stilla informanterna mot viggen och férsoka tvinga dem att
ta stillning och fundera pi om importorden var nigot positivt eller negativt. Frigan
lod: Tycker du arr importord/linord generellt frimst skall ses som ett hot eller som en
inspirationskilla for (finlands)svenskan? Frigan vickte pd sina hall rite hiftig kritik,
som kanske bist syns i &sikten att det dr “absurt och felaktigt att se linord som hot.
Den attityden beror pd bristande insikter i sprikhistoria”. Tabellen nedan visar dock
att &sikterna gick ritt mycket isir bland vira informanter.

Import- Importorden &r | Importord &r varken | Importorden ar bade
orden &r ett | en inspirations- ett hot eller en ett hot och en
hot kélla inspirationskélla inspirationskélla
Professorer 2 1 2
Namnd-

3
medlemmar
Modersmaéls-

N 2 1

larare

Modersmaéls-

studerande 2 ! 2 !
Spréklarar-

studerande ! 3 6
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Hir dterges ytterligare delar av tva av professorernas svar:

"Det ir tydligt att det kiinns som en stimulans hos manga talare att plocka in
t.ex. engelska eller finska eller andra spriks ord och uttryck i sitt svenska tal.
Spraket kinns mindre stelt d4, mer dynamiskt. Jag hoppas att trenden inte
drabbar skriftspriket, men det kommer det antagligen att gora i nigon
mén.”

”Jag tycker inte att de engelska orden i sig ir ett hot mot finlandssvenskan,
men knappast heller nigon stérre inspirationskilla. De kan forstds forsvaras
som internationella ord, som underlittar kommunikationen éver sprik- och
nationsgrinser. Ett hot blir det friga om nir hela dominer (...) ger vika for
engelskan ... nir hela sprakstrukturen paverkas pd ett sitt som ir kint frén
sprik som varit démda att frsvinna.”

Och som en slags motvikt, studenternas syn pa detta:

“om vi omges av ett felaktigt sprikbruk och dirtill tilliter att folk helt frict
anvinder importord s kan vi knappast annat in siga ett sista farvil &t vart
svenska sprék i Finland.”

"I Sverige handlar det om att engelskan tar 6ver omrdden, medan det i Fin-
land kanske i forsta hand ir finskan som ir ett hot, men dven ocksd eng-
elskan. ... Finlandssvenskan har under en lang tid varit "hotad” av andra
sprik och jag tror dirf6r att man inte kiinner sig nigot mer hotad nu 4n tidi-
gare. ... Man kanske tycker att det inte ir nigon skillnad om man anvinder
ett svenskt ord eller ett engelskt ord om alla forstir det, men problemet 4r att
alla inte forstdr, man ir alltid dummare pa ett frimmande sprék 4dn vad man
dr pa sitt modersmal.”

"Troligen kommer de flesta importord in i spriket samtidigt som nigon inno-
vation som inte dnnu har ett svenskt namn. D4 ir det kanske ibland bittre
att ta importord i bruk i stillet for att skapa nigon klumpig svensk motsva-
righet som inte alls fir anvindare hos finlandssvenskar.”

"Jag tycker ocksd att det ir viktigt att det finns ocksd en svensk version av
ordet dven om det vore nistan bara det engelska ordet som anvinds.”

Svaren pi frigan diskuteras mer i detalj i Ostman, Mattfolk & Mickwitz (under
utgivning). Kontentan dr dock densamma: det finns lika ménga argument for att se
importord som hot, som det finns argument for att de ir en inspirationskilla. Vi kan
kanske siga att 2000-talets finlandssvenska sprakvérdare har ndtt ett slags konsensus i
den debatt som pégitt under snart tvihundra ar och fringitt de nigot fanatiska
ytterligheterna som gjorde sig gillande dels i borjan, dels i slutet av 1900-talet.

Vi stillde yteerligare en friga om importord till vara spriklirarstuderande; den
var utformad pd detta site: Tycker du att det ir viktigt att vi foljer de normer/regler som
uppgjorts for svenskan i Sverige niir det gilller importord? Sa hidr svarade studenterna:
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Ja Nej Inte nodvindigtvis Vet inte

Spréklararstuderande 6 1 2 1

Svaren ir kanske vad vi kunde vinta oss, men det ir likvil viktigt att £8 dven forut-
sigbara svar. De flesta anser att finlandssvenskan bor f6lja de normer som giller for
svenskan i Sverige:

"Absolut. Annars glider svenskan i Sverige och finlandssvenskan 4nnu mer
fran varandra.”
”Sverige har indd mycket storre resurser for sprikvard.”

Men alla 4r inte helt av samma 3sike:

”Vi kan ju se vad de har f6r normer och vi kan lira oss ndgot men vi lever i
ett annat land: vdra sprikliga behov ir sikert inte identiska, vi anvinder
importord i olika utstrickning.”

6.5. Anpassning av importord

Féljande friga hade att géra med behovet av att anpassa importord till malsprakets
strukeur och uttal: Om det dr absolut nidviindigr att anvinda ett importord, tycker du
dad det iir biittre att man anvinder importorden som sddana (jfr tape, mail, fight, guide,
design), eller iir der bittre att frin borjan anpassa dem till svenskt utral och svensk skrift
(Gf7 tejp, mejl, fajt, gajd, desajn/disajn)? Som synes, ville vi inte bara ha ett abstrakt
svar, utan vi tvingade informanterna att ta i beaktande att vissa ord kanske accepteras
och upplevs som etablerade i anpassad form, medan andra inte gér det. Svaren blev
ocksd ritt varierande och i de allra flesta fall svarade informanterna med specifika

Importord Importord Det Bara de “nddvindiga” | Vi bor folja
bor anpassas | kan anvéndas | beror pd | importorden skall Sverige/
som sddana anpassas SAOL
Professorer 1 1 2 3
Némnd-
1 1 1
medlemmar
Mod?rsmals- 1 | |
ldrare
Modersmals-
studerande 2 2 ! !
Spraklarar- 5 2 1 3
studerande
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hinvisningar till de ord vi hade gett. Den forsta tabellen ger en 6versikt av informan-
ternas generella svar, den andra tar fasta pa de specifika orden vi nimnde.

Importordeti | Anvénd import- Anpassa Anpassad
engelska ordet oanpassat importordet form
tape 9 tejp
mail 2 mejl
fight 4 4 fajt
guide 4 3 gajd
design 4 2 desajn / disajn

Hir gér sdledes svaren ritt mycket i kors, i synnerhet pd den nedre delen av listan
over importord. Négra exempel pa informanternas argumentering ges nedan.

”Om ett ldnord blir etablerat tycker jag det skall skrivas enligt svenska regler:
gajd, desajn o.s.v. Det dr dtminstone ett sitt att markera att svenskan ir ett
sarskilt sprak.”

"Nir det giller normeringen kan vi dessbittre lugnt luta oss tillbaka och for-
lita oss pa att spriknimnden i Sverige tar hand om den uppgiften for oss.
SAOL ir ju rittesnore for stavningen och bojningen ocksa i Finland, och ska
s forbli, tycker jag.”

”I princip hellre anpassa stavningen, om det inte blir stérande. I manga fall dr
direktlinen si etablerade att anpassad stavning gor ett [ojevickande intryck.”

”Spontant tycker jag bittre om att anvinda orden som sidana — d& vet man ju
varifrin de kommer, det kinns "hederligare’.”

"Helt spontant tycker jag att vissa av exemplen ovan ... ser konstiga ut, men
egentligen tror jag att det bara beror pa ovana. Det ser helt bra ut att skriva
tejp och jag har ocksd vant mig vid mejl och fajt - s3 varfor inte i konsekven-
sens namn skriva ocksa gajd och desajn?”

Det kan dock noteras av det sitt informanterna framférde sina asikter pd att de flesta
kiinde sig ritt osikra och de markerade implicit denna osiikerhet med uttrycken i prin-
cip” och ”(helt) spontant” ovan. Négra foredrog klart ersittningsord framfor anpassning:
”Antingen importordet som det ir pd sitt sprik, eller en bra éversittning.”

En sak som kan tyckas nigot férvinande i den forsta tabellen ir att endast pro-
fessorer hinvisade till SAOL. Trots att dylika frégor ofta debatteras i dagspressen har
det sverigesvenska rittesnoret fortfarande inte fitt stillningen av att vara ett spontant
argument for hur finlandssvenskan skall utvecklas.

Vi kan inte hir gi in pd alla de faktorer som bidrar till att informanterna forhal-
ler sig olika till olika ord. Det 4r ritt klart att ju mer etablerad en form ir i spraket,
desto riktigare kinns den; formen blir en vanesak. Samma ménster &terfinns namli-
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gen om man jimfor med det antal triffar man fir pd de aktuella orden savil pd
Sprakbanken i Finland (p4 material frin Hufvudstadsbladet 1999) som pa Sprikban-
ken vid Géteborgs universitet (pd material frin Svenska Dagbladet 2000). Den 6vre
raden i tabellen nedan anger antalet triffar pd Sprikbanken i Finland och den nedre
antalet triffar p& Sprikbanken vid Géteborgs universitet. Hir anges det totala antalet
triffar, oberoende av kontext.

Oanpassat importord Anpassat importord
tape 2 11 tejp
1 9
mail 32 1 mejl
109 92
fight 33 0 fajt
54 3
guide 76 0 gajd
135 0
design 189 0 desajn/disajn
490 0

Man bér emellertid hir ocksd ta i beaktande béjningsformernas utseende (t.ex. pro-
blem med den spontana lisningen av bdjningsformerna av zape; jfr diskussionen i
Gellerstam 2003) och det faktum att importordet och ersittningsordet fitt nigot
olika betydelser (t.ex. design och formgivning jfr Mattfolk, under utg.; Mickwitz,
under utg.).

6.6. Ar [finlandssvenskarna mer puristiska iin sverigesvenskarna?

Som svar pé enkitens nista friga, Anser du att de finlandssvenska sprikbrukarna for-
héller sig mera puristiskt till importord in sprikbrukarna i Sverige? hade vi klart vintat
oss att snart sagt alla skulle vara av den &sikten att finlandssvenskarna ir mera puris-
tiska. Detta hade ocksd varit i enlighet med Griinbaum (1992: 72), som anser att
“Finlandssvenskan uppskattas bland manga rikssvenskar ... for sin staindaktighet mot
anglicismer och annat trendsprak.” P& Svenska sprikbyrin vid Forskningscentralen for
de inhemska spriken menar man att denna uppfattning, dvs. att den finlandssvenska
sprakvirden ibland uppfattas som mer normativ dn 6vriga nordiska spriknimnders,
beror pa att de finlandssvenska sprikvardarna i motsats till de andra nordiska sprik-
vdrdarna inte sysslar med ett majoritetssprik. (Josephson 2002: 19f.)

Majoriteten av véra informanter ansig att finlandssvenskarna verkligen var mera
puristiska 4n sverigesvenskarna, dven om en av modersmélsstuderandena menade att
finlandssvenskarna dr mindre puristiska 4n sverigesvenskarna eftersom de anvinder
finlandismer. Nigra citat fir illustrera den allminna synen.



FINLANDSSVENSK SPRAKNORMERING 241

”Jag tror att man i Sverige dr snabbare och villigare att ta i bruk importord.
Det kan bero pi att Sverige ir ensprikigt — rikssvenskarnall vinker inte si
mycket pa sitt sprak som vi finlandssvenskar som lever i en tvasprakig miljo
... Dessutom tror jag att de finsksprékiga 4r duktigare pi att hitta finska ord
for importorden och det kan ju ocksa paverka finlandssvenskarna.”

”I Finland vill man nog i allminhet vara restriktiv mot l&nord, men om man
dr det i vardagslivet dr en annan femma.”

”And3 tror jag att man ir mera negativt instilld till linorden i Finland, efter-
som de finlandssvenska sprakvirdarna ibland verkar nistan hysteriskt ridda
for allt som giller att svenskan kan forindras. Svenskarna ir inte nira pa lika
medvetna om sitt sprik som finlandssvenskarna, dirfor diskuteras nog inte
svenskans bevarande i lika stor utstrickning dir som hos oss. ... Jag tror att
alla sprékvardare forhéller sig puristiske till importord av olika slag, men fin-
landssvenska sprikvérdare dr nog snidppet virre 4n andra!”

Négra av informanterna hade dven intressanta tolkningar till varf6r situationen ir
som den ir; t.ex.

"Det som ytligt ser ut som en stdrre finlandssvensk purism ir vil snarast ett
tecken pd att finlandssvenskan ligger lite efter rikssvenskan. Inte sillan bru-
kar i och for sig smd spriksamfund vara mera puristiska 4in 'moderlandet’,
eftersom man kort sagt 4r medveten om hoten utifrin.”

Vi har blivit vana vid att vara pa vir vakt mot det frimmande, framfér allt pa
grund av trycket frén finskan. Ibland har det lett till att vi ér allefor dngsliga i
vért sprikbruk och att vi kanske kinner oss litet mindervirdiga i vir kom-
munikation med svenskarna som vet hur det skall vara’.”

6.7. Importord av olika ursprung

Med den sista frigan i enkiten ville vi att informanterna skulle fundera pa om sprik-
vérden skall forhalla sig likadant oberoende av importordets killsprak. Hir tinkte vi
niarmast pd skillnaden mellan att importera ord frin engelskan och frin finskan — en
kontrastering som manga redan spontant gjort i sina svar pa de andra frigorna. Fri-
gan 16d: Skall man forbélla sig pa samma siitt till importord oberoende av varifrin de
importeras? Jfr importord fran finskan, importord frin andra frimmande sprik (t.ex.
engelska, franska, tyska, ryska) och importord frin olika landsdelar i Finland: provinsia-
lismer, dialektala ord. Svaren pd denna friga var mingordiga; generellt kan svaren och
informanterna delas in i tvd grupper, de som tyckte att man skall forhilla sig pa
samma sitt oberoende av killsprak, och de som inte tyckte det. De allra flesta av de
grupper som bestod av informanter som hade svenska som modersmél ville gora en
skillnad pa hur man skall forhélla sig beroende pa killsprik; endast de finsksprikiga
spréklirarstuderandena vacklade avsevirt.
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Ja, man bor forhalla sig | Nej, kéllspraket ar Det beror pa
pa samma sitt gentemot | avgorande for hur man
alla importord bor forhalla sig
Professorer 1 4
Néamnd-
1 1
medlemmar
Modersmals-
N 1 1
larare
Modersmals- 1 5
studerande
Spraklarar-
studerande > 4 !

Argumenten f6r de olika stindpunkterna varierade ocksd, som vi kan se i f6ljande
citat.

"En speciell nackdel med de finska orden ir att de inte forstds av andra
svensksprikiga in de som sjilva behirskar finska. I 6vrigt ser jag ingen anled-
ning att sirbehandla olika spréik.”

. importord frin andra frimmande sprik [ir] mindre problematiska, efter-
som de knyter an till en storre spriklig gemenskap ... man behover inte raka i
panik for ndgon finsk krydda om den ir bra. Jag skulle girna hélla en hacka
pa dialektala importord. De ir genuina i vart sprak, har sin rot i vir historia,
sd det 4r inte skil att gruffa 6ver dem. Hir tycker jag att rikssvenskan kunde
vara mer generds och ocksd acceptera goda finlandssvenska dialektord/pro-
vinsialismer. Allt som kommer hirifrin behéver ju inte vara nigot att rynka
pa nidsan t. Klart att man pa den hir sidan ocksd kan komma med fyndiga
16sningar.”

”Ju fler som dtminstone pa nigon niva kan ett sprik, desto storre dr chanserna
att ett 1an frin just det spriket skall fungera. Forutom att ’stora sprék’ dr
begripliga for fler, sd har de ocksd en annan status, en annan prestige, vicker
andra och i regel positiva associationer. Vilket sprik som ’passar in’ var ir
ocksd beroende av genre och/eller domin. (...) Ser man historiskt pa s.a.s.
accepterade langivande sprak ir det forskjutningar i make, prestige m.m. som
har varit avgdrande. Antalet talare 4r mindre viktigt. Av detta kan ni ocksé
sluta er till att dialektord, regionalismer, provinsialismer sillan anvinds mer
in lokalt (eller regionalt). Det ir fi sidana som slar igenom utanfor sitt
spriksambhille, och Svenskfinland ir ett spriksamhiille for sig samtidigt som
det ingdr i det svenska sprikomrddet. Om det inte 4r manga skénska, gote-
borgska eller norrlindska uttryck som fér spridning, ir det nog dnnu firre
finlandssvenska som klarar troskeln 6ver till standardspriket.”

"Den anglo-amerikanska kulturen ir vildigt dominerande. Dirfor tror jag att

»
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det dr skil att vara mera restriktiv vad giller engelska ord. Provinsialismer
och dialektala drag ir ju svenska, sd dessa behéver man ju inte frukea.”

’I talsprik férekommer importord av alla de slag. Engelska och finska lanord
ir kanske de vanligaste i finlandssvenskan, men allt frin tyska till pampesiska
[= vard. benimning pa dsterbottniska] forekommer i vardagligt tal. Import-
ord foljer ofta ett mode, och de flesta upphor att anvindas efter et tag. (...)
Men dven om ett ord har sitt ursprung i franskan eller i ryskan tycker jag att
man skall forhélla sig till dem p& samma sitt. Olika l&nord anvinds oftast
inom olika omriden; tekniska termer ir oftast engelska, saker som har med
mode att gora ir oftast franska och minga matritter har ryska eller franska
namn. Finska linord férekommer i sd gott som alla sammanhang, men jag
tror det 4r mera av vardsloshet som vi anvinder oss av dem, vi kunde lika
gott uttrycka samma sak pé ren finlandssvenska om vi bara hade lust ill det.
— Ertt rent skriftsprak ir viktigt men ett gott sprik till vardags ir heller inte
illa.”

"Det kinns svért att medge, men engelskan har blivit ‘det europeiska allmiin-
spriket’ som alla forstdr och borde kunna ... Provinsialismer & andra sidan
kan enligt min &sikt bara berika det svenska spréket. ... Man borde skéta om
alla de rikedomar som finns inom ens eget sprak i stillet for att ta in mer och
mer ord frn frimmande sprik.”

“Fast jag pratar engelska mycket ofta och tycker att det ir viktigt att kunna
engelska ir jag personligen kanske mest mot engelska importord. Det har
ingenting att gora med det engelska spraket i sig, det dr precis lika virdefullt
som alla andra sprak i virlden, utan engelskans hotande stillning.”

Det som kanske dr det mest idgonenfallande i informanternas kommentarer ir den
detaljrikedom av argument och personlig erfarenhet som ges och som man kan lisa
mellan raderna. Svaren visar helt klart att detta inte 4r forsta gingen véra informanter
konfronteras med dessa frigor. Sprikvard och sprikpéverkan ir en del av nordister-
nas vardag i Svenskfinland. Argumenten for att alla importord skall behandlas pd
samma sitt ir ddremot kortare och ror sig pd ett mera abstrakt och principiellt plan:

"Huvudsaken ir vil att orden anvinds medvetet och stilenligt i sina respektive
sammanhang, oberoende av var de kommer ifrin.”

”Jag anser att det inte bér vara nigon skillnad [pé varifrin ordet kommer],
men att det skulle vara bra om finlandssvenskan skulle importera samma ord
som sverigesvenskan gor.”

Till slut ombads informanterna som deltog i vir rundfriga att ge Ovriga kommenta-
rer. En bra sammanfattning pa diskussionen fick vi hir av en av professorerna:

"Med tanke pa att svenskan frin bérjan ir "ihoplinad’ kan det tyckas motsi-
gelsefulle att stilla sig kritisk till import. Men svenskan var frin bérjan
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dtminstone pa vissa omrdden ett ganska outvecklat sprak vilket bide forkla-
rar och forldter den stora ordimporten. I vira dagar torde svenskan diremot
vara fullt kapabel att ta vara pa sig sjilv, vilket gor import onsdig. Obero-
ende av instillningen till importorden kan for finlandssvenskans del inte
gilla andra regler 4n for rikssvenskan.”

De svar vi fitt pa var enkit ger en bra 6versikt av hur (blivande) experter inom nor-
distiken ser pd normeringen av finlandssvenskan i dagens Finland. Debattklimatet
kanske ger en bild av konsensus, men asikterna gar trots det isir.

7. Finlandssvenska spraknormeringsaktiviteter i dag

Finlands svenska folkting beslutade 1942 att tillsitta en nimnd, Svenska sprékvirds-
niimnden i Finland, med uppgift att behandla frigor som rér svenskt sprikbruk,
svenska ortnamn m.m. Nimnden var den forsta egentliga spriknimnden i Norden
och fick senare efterfoljare i de andra linderna. Svenska sprikvardsnimnden i Fin-
land upphérde som ett specialorgan under Finlands svenska folkting 1976, di sprik-
virdsnimndens uppgifter dvertogs av Svenska spriknimnden i Finland, som verkade
och fortfarande verkar vid Forskningscentralen for de inhemska spriken. (Grongvist
1992: 3ff.) Nimnden ir i dag ett sakkunnigorgan som tar stillning till mer principi-
ella sprakfrigor.

Svenskfinland har i dag en ritt mangsidig sprikvérd och sprikridgivning, frimst
pa grund av trycket frén finskan. Man talar om att finlandssvenskan ir ”i gungning”
(Leinonen & Tandefelt 2000) och att finlandssvenskarnas sprikkinsla éverlag har
forsvagats och atminstone i de storre stiderna starkt paverkats av finskan, bland
annat av finskans lexikon och syntax. En stor del av de svenska texter som finlands-
svenskarna liser 4r 6versittningar, om det s ir reklam, affischer, broschyrer eller brev
frin myndigheter, och en del av dessa 6versittningar ir starkt paverkade av den
finska killtexten.

Svenska avdelningen vid Forskningscentralen for de inhemska spriken har en sprak-
virdsenhet som gir under namnet Svenska sprikbyrin. Sprikbyrin ger rid och
rekommendationer om det mesta som ror svenskan i Finland. Rédgivningen ges av
ett antal sprikexperter 6ver telefon eller per e-post, och dessutom verkar sprakvard-
arna som utbildare vid olika kurser och seminarier. Sprikradd kan man ocksa fi via
byréns tidskrift Sprakbruk eller pd dess hemsidor (www.kotus.fi/svenska). Dirtill
bedriver sprikbyrin, i samarbete med olika enheter inom staten och kommunerna,
sprikvard fér myndigheterna. Sprikvirdarna pd byrin ir ocksd som sprikkonsulter
engagerade i olika projeke; ldsiret 2000-2001 reste till exempel Eivor Sommardahl
runt i de finlandssvenska skolorna f6r att tillsammans med lirare, elever och forildrar
diskutera sprikets roll i skolan.

Ocksa vid massmedierna satsas det pd sprakvard; Rundradion (Finlands svenska
radio och Finlands svenska television) och den storsta svensksprikiga dagstidningen



FINLANDSSVENSK SPRAKNORMERING 245

Hufoudstadsbladet har egna sprikvirdare. Ocksé andra tidningar har visat intresse for
sprékvard; pd initiativ av journalisterna sjilva startade viren 2003 projektet Sprik-
orat. Projektet sysselsitter tvd sprakvirdare vid Svenska sprikbyrin, som under det
senaste dret (2003) bland annat rest runt och arbetat med sprakvird pa olika tid-
ningsredaktioner. (Landén 2003.)

Allminheten nds ocksd av sprakrdd via sprakspalter i diverse tidningar och tid-
skrifter. Till exempel har Svenska avdelningens nuvarande férestindare Mikael Reu-
ter sedan 1986 gett rad i sprékfrigor i sprikspalten Reuters rutor i Hufvudstadsblader.

Vid Svenska sprakbyrén har sprakvirdaren Charlotta af Hillstrom tillsammans
med Mikael Reuter utarbetat en ordbok 6ver ord och uttryck som anvinds i fin-
landssvenskan, Finlandssvensk ordbok (af Hillstrom & Reuter, 2000a), och finlands-
svenskarna har numera ocksd majlighet att utrusta sina datorer med ett sirfinlands-
svenskt textgranskningsprogram, Svefix, som utfor stavningskontroll, grammatik-
kontroll och finlandismkontroll. Svefix har utvecklats av det finlindska foretaget
Lingsoft. Den del av programmet som kinner igen finlandismer bygger i huvudsak pa
Finlandssvensk ordbok och den har utarbetats i nira samarbete med Sprakbyran.

Utéver Sprikbyrdn och massmedierna utfors sprakvéird ocksé pd olika myndighe-
ter; till exempel har statsrddet sedan 1988 en egen spriknimnd, Swmzsridets svenska
spraknimnd, till vars uppgift bland annat hér att

”1) vara ett samordnande organ i frégor som giller de statliga myndigheternas
svenska sprikbruk, sirskilt lagspraket,
2) arbeta for ett klart och begripligt svenskt lag- och férvaltningssprék i Fin-
land, samt
3) ta initiativ och vidta atgirder for de statliga myndigheternas sprakbruk.”

(S 1 i Statsrddets forordning om statsrddets svenska spraknimnd
7.12.2000/1037)

8. Handlingsprogram for svenskan i Finland

P4 initiativ av Svenska spriknimnden i Finland har ett handlingsprogram f6r svens-
kan i Finland nyligen utarbetats av spriknimndens ordférande Marika Tandefelt
(2003a). Milet med handlingsprogrammet ir att hoja kvaliteten pd den svenska som
talas och skrivs i Finland, si att den svenska som méter finlandssvenskarna i myndig-
hetstexter och massmedier, i bruksanvisningar och reklambroschyrer skall vara en
fullgod svenska. (Reuter 2002.)

Handlingsprogrammet publicerades hésten 2003 under titeln 7ink om ...
Svenska spraknimndens forslag till handlingsprogram for svenskan i Finland och kan ses
som ett tilligg till det sverigesvenska handlingsprogrammet Mdl i mun (2002). For
att stddja och stirka svenskan i Finland presenteras f6ljande tio centrala dtgirder i
programmet:
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”Blivande f6rildrar behover information om barns sprikutveckling och bety-
delsen av sprikfostran oavsett om hemmet ir en- eller tvdsprakigt. Sidan
information méste kontinuerligt utarbetas och spridas.

Varje region behover en sprakkonsult som kan stédja lirare och besluts-
fattare i frigor som berér skolspriket.

Frigan om vilken firdighet i skolspriket som skall krivas av den som
onskar borja i den svenska skolan maste diskuteras bide nationellt och lokalt.

Produktionen och sprikgranskningen av liromedel for den finlands-
svenska skolan mdste fortsittningsvis garanteras.

Varje universitet och hogskola behover en genomtinke sprakstrategi for
rekrytering och antagning av studerande, examensstudier, forskning och for-
valtning.

Varje kommun skall utarbeta en heltickande sprikstrategi. En modell for
ett sidant strategiarbete skall tillhandahéllas centralt.

Sprikvarden for de finlandssvenska medierna bér intensifieras och per-
manentas. Sprikvardsarbetet pd Hufvudstadsbladet och Radion bér fortsitta.
En ginst som heltidsanstilld sprikvirdare med ansvar for ovriga finlands-
svenska medier méste inrittas.

Vi méste satsa pd sprikeeknologi bide i syfte att skapa hjilpmedel for
sprékbrukaren och for att bidra till forskning i spriket. Textkontrollprogram-
met Svefix méste utvecklas vidare.

En finlandssvensk text- och talkorpus, som bade ticker dagens sprakbruk
och ger information om ildre skeden i sprikets historia, méste utvecklas.

Behovet av professionella sprikexperter pd svenska ir stort. Rekryter-
ingen till modersmalsstudier i svenska och fortbildning i svenska spriket for
personer med andra studier bakom sig ir dirfér a och 0.”

(Tandefelt 2003: ix—x.)

Handlingsprogrammet fokuserar pd individens sprikfirdighet. Det dryftar inte
svenskans juridiska eller politiska stillning i Finland, inte heller svenskan som en del
av individens identitet. Tandefelt diskuterar sprikkunskaperna inom de flesta sam-
hallssektorer: familjen, skolan, universiteten, den offentliga sektorn, féretagsvirlden,
forlagen och massmedierna.

Tandefelt reflekterar ocksd dver engelskans position i Svenskfinland och konstate-
rar att engelska 4r den akademiska virldens lingua franca. 1 det perspektivet ir eng-
elskan en fordel, men engelskan fir naturligtvis inte ta 6ver helt; studenterna maste
kunna tala om sin verksamhet pi sitt modersmal och man méste ocksd kunna kom-
municera mellan de olika vetenskapliga omridena. Engelskan fir inte heller bli ett
utestingande sprak som ir avsett enbart f6r den vilutbildade eliten. Tandefelt fore-
sldr ddrfér att man borde géra upp en sprékstrategi som skulle faststilla vilken roll de
sprik har som anvinds inom undervisning, forskning och forvaltning. Denna bor
behandla lirarnas sprak, spriket i de studerandes uppsatser, tentamina och magister-
avhandlingar, engelska och svenska i kursutbudet osv.

Tandefelt konstaterar ocksd att flersprikigheten blivit en realitet inom foretags-
virlden. Finska, engelska och svenska forekommer i foretagsvirlden, i den ord-
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ningen. Engelskan blir allt oftare koncernsprék, speciellt i fusionerade foretag, och
anvinds i offentliga samtal, medan frimst finska anvinds i privata samtal. Detta
innebir att foretagen fétt en annorlunda tvsprakig prigel, engelska — finska. Som en
foljd av detta trings svenskan undan. Tandefelt pdpekar att féretagen borde virde-
sitta personalens sprikkunskaper och férvalta den konkurrensfordel som moders-
mélskunskaper i svenska innebir for dem.

Svenskans rent sprikliga stillning i Finland ir svag, och hotet frén framfor alle
engelskan (som inom vissa sektorer har ersatt svenskan) upplevs av Tandefelt som
ganska stort. Hon uppmanar slutligen sina lisare att personligen inféra dtminstone
ndgon forindring i syfte att stirka svenskan i Finland.

9. Om behovet av en finlandssvensk normering

Den yttersta frigan kvarstdr dock efter denna genomgéng av vad som skett inom
normeringen av finlandssvenskan under de senaste seklen: Behéver Svenskfinland ta
sig an normeringen av det svenska spraket? Eller 4r var uppgift frimst att tillimpa de
regler och normer som utarbetas i Sverige?

Vi diskuterade i bérjan av denna studie skillnaden mellan den explicita, officiella
spréknormen och den implicita, informella normen. Risken med att etablera en egen
norm for finlandssvenskan ligger frimst i att finlandssvenskan dé skulle forlora det
stod som spriknormeringen for sverigesvenskan kan erbjuda. Aven om Melin-Kopili
(1996) och andra anser att finlandssvenskan snarast bor ses som ett eget sprik till
dtskillnad frin sverigesvenskan, och dven om finlandssvenskarna kanske ideologiskt
ibland kinner sig som en egen grupp ir de politiska och samhilleliga realiteterna
dock sidana att finlandssvenskan som minoritetssprak inte har rdd att forsska gi en
egen vig, i synnerhet inte nu nir majoriteten i Finland vinder svenskan ryggen till
forman for engelskan.

Redan innan Sverige férlorade Finland till Ryssland hade man bérjat uppmirk-
samma skillnader mellan sverigesvenskan och finlandssvenskan; till exempel hade
Sven Hof &r 1753 noterat skillnader i uttal (Solstrand-Pipping 1989: 35). Till fsljd
av den politiska situationen i Finland under 1800-talet och fram till Finlands sjilv-
stindighet hade det finlandssvenska standardspriket i méinga avseenden ytterligare
fjirmat sig fran svenskan i Sverige. Insikten om detta blev alltmer pataglig bland fin-
landssvenskarna i borjan av 1900-talet; det fanns siledes en klar samhillelig och
sprakpolitisk bestillning pa Bergroths Finlandssvenska. 1 detta avseende har situa-
tionen kanske inte forindrats s& mycket under de senaste hundra aren.

Svenskan i Finland kriver siledes speciella satsningar. "Aven om vir svenska
sprakvard i stort sett foljer allt som den svenska sprikvarden i Sverige rekommende-
rar, har vi i vdrt sammanhang andra behov”, skriver Christer Laurén (1992: 16).
Griinbaum (1992: 70-71) delar in de finlindska dragen i tre kategorier: nédvindiga
finlandismer (skrinna ’dka skridskor’, leverlida ’korvkaka', ministerium 'departe-
ment); onddiga finlandismer (skolningstillfille utbildning; kurs’, zaltur ’inligg; anfo-
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rande’, i medlet av’i mitten av’); och sprikfel. Som sverigesvensk ser Griinbaum situ-
ationen utifrén; hon fortsitter: "Det 4r finlandssvenskarna som skall avgora vad som
ir nodvindigt for kinslan av hemmastaddhet i spriket och vad som kan offras i stri-
van att hilla finlandssvenskan och rikssvenskan samman under den gemensamma
benimningen svenska. Om denna strivan idr 6nskvird. Jag anser att den ir det, att
finlandssvenskan skall ha allmingiltighet som svenska.”

Reuter (2003: 14) skiljer mellan finlandismer efter deras anvindbarhet och delar
in dem i officiella ord och uttryck, som anvinds i bl.a. forfattningstexter, och ”van-
liga” finlandismer. De vanliga finlandismerna delar Reuter in i tre grupper:

relativt etablerade
arkaismer: gdrdskarl’portvakt'; kinnspak karakrteristisk’
ord som fyller en lucka i ordforradet: wlko; flerviningshus
mindre accepterade
gamla finlandismer: remont ‘renovering’; anefter’efter hand’
lan och oversittningslin frin finskan (s.k. fennicismer): dragare ‘ledare’; tarra
’klistermirke’
vardagliga uttryck och slang
t.ex. roskis soppase’, ‘soptunna’; hdsa’jikea’, skynda

Dessutom skapas stindigt nya ord och uttryck av nya generationer och nya subkultu-
rer, bide pd landsbygden och i stiderna. Hir ir det inte bara frigan om slangord
utan dven om syntaktiska och pragmatiska egenheter, som t.ex. ett annorlunda bruk
av pragmatiska partiklar och diskursmarkérer eller det, att finlandssvenskan (i likhet
med finskan) typiskt anvinder negativa hovlighetsstrategier (inz sku ja fi lina din
sax), medan sverigesvenskan ir kiind f6r mera positiva hovlighetsstrategier (va behiin-
digt du; jfr Saari 1992: 32, 1995).

Vi bér heller inte glémma dialekterna nir vi diskuterar finlandssvensk spriknor-
mering. En stor del av den finlandssvenska befolkningen pé landsbygden talar dialekt
och bor ha ritt att fi information om hur deras dialekter skiljer sig frin standard(fin-
lands)svenskan. Dialekterna tillfogar finlandssvenskan nya ord och uttryck (t.ex. i
skonlitteratur och teaterforestillningar), ord som pd Bergroths tid kallades provinsia-
lismer och som i dag oftast riknas till finlandismerna.

Normeringsarbetet for det finlandssvenska standardspraket har siledes en hel rad
andra utmaningar in motsvarande arbete i Sverige. Milet for normeringsarbetet i
Sverige och i Svenskfinland torde vara detsamma, men som vi sett i denna studie stil-
ler finlandssvenskan speciella krav; detta giller dven péverkan frin engelskan i och
med att en (stor) del av de engelska importorden och -uttrycken fir fotfiste i fin-
landssvenskan via finskan.



FINLANDSSVENSK SPRAKNORMERING 249

Noter

1 Ett varmt tack till Charlotta af Hillstrom, Christer Laurén, Mikael Reuter och Marika Tandefelt
samt Helge Sandgy som alla list artikeln i manuskript och gett oss virdefulla kommentarer och
forslag till dndringar. Vi vill ocksd rikea ett stort tack till alla dem som deltog i spriknormerings-
enkiten.

2 Man skall dock komma ih3g att 4linningarna sjilva inte alltid identifierar sig med Svenskfinland;
jfr t.ex. Hockerstedt (2000: 224).

3 Vid samma tidpunke var 103 682 utlinningar varaktigt bosatta i Finland, vilka utgjorde ca 2 % av
hela befolkningen. Nistan en fjirdedel av dessa kom frin Ryssland, ca 12 % frin Estland och ca
17 % fran EU-linder.

4 De svensksprikiga orterna dr Nirpes, Korsnis och Larsmo.

5 For en redogérelse for konflikterna kring utvecklingen av det finlindska skolsystemet, se McRae
1997: 284ff.

6 I den finlandssvenska bokkatalogen finns for dr 2002 310 titlar presenterade. (http://www.bok-
katalogen.net/)

7 Med korpusplanering avses anvindningen av vissa specifika ord eller uttryck, ordbéjning o. dyl. och
med statusplanering avses frigor om finlandssvenskans status som ett sprik i sig.

8 En 6versikt av hur kontakten mellan de fyra spriken ryska, tyska, finska och svenska kunde se ut i
Finland ges i Tandefelt (2002) om spriksituationen i Viborg.

9 Kvantitetsregeln i svenska siger att endera vokalen eller konsonanten i en betonad stavelse #r ling.
I finlandssvenskan uttalas dock betonad stavelse ofta med sivil kort vokal som kort konsonant,
t.ex. bara [bara] och senap [senap] (jfr [ba:ra], [se:nap]).

10 Denna diskussion #r aktuell dven i dag (2004), nir den finska regeringen har beslutat slopa det
andra inhemska spriket som ett obligatoriskt imne i studentskrivningarna.

11 Minga av informanterna anvinder begreppen rikssvenskar och rikssvenska for det vi i artikeln
benimner sverigesvenskar och sverigesvenska.
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Normering av frimmande ord i finskan

Pirjo Hiidenmaa & Pirkko Nuolijirvi
Helsingfors

1. Inledning

Sprik kan paverka varandra pd olika sitt, och denna paverkan kan gilla vilken nivd
som helst i ett sprik. De vanligaste influenserna bestér av enskilda lanord, men ocksa
av oversittningslin och ldn av sprakbilder, enskilda satsstrukturer, fraser eller idiom.

Paverkan av frimmande sprik kan ocksd ses pd en diskursiv nivd eller utgora
praxis i texter. Detta tar sig uttryck som textuella konventioner snarare in som
enskilda strukturer. Exempelvis har den narrativa framstillningen i ord eller bild pd
finske hall utvecklats under inflytande av europeisk eller amerikansk litteratur. P4
samma sitt foljer praxis inom vetenskapliga texter ofta modeller som ir gemen-
samma ocksé for flera andra sprik. P4 minga omriden, bland annat i friga om kli-
der, mode, matkultur och vetenskaplig verksamhet, kommer impulserna frén frim-
mande kulturer. Dessa influenser skapar en efterfrigan pd ln av bade enskilda ord
och textuella framstillningssitt.

Denna artikel handlar om hur frimmande impulser, framfér allt linord, har dis-
kuterats pa finskt hll under olika tider. Av sirskilt intresse 4r tiden for den planerade
utvecklingen av spriket frin slutet av 1800-talet fram till var egen tid. Nér man bor-
jade vérda spriket, fokuserade man pa att utveckla skriftspraket, och d& i forsta hand
finskans ordférrdd. Hir bér dock dven nimnas att behandlingen av vissa strukturer
enligt svensk modell, sdsom anvindningen av postpositioner och prepositioner i stil-
let for kasus, fick en central stillning i minga sprikvirdande artiklar och handbscker
i borjan av 1900-talet. Man hittar exempel pd dessa strukturer i dversatta texter (t.ex.
huoneisto parvekkeella ligenhet med en balkong’, kahvi pullalla kaffe med en bulle’).
En betydande del av undervisningen i det skrivna spraket i de finska skolorna pa
1900-talet har gicc uc pd ate bekimpa svenskinfluerade uttryck, s.k. svecismer.
Samma tema har dven behandlats i stora delar av handbéckerna i sprikvérd under
samma tid (se t.ex. handbocker av Saarimaa, av vilka det finns upplagor frén iren
1947-1971). Denna artikel tar inte upp dessa anvisningar eller bakgrunden till dem,
inte heller bruket av svecismerna i tal och skrift eller linen av uttryck i sig. Denna
artikel handlar i stillet om hur forskarna och de som 6nskat utveckla spraket har dis-
kuterat frimmande ord i finskan frn slutet av 1800-talet fram «ill var tid.
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2. Finska sprikets stillning och dess relation till andra sprik
i 1800-talets och det tidiga 1900-talets Finland

Aven om man inte onyanserat eller alltfor ritlinjigt bor betrakta relationen mellan
forhéllandena i samhillet och det sprik som talas dir bor man beakta att spriket inte
dr ett system utan kontakt med omvirlden som férindras enbart pé sina egna villkor;
det finns ménga yttre faktorer som inverkar pd dess utveckling. Virlden utanfor ir
som mest nirvarande nir spriket utvecklas och bearbetas medvetet, vilket var fallet
ndr nationalismen borjade spira i Finland pa 1800-talet. Det finska spriket lyftes upp
till ett sprik bland andra sprék, dvs. till ett anvindbart sprak pi alla samhillsomra-
den, ocksd inom vetenskapen. Minga 1800-talsdrag inom den finska sprikgemen-
skapen ir alltjimt i bérjan av 2000-talet foremal for livakeig forskning. Men dven om
flera intressanta detaljer innu inte har klarlagts, 4r de allminna drag som utvecklades
pa 1800-talet i det stora hela vilkinda. Detta giller ocksd huvuddragen i utveck-
lingen av ordférradet (se t.ex. Hikkinen 1994: 407-433).

For att man skall kunna forstd det finska sprikets normeringshistoria, liksom
dven normeringen av lanorden, méste man ta hinsyn till Finlands historia och dess
inverkan pa diskussionen om finskans stillning och karakeir.

Som bekant utgjorde Finland fram till 1809 den &stra rikshalvan av det svenska
riket. P4 finska utkom pd den tiden huvudsakligen endast andlig litteratur, som till
storsta delen bestod av oversatta texter, samt lagtexter. Svenskan var det sprik som
anvindes av de bildade klasserna i Finland, och inom vetenskaperna anvindes dirtill
latin. Den finsksprékiga allmogen ldnade in ord frin svenska dialekeer i sitt talsprik
pa samma sitt som man tidigare hade ldnat ord ur baltiska, germanska och slaviska
sprék. Det fanns ingen normering av finskan eftersom de bildade klasserna vare sig
skrev eller talade finska. Det offentliga Finland hade foljaktligen inte nigot behov av
att normera det finska spriket.

Finland inférlivades 1809 med det ryska riket och blev en autonom del av det,
ett storfurstendéme. Svenskan bibehéll sin stillning som de bildade klassernas sprak,
dven om dmbetsmannakéren under tsartiden i viss utstrickning anvinde sig av ryska.
Nir den politiska situationen skirptes i slutet av 1800-talet férekom en del forrysk-
ningsstrivanden, men trots detta intog ryskan aldrig nigon central stillning. Det
offentliga sprakbruket i Finland var allgimt i forsta hand svenskt, men si sma-
ningom i allt hogre grad finske.

Férindringen av finska sprikets stillning pa 1800-talet knét an till det nationella
uppvaknandet som 4 ena sidan hade starka band till allmidneuropeiska stromningar
och & andra sidan dill Finlands politiska stillning som en del av Ryssland. D& mirkte
man de facto att finskan inte utan vidare motsvarade de krav som samhillets olika
sektorer stillde péd spriket. Man satte dérfér i gdng med ett mycket energiske och
konkret arbete for att berika finskan; frin och med 1870-talet framfor allt for att
utveckla terminologin i olika branscher. (Ikola 1989.) Utan &verdrift kan man siga
att finskan under nigra artionden pa 1800-talet formades till ett mingsidigt anvind-
bart sprak. Detta arbete baserade sig forstds pd det andliga och det juridiska spraket;
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utvecklingsarbetet startade silunda inte helt frin noll. En motsvarande éverging av
ett sprik frin allmogens vardagssprék till samhillsdugligt nationalsprék inom nigra
drtionden finns knappast pd ndgot annat hall i virlden, s snabbt blev spriket méng-
sidigt och erdvrade positioner sdvil inom vetenskaperna som pd andra héll i samhil-
let.

Finska spréikets allsidighet 6kade bide genom att man kompletterade ordférridet
och genom att sprikbrukarna gjorde sitt val; manga svensksprakiga bytte modersmal
och bérjade anvinda finska i alla sammanhang, likasi de som studerat pa svenska.
Det sprakbyte som icke-finsksprikiga hogrestindsfennomaner genomforde pd 1850-
och 1860-talen ir historiskt och internationellt sett en sillsynt foreteelse (Lassila
2003: 47-51). Under denna process pigick en livlig diskussion om i vilken utstrick-
ning det finska ordférrddet byggde pé avledningar eller sammansittningar, och i vil-
ken man man i finskan skulle ta in ett anpassat inldnat ordfrrad.

At stirka det finska sprikets roll var ett nationellt projeke i vilket stora delar av
den unga intelligentian deltog. Att bredda utbildningen si att den nidde nya grup-
per horde till de frimsta sitten att hoja finskans status och att kimpa fér finskheten.
Denna strivan hingde samman med behovet av finsksprékiga tjinstemin. Redan pa
1840-talet hade man bérjat diskutera grundandet av ett folkskolvisen. Det forsta
finska ldrarseminariet inrdttades i Jyviskyli 1863, och en folkskolférordning gavs
1866. Aven om lagen om allmin liroplike tridde i kraft si pass sent som 1921, hade
en stor del av finlindarna gitt i skola pé finska eller svenska redan under 1800-talet.

Som sprik i akademiska avhandlingar bérjade finskan anvindas pa 1830-talet. P&
1800-talet var dock universitetets sprik inom administration och undervisning i all-
minhet fortfarande svenska. Frin och med 1894 skulle universitetsldrarna ge prov pa
sin forméga att anviinda finska i tal och skrift. (Hikkinen 1994: 57-73.)

Minga betydande finlindska sambhilleliga opinionsbildare pd 1800-talet skrev
och arbetade medvetet f6r att forbittra finska sprakets stillning. Hir bér nimnas
statsmannen och Hegelexperten J. V. Snellman som verkade pé olika omriden, samt
Elias Lonnrot, ordboksforfattare och professor i finska, som ocksa var den som sam-
manstillde nationaleposet Kalevala. Deras verksamhet avspeglar hur de datida strom-
ningarna dverfordes pa praktiske arbete.

I ett avseende ir Snellman en typisk 1800-tals samhillsaktivist. Han krivde att
finskan skulle fa status av officiellt sprik och inverkade pé ett avgérande sitt till att
detta lyckades. Samtidigt publicerade han sjilv sina verk pé latin, svenska och tyska.
Detta berodde bland annat pd att utbildningen pa den tiden var svensk och att det
till exempel inte fanns ett gingbart filosofiskt ordférrdd pa finska. (Oittinen 2001.)
Snellman motiverade sina krav med en rittviseprincip, enligt vilken majoriteten av
folket méste fi framfora sina idrenden infér domstol och i dmbetsverk pd sitt
modersmal finska. Att ivra for det finska spriket var dock mycket mer 4n enbart en
friga om sprikpolitisk och spriklig jimlikhet; om folkets eget sprik inte anviindes i
officiella och litterira sammanhang skulle en dndring av @ambetsspriket till ryska inte
mota motstdnd. Det fanns dirfor behov av en hégkultur pa folkets eget sprik, en
nationallitteratur, till vilken Snellman riknade vetenskaplig litteratur samt fack- och
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skonlitteratur. Snellman ansdg att sprakets livskraft var en forutsittning for folkets
fortbestdnd och uppkomsten av en nation. (Eskelinen 2001.)

I enlighet med Herder menade Elias Lonnrot att naturliga och kulturella forhal-
landen ocksd inverkar pi differentieringen av olika sprik och kulturer. Kulturer och
sprak som till sin bildningsnivd dr utvecklade kan berika andra sprdk och kulturer.
Stora och mer utvecklade nationer strivar diremot efter att etablera ett sprikligt
overtag samt forstora de outvecklade sprikens och kulturernas vitalitet och utveck-
lingsférméga. Lonnrot ansdg dirfor att begreppen inom ett skriftsprik méste finna
sddana uttryck som aterspeglar sprakets karakeir, annars skulle det tringa in sidana
lén i spraket som inte har en kulturell funktion. (Karkama 2001: 159-171.) Lonnrot
presenterade sina sprikpolitiska bildningsstrivanden 1857 (Lonnrot 1858). I sitt
verk behandlar han framfor allt lanord och han framhéller att linen maste anpassas
till "sprikets egen karaktir”.

I ljuset av Snellmans och Lénnrots arbeten kan vi bilda oss en uppfattning om
vilka teman som har blivit foremdl f6r diskussion nir man under &rtiondena har
avhandlat finska sprikets form och stillning. Dessa teman har haft en vittgdende bety-
delse bide inom den sprikpolitiska diskussionen och i studiet av sprakliga detaljer,
sdsom linord. Aven i dag dterspeglar temat eget eller frimmande med sin starka politiska
bakgrund viktiga frigestillningar i Finland och i den finsksprikiga kulturen.

Diskussionen om relationen mellan finskan och svenskan fortsatte under de
forsta drtiondena av 1900-talet, och efter att Finland hade blivit sjilvstindigt 1917
resulterade diskussionerna 4r 1922 i en lag om landets tvd nationalsprak. Aven om
bida sprikens stillning slunda hade befists, forholl sig den finsksprikiga bildade
klassen, eller i varje fall en del av den, kritiske till svenskan pa 1920- och 1930-talen.
Detta kom till uttryck ocksa i friga om finskans utveckling. Man forsokee i det nir-
maste programmatiskt undvika svensk influens och andra “ofinska” uttryck (se t.ex.
Saarimaa 1930). Det hordes dock ocksi andra réster i samhillet. Professorn i slaviska
sprak J. J. Mikkola publicerade 1928 en skrift, Suomen kirjakielen kriisi (ungefir
’Kris i det finska skriftspraket’). Dir patalade han bla. att man i arbetet med att
utveckla det finska skriftspraket alltfor ofta hade hinvisat till folkspriket och i ong-
dan bérjat ersitta exempelvis internationella frimmande ord med egenartade ord.
Mikkolas artikel gav upphov till livliga diskussioner kring detta i slutet av 1920-talet.
(Pulkkinen 1972: 62.)

Andra virldskriget forpassade sprikstriderna i skymundan, och efter fredsslutet
var det viktigt att stiirka sivil den finsksprikiga som den svensksprikiga befolkning-
ens sjilvkinsla och kultur. D4 organiserades sprikvarden och sprakfrdgorna fick mer
allsidig och systematisk aktualitet n tidigare.

3. Fran sprikdebatt till organiserad sprikvird

Frimmande drag i finskan har tagits upp till diskussion under sprikets hela litterira
tradition. Till exempel har Martti Rapola (1963) visat att kyrkoherden Henrik Hoff-



NORMERING AV FRAMMANDE ORD I FINSKAN 257

man pd 1600-talet rittade och kommenterade Mikael Agricolas finska bibeldversitt-
ning, framfor allt genom att gallra ut frimmande drag. Historikerna Tarkiainen &
Tarkiainen (1985) har visat att en "sprakstrid” uppstod omedelbart efter att de forsta
finsksprakiga skrifterna utgavs; Agricolas sprak kritiserades bl.a. for att vara influerat
av frimmande ord.

Ar 1831, efter att nationaleposet Kalevala hade utkommit, grundades sillskapet
Suomalaisen Kirjallisuuden Seural for att frimja finsksprakig litteratur. Till sillskapets
uppgifter horde att samla in finsk folkdikening, utge litteratur och utveckla det finska
spriket. For att odla det finska spriket grundades i Helsingfors ar 1876 iven ett
annat sillskap, Kotikielen Seura®. Foreningarna hade samma mal: att virda och
utveckla finskan. I deras verksamhet bildade sprikvetenskapen och sprikbruket en
samverkande enhet i syfte att utveckla det finska skriftspriket. I det nationalistiskt
sinnade Finland var diskussionen i sprikfrigor bred och mangskiftande, nigot som
limnade rum f6r ett flertal akeorer. Bigge sillskapen verkar allgjamt. I bérjan verkade
studenter, forskare och professorer i finska spriket i Kotikielen Seura, och vid sidan
av sjilva forskningen deltog méinga i diskussionen om sprakvérden. I slutet av 1900-
talet utvecklades sprikvarden till en sjilvstindig sektor, och endast ett fital forskare i
finska deltog lingre i de diskussioner som fordes inom den.

Kotikielen Seura bérjade ar 1897 utge en tidskrift med namnet Virittiji®. Den
var i forsta hand en forskningspublikation, men nistan sedan utgivningsdret upp-
mirksammade den ocksé styrningen av spriket. Tidskriften hade en sirskild spalt dir
man under nistan tre artionden kritiserade spriket i dversittningar och i nyutkom-
men litteratur. Typiska bedomningskriterier var graden av finskhet och inflytandet
frin frimmande sprik. Ordférradet och i synnerhet de frimmande ordens stillning i
finskan utgjorde en central friga (se Paunonen 1976).

Den sprakliga diskussion som fordes av forskare borjade anta allt mer systema-
tiska verksamhetsformer. For att utveckla skriftspriket grundades &r 1928 ett sprék-
utskott inom Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Utskottet ersattes r 1945 av en
spraknimnd och en sprakbyra vid Finlands Akadems; i och med detta hade det grun-
dats ett statligt organ for sprikfrigor. Ar 1976 overfordes spriknimnden och
Kielitoimisto (den finska sprakbyrdn) till Forskningscentralen for de inhemska spriken
som lyder under undervisningsministeriet. Spréknimndens verksamhet och samman-
sittning 4r i dag lagstadgad. Den finska sprakbyrin Kielitoimisto ger ut tidningen
Kielikello, som i dag ir forum for sprikvirden. Diremot har tidskriften Viriztija,
som fortfarande ges ut av Kotikielen Seura, 4 sin sida koncentrerat sig pa sprakforsk-
ning; spalten om sprikvérd lades ner i bérjan av 1990-talet.

Dessa organ har sttt och stir f6r den s.k. officiella sprikvirden. Utéver dem har
nimndmedlemmar, flera professorer i finska samt enskilda forskare vid sidan av
andra intresserade tagit stillning till finska spraket. ”Sprikvardens stillningstagan-
den” 4r dock inte nigon entydig reserv av rekommendationer av en enda organisa-
tion. Under arens lopp har utspel i allmint férekommande handbécker i sprak tol-
kats som etablerade stillningstaganden frin sprikvarden, dven om frigorna inte har

behandlats och godkiints officiellt.
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Forutom de egentliga organen inom sprikvirden har ocksi minga vetenskapliga
sillskap arbetat med ordférridet pa sitt eget omrade. Likarforeningen Duodecim och den
finska biologféreningen Vanamo kan nimnas i detta sammanhang. Likarféreningen
Duodecim grundades 1881 for att i forsta hand utveckla finskans medicinska spréik.
Sillskapet utger verket Lidketieteen termit (medicinska termer’); fjirde upplagan utkom
2002. Biologerna & sin sida utger Biologian sanakirja (biologisk ordbok). Fér de tek-
niska vetenskapernas behov grundades 1974 Centralen for teknisk terminologi (1ekniikan
sanastokeskus) med uppgiften att arbeta pd tekniska termer och ordférrad pé finska.

4. Lanord, frimmande ord, internationella ord

Sedan drtusenden har man som en f6ljd av kontakter med omgivande sprik och kul-
turer lanat in ord i finskan. Gamla lin som kommit in under loppet av en lang tids-
period har bade till form och till betydelse anpassat sig s, att de i dag utgor en del av
det frekventa centrala ordférradet. De flesta linen i den hir kategorin kan man inte
ens utan sirskilda etymologiska studier kinna igen som ldnord: sata "hundra’, napa
‘navel’, diti’'mor’, morsian’brud’, pappi’prist, kirkko kyrka'.

Sprikgemenskapen har inte intagit ndgon bestimd stdndpunke till detta slags l&n.
Man har anvint orden, och de har blivit en del av det finska spriket. De flesta av
dem har dessutom ldnats in fore den skriftliga traditionen, vilket har gjort det omaj-
ligt att medvetet styra inliningen. En medveten styrning av spriket blev mojlig forst
sedan man bérjat undervisa i spraket, framfor allt i skriftspraket. Tack vare skriften
blev ocksd variationen och de sprikliga valmojligheterna uppenbara (se Joseph
1987). Likas blev en omfattande diskussion om spriket och dess sirdrag mojlig i
och med att skriftsprakets stillning stabiliserades, dvs. i och med att allminheten
blev lds- och skrivkunnig (se 4ven Rintala 1998).

Nir man pd 1800-talet medvetet utvecklade finskan till ett skrift- och kultur-
sprik for att mota samhillets, kulturens och vetenskapens krav, behévdes en stor
mingd nya ord. De aktuella behoven gillde imnesomrdden inom utbildning och
kultur. Det skapades dirfor ett ordforrad bdde med ord av finskt ursprung och med
lan frin frimmande sprik (se Hakulinen 2000). De medvetna linen av ord gillde
vanligen lirobegrepp av grekiskt och latinskt ursprung. Sidana linord krivde sirbe-
handling: de som utvecklade och anvinde skriftspriket behovde medvetna konven-
tioner f6r ordens stavning och betydelse.

Dessa nyare ldnord har brukat kallas frammande ord eller ord av frammande
ursprung. De har ocksi med en ideologisk anstrykning kallats kulturord 1 ordboks-
titlarna har begreppen ord av frammande ursprung och kulturord varierat. Ofta har de
anvints for att forklara eller definiera varandra. En klassiker frin 1973 har titeln
Nykysuomen sivistyssanakirja (Den moderna finskans kulturordbok’) och undertiteln
Vierasperiiset sanat (Ord av frimmande ursprung’).

De frimmande orden klassificeras som al/mdinna lin eller s.k. speciallin enligt vil-
ket spréakligt bruksomrade de representerar. De allminna lnen hor till allminspriket
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medan speciallin i regel representerar nigot speciellt kunskapsomrade, fackjargong.
Denna indelning gar tillbaka till borjan av 1900-talet (Tunkelo 1907) och den har i
drtionden tillimpats i olika former inom fennistiken. Férutom dessa typer av lin
finns i finskan dven regelritta frimmande ord eller s3 kallade citatlain som férekom-
mer i den form i vilken de inl&nats, sisom de facto, after ski (se t.ex. férordet i Nyky-
suomen sivistyssanakirja).

Som allminna lin anférs sddana ord som anpassat sig till finskan, exempelvis
appelsiini apelsin’, moottori ‘'motor’, sikari cigarr’, pankki bank’ (Ikola 1978). Ord
av det hir slaget har etablerat sig i finskan béde i friga om uttal och om stavning,
och de anpassar sig litt till finskans béjningsmonster. De innehaller i allminhet inte
ljud eller ljudforbindelser som ir frimmande f6r finskans fonotax. Betydelsen behs-
ver varken liras ut eller definieras. Det dr likvil litt att uppticka det frimmande
ursprunget, sirskilt om man kidnner igen motsvarande ord i andra europeiska sprak.
Ord i denna grupp har i motsats till ord i andra grupper inte styrts med avseende pa
fonetik och stavning. Orden ingdr i det allminna finska sprikbruket, allesd i alla
sprikbrukares gemensamma ordférrid. Vissa nyare allminna lan har dock diskuterats
i handbécker i sprakvérd; diskussionen giller di ordens stilvirde och huruvida de
limpar sig for sakprosa. Mera om denna diskussion i avsnitt 8.1.

Mest har diskussionen rort sig kring hur speciallanen skall anpassas till finskan
(t.ex. organisatsiooni, organisatsioni, organisatio eller sisom ordet numera skrivs: orga-
nisaatio). Speciallinen ir vanligen s.k. internationella lin. De hirstammar frin ny-
latin och nygrekiska och strukturen uppvisar flera regelbundenheter, typiska avled-
ningar och andra ofta férekommande delar. Speciallénen ir i allminhet lirobegrepp
som hor till fackspraket inom olika studie- och forskningsomriden. De som utveck-
lade finska spraket p& 1800-talet blev ritt snart eniga om behovet av speciallin, dven
om ocksd forfinskningen hade sina foresprikare. Bland andra framhéll Elias Lonnrot
i egenskap av professor i finska att de finska motsvarigheterna var littare for lisarna
4in de frimmande lnen (se Hikkinen 1994).

Det finns en rad vetenskapliga och allminna artiklar om frimmande ords orto-
grafi, men ingen omfattande forskning om frimmande ords stillning och funktion
pa olika sprékliga nivder (semantik, sociolingvistik osv.). Marko Pantenméller (2003)
har nyligen analyserat frimmande ord i finska textkorpusar; hans forskning behand-
lar alla slags ildre linord, men didremot inte nya linord i dagens perspektiv.

5. Tvd faser av inldning: internationella ldn 18801970
och anglicismer 1960—

I den finska sprikutvecklingen forekommer tvd olika faser med hinsyn till inlé-
ningen av frimmande ord och den medvetna styrningen av spriket. Nir utveck-
lingen av skriftspriket frin slutet av 1800-talet till mitten av 1900-talet var som livli-
gast, accepterades en grupp ritt homogena ord av frimmande ursprung; speciallén
frin nylatinet och nygrekiskan (t.ex. homogeeninen ’homogen’ och geologia ’geology’).
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Dessa ord forekommer med liknande form och funktion i de flesta europeiska sprik
och brukar dirfor kallas for internationella lin (se Thomas 1991).

Under értionden behandlades principerna for stavningen av dessa ord i detalj. Orden
och stavningsanvisningarna blev en del av sprikvirden och skolundervisningen. Det
ansdgs att dessa ord berikade finskan och knét finskan till andra europeiska sprak.

Den andra fasen i inliningen av ord bérjade pd 1960-talet, och den forde med
sig ord frin engelskan och i viss man idven frin andra sprak (t.ex. benchmarking, body
lotion, pizza - pitsa, tapas). Dessa ord férekommer inte nédvindigtvis pd samma sitt
eller har samma betydelse i andra sprik. Lan av det hir slaget har kommit in i fins-
kan sedan 1950-talet. Man har inte systematiskt forsokt anpassa stavningen av dessa
ord till finskan, och de har inte heller ansetts berika spriket. Tvirtom, bide sprak-
vérdare och sirskilt s.k. amatdrsprikvirdare har menat att man i stillet for anglicis-
mer borde utveckla egna ersittningsord.

5. 1. Internationalismer

Den forsta fasen av lan till finskan varade frin 1880-talet till 1970-talet. D3 gillde
den diskussion som férdes internationalismer, dvs. internationella ldnord. Under den
tiden befistes den finska stavningen av de internationella linord som anvindes som
specialldn. Det giller alltsd sidana ord som #mstituutio ’institution’, demagogia ’dema-
gogl’, fysitkka tysik’, mikroskooppi 'mikroskop’, matemaattinen 'matematisk’, matema-
tiikka 'matematik’ och matemaatikko ‘'matematiker’. Dessa ord ingick i allminhet i de
utbildades ordférrdd, vanligen inom sprikbruket pa ett fackomrade. Diskussionen
om form och bruk i friga om dessa ord upphérde nir Nykysuomen sivistyssanakirja
utkom 1973. Denna ordbok anger enhetligt den finska formen av frimmande ord.
Férordet i ordboken ir ett slags sammandrag och slutsats av all den diskussion om
ordens form som experter hade fort under hela 1900-talet. Nyare handbécker hinvi-
sar till dessa principer, som efter att ordboken kom ut inte har ifrigasatts.

Lirobocker i finska som modersmél har under hela 1900-talet — i vissa fall giller
detta alltjimt — tagit upp stavningen av frimmande ord. Eleverna fir i form av min-
nesregler lira sig vokallingd och béjning. Anvisningarna betonar dessa ords sirstill-
ning i spriket, liksom dven betydelsen av att kunna dem. Vidare kanoniserar detta
slags presentation undervisningen och diskussionen om spriket i och med att reg-
lerna och #ven exemplen upprepas oférindrade frin bok och handbok till nista.

Bruket av speciallin har alltid hért till fackspriken. Orden har alltid sanktione-
rats med att finskan skall bli mer europeisk och modern; finskan kan ansluta sig till
den europeiska spraktraditionen genom att spriket anammar och anpassar de frim-
mande orden. Diskussionen pd 1900-talet handlade om att anpassa de frimmande
orden och foga dem till det finska uttrycksforrddet. Nistan varje dr behandlade
sprakforskarnas tidskrift Virittiji anpassningen av frimmande ord. Styrningen av
stavningen av frimmande ord kom att spela en viktigare roll dn utvecklingen av
inhemska motsvarigheter.
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5.2. Anglicismer

Engelska lanord bérjade i viss utstrickning leta sig in i finskan redan pd 1800-talet
(se Pulkkinen 1984). De lin som da integrerades i spriket har anpassat sig och blivit
allminna l&n, dvs. ord som anpassats till finskans eget stavnings- och bojningssystem,
sdsom kveekari "kvikare’, klubi *klubb’, ulsteri “ulster’, krokerti *krocketC, budjetti
’budget’.

I 1950-talets Finland lanserade televisionen, filmbranschen och schlagermusiken
framf6r allt underhéllning och ungdomskultur pé engelska (Aapola 2003). De hérde
till de kontaktytor dir engelska uttryck atskilligt mycket mer 4n tidigare bérjade
inldnas i finskan. Inldningen av engelska ord har tydligt hort hemma i den hir typen
av kommersiell kultur, i ordférridet kring konsumtionsvaror och exempelvis ung-
domsmode samt nufértiden i ungdomstidningarnas sprik.

En andra period av l&n till finskan anses dirfor ha inletts pd 1960-talet och
denna pégir fortfarande. Under den hir tiden har siledes framfor allt de engelska
ordens stillning i finskan i olika sammanhang varit féremal for intresset. Behand-
lingen av dessa moderna lan skiljer sig principiellt och ideologiskt frin sittet att
betrakta specialldn i bérjan av 1900-talet.

De nya engelska ldnorden har nimligen i den ideologiska diskussionen bemétts
annorlunda och fitt en diametralt motsatt hantering jimfort med inliningen av
1900-talsorden av latinskt ursprung. De frimmande influenserna har inte setts som
representanter for en internationalisering utan som en fara som underminerar finska
spriket. Temat har upprepade ginger ventilerats pd tidningarnas insindarsidor (se
brev frin ldsarna 1 Kielikello, t.ex. Holttd 1998). De inldnade orden har inte ansetts
utgora en forenande link mellan finskan och en mer internationell sprakgemenskap
pa engelska. Sedan 1960-talet har den sprékliga diskussionen, i viss man bland s.k.
sprikvirdare men i synnerhet hos den breda allminheten, lett fram till en typ av
resonemang dir man forsoker visa att de nya linorden ir komiska eller att férfattarna
vill briljera: “nou pisnes laik soupisnes”. Ocksd i sprikbeskrivande sammanhang har
bruket av anglicismer karaktiriserats tendentiost: “det engelska inflytandet ir rentav
aggressivt’, och bruket av angloamerikanska uttryck anses héra hemma i "ett ytligt
brus” (Pulkkinen 1984).

De engelska linorden forkommer i finskan oftast som s.k. citatlin och da tillim-
pas engelsk ortografi — sivida det finns enhetliga ortografiska regler (t.ex. stringit
stringtrosor’, hands free, take away och college-pusero’collegetrdja’). Det har inte fun-
nits ndgon strivan att anpassa uttrycken till finskans uttal och stavning sisom man
tidigare gjorde med begreppen av latinskt ursprung, och spréknimnden har aldrig
under de gingna artiondena utvecklat ndgot ortografiskt tillimpningsprogram for
dem. Enskilda uttryck har i sitt eget ssmmanhang kunnat anpassa sig (#isers teaser’,
triggeri trigger’, stylisti ~ stailisti stylist’, brindi ’brand’), men ofta har alternativet
dven varit citatlin eller en sirskilt lanserad motsvarighet.

Allt eftersom de engelska lanorden har blivit allminnare, diskuterar sprikvard-
arna och forskarna inte lingre i samma utstrickning som i bérjan av 1900-talet
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anpassningen av det inlénade ordférridet eller éver huvud taget attityden till det
frimmande ordférrddet. Det har inte skapats nigra enhetliga principer for anpass-
ning eller behandling av engelska lan; inte ens frigan om huruvida sidana principer
behdvs har sirskilt ofta tagits upp. Nir det har gillt textarter inom reklam eller
underhillning, har man forhallit sig till linen som till dagslindor: de ir kortlivade
och f6rblir enstaka fall.

Utéver kommersiella och ungdomskulturella 1&n har det kommit in rikligt med
l&n i de s.k. fackspriken, t.ex. pd olika omriden inom medicin och teknik. D4 har
det gillt att leta fram motsvarigheter, dvs. att utveckla sirskilda finska uttryck. Arbe-
tet med att skapa finska motsvarigheter till frimmande termer syns sirskilt tydligt i
det finska terminologiarbetets historia (Kalliokuusi & Seppild 1999).

Att skapa finska motsvarigheter har varit det vanligaste sittet att hantera lnord i
fackmissiga sammanhang. Hir nedan foljer exempel frin ganska nytt omride. Inom
IT-branschen ordnades i slutet av 1990-talet ett ritt stort arbetsgille dir man utveck-
lade ett finskt ordforrad for informationstekniken. P& Centralen for teknisk termino-
logis webbsidor (www.tsk.f1) presenteras den terminologi som arbetsgrupperna tagit
fram. Denna terminologi (ca 540 poster) utgors till ca 1 procent av citatord (flash-
muisti "flashminne’, online, offline), till nirmare 3 procent av anpassade ord (lokali-
sointi lokalisering’, mobiili ‘'mobil’, netikerti nitvett, pikseli’pixel’, protokolla’proto-
koll’), till mer 4n 3 procent av akronymer bildade pé engelska ord (/2 GPRS, MP3)
och till 6ver 90 procent av finska ersittningsord, mestadels sammansatta ord eller
avledningar (kdyttotuki *anvindarhjilp’ - ’anvindarstod’ (eng. help desk); selain
‘webblisare” frn selata *bliddra’ (eng. browser)). For nistan 6 procent av posterna
anges det frimmande ordet i anpassad form eller som citatord men med en hinvis-
ning till ett finske ersittningsord (t.ex. #igi se tunniste tagg’; banneri se mainospalkki
’banner’ - ’annonsruta’; appletti se sovelma *appletprogram’ ~ ‘miniprogram’). Sittet
att ange orden visar att bida uttrycken brukas i sammanhanget men att det finska
alternativet 4r att foredra och att det 4r mer termanpassat. P4 sa sitt har det uppstate
ett stilvirde mellan det frimmande och det finska ordet: det frimmande #r fackjar-
gong, det egna ir ett allmint ord.

6. Etableringen av ordforridet
6.1. Ordbicker som forstirkare av internationalismen

Det ir i forsta hand ordbocker som har normerat stavningen av internationella
uttryck. Ordbéckerna hade ursprungligen en tudelad uppgift: att befésta ordens stav-
ning och att erbjuda ordekvivalenter pd finska. En etablerad stavning frimjades av
ordlistor 6ver frimmande ord som inte gav nigra finska motsvarigheter utan endast
styrde stavning och kanske uttal.

Den forsta egentliga ordboken over frimmande ord utkom 1883-90 (Meur-
man). Efter det har frimmande ord tagits upp i mer 4n 20 ordbdcker, ordlistor,
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encyklopedier eller andra uppslagsverk. Flera ordbécker har blivit klassiker och har
utgetts i ett flertal uppdaterade och utvidgade upplagor. Jokamiehen sivistyssanakirja
(ung. 'Lekmans ordbok éver frimmande ord’) som utkom 1933 utgavs i 11 upplagor
under 40 &r, direfter indrades namnet pd verket som sedan utkom i ytterligare fem
upplagor. Det har med andra ord funnits en bestillning pd hanteringen av frim-
mande ord. A andra sidan har denna efterfrigan skapats och befists av ordbsckerna.

I dag presenteras en stor del av de frimmande orden i typiska allminsprikliga
ordbdcker, t.ex. i Suomen kielen perussanakirja (Basordbok 6ver finska spriket’). Det
utges dock fortsittningsvis s.k. ordbocker 6ver frimmande ord, och det centrala ord-
forradet i dem bestar av fackord pa olika kunskapsomraden. Men dirtill fsrekommer
ocksd en ritt stor mingd vardagsord, bl.a. benimningar pa klidesplagg (push up, stay
up); de ir visserligen ord av frimmande ursprung men inte internationella ord i tra-
ditionell bemirkelse.

Lan av enbart engelskt ursprung presenteras i en ordbok, Lokarista sponsoriin.
Englantilaisia lainoja suomen kielessi® (Pulkkinen 1984). Dir ges engelska citatlin,
modifierade former av dem och &versittningslin som huvudsakligen har férekommit
i finska medier, nirmast i tidningspressen. Enligt férordet ir verket en inventering av
anglicismerna i finskan. For flera av uppslagsorden ges dock beteckningen par.
(Chellre’), vilket hinvisar till en gdngbar finsk motsvarighet. Ytterligare rekommende-
ras rent allmint i férordet att flera uttryck med férdel "beroende pa sammanhanget
kunde ersittas med mer finskljudande, i manga avseenden mer indaméilsenliga
uttryck”. Forfattaren pépekar ytterligare att han med sitt verk inte rekommenderar
bruket av anglicismer ens i de fall di det inte finns nigon motsvarighet.

6.2. Tivlingar i att skapa ersiittningsord for anglicismer

Finska ersittningsord for nyare lanord har skapats bland annat genom ytterst popu-
lira ordbildningstivlingar. Den forsta tivlingen av detta slag ordnades pd 1920-talet
di man ville finna en motsvarighet till ordet reklam eller dess forfinskade form
reklaami. Resultatet av tivlingen blev ordet mainos som sedan har etablerat sig i spré-
ket. Tivlingarna har ordnats av Kielitoimisto, olika tidskrifter och vetenskapliga
samfund (t.ex. Likarforeningen Duodecim och en férening f6r databehandling).
Den senaste tivlingen dgde rum 2002 di Aidinkielen opettajain liitto (de finska
modersmalslirarnas forbund), Forskningscentralen for de inhemska spriken och
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ville £ fram motsvarigheter till bl.a. hands free, leg-
gings och cheer leader. Ordtivlingarnas syfte har nirmast varit att fista folks — speci-
ellt elevers — uppmirksamhet vid spriket och vicka entusiasm for sprakliga observa-
tioner. Responsen pé tivlingarna har varit avsevird, vilket visar finnarnas intresse for
sitt sprak. Vissa tivlingsforslag fortlever n.

Principerna for tivlingar i att bilda ord framgar t.ex. av en tivling som ordnades
pa 1970-talet. D3 holl ordboken éver frimmande ord pa att slutforas, och de inblan-
dade parterna Viristiji, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura och Kielitoimisto utlyste



NORMERING AV FRAMMANDE ORD I FINSKAN 265

en tivling. I f6ljebrevet till tivlingen presenterades férsoken att hitta finska motsva-
righeter pd f6ljande sitt:

"Nir man soker motsvarigheter dr avsikten givetvis inte att okritiskt bannlysa
de frimmande orden: valet mellan ett finskt och ett frimmande ord avgérs i
sista hand av sprakbrukaren sjilv. I flera etablerade sammanhang ir det oné-
digt att vilja — det behovs inte nir ett frimmande ord till formen och uttalet
(till exempel kampus, kapseli, kemikaali, teoria) helt saknar en konkurrens-
kraftig finsk motsvarighet. Inte heller behéver man vilja nir det giller fack-
termer dven om ordet har en besvirlig form (differentiaali, formaldehydi, plus-
lkvamperfekti). Det ir lisarens privilegium att sjilv avgora i vilket samman-
hang han 6nskar anvinda filmi, ideaalinen och kampanja och nir han sedan
viljer elokuva, ihanteellinen och rynnikks.” (Virittiji 1971: 115.)

Ocksa om tivlingsarranggrerna vill framhiva ldsarens frihet, de olika krav som stills i
olika sammanhang och sprikets etablerade funktioner framgir uppskattningen av de
finska motsvarigheterna klart. Man vill ge “klara inhemska alternativ for speciellt
tungrodda svirsmilta specialldn - - 7. Listan anses vidare 4n en ging antyda att man
pa ett smidigt sitt kunde byta ut de klumpiga rationalisoiminen ’rationalisering’ och
standardoiminen ’standardisering’ mot jirkeistys (< jirki "fornuft’) och wvakiointi (<
vakio konstant’, 'fast’).

Vid sidan av tivlingar i att bilda ord har Institutionen for finska spriker vid Hel-
singfors universitet kommit med ett klart ideologiskt stillningstagande. Sedan 1999
har institutionen delat ut pris for finske sprakbruk: en sprikgroda ges som klander av
sprakbruket och en sprakpirla som berom. Sprikgrodan for 2002 tilldelades de bran-
scher dir sprikbruket gynnar engelska yrkes- och tjidnstebeteckningar: product mana-
ger, key customer, account manager.

7. Frdmmande ord och riittstavning:
internationella ord anpassas, anglicismer ersiitts

7.1. Anpassningsprinciperna for internationella ord:
[frin originalspriket till byggstenar i finskan

Sprékutskottet inom Suomalaisen Kirjallisuuden Seura behandlade ett flertal frigor i
anslutning till sprikbruk och stavning. I slutet av 1880-talet presenterade utskottet sina
principer for anpassningen av frimmande ord. Milet var uttalsenlighet: “ortografin
skulle vara fonetisk”, lydde principen redan tidigt (Tunkelo 1907: 53). Frimmande ord
skulle anpassas till finskan si att deras stavning motsvarade originalsprikets uttal.
Sélunda skulle en lang vokal markeras med dubbelskrivning, en ling konsonant likasa.
Denna definition av principerna inledde en etthundradrig utveckling, under vilken
frimmande ords stillning, bruk och stavning behandlades upprepade ginger.
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Nir det gillde att definiera den finska ortografin anvindes killsprakets uttals-
form saledes som utgdngspunkt, dven om denna inte alls var enkel att sl fast. Det
kunde t.ex. finnas varieteter i killspriket. Orden kunde ocksd ha kommit in i finskan
pa olika vigar via flera olika sprak. Ett latinskt ord kunde t.ex. influeras av svenskt
eller franske uttal. Ett viktigt kriterium var dd ordets ursprungliga uttal i originalspra-
ket, ett slags idealiskt uttal. Salunda skulle man anpassa exempelvis ordet olympia i
denna form, dven om finskt uttal pd grund av sprikets vokalharmoni hade sttt en
annan form (t.ex. olumpia). 6

Samstimmigheten mellan uttal och stavning verkade i motsatt riktning: med
stavningen styrde man uttalet. I detta sammanhang har ofta dubbelkonsonanten
efter forsta stavelsen i svenskan omnimnts: man skall bade skriva och uttala insingiri
ingenjor’, alkoholi *alkohol’och kantarelli *kantarell’, dven om man i svenskan kan
héra en dubbelkonsonant pa grinsen mellan forsta och andra stavelsen i dessa ord.

Ocksd i friga om bdjningen av frimmande ord har man forsoke f6lja original-
sprékets ordbildningsprinciper. Vid b6jning av ord méste man i finskan veta vad som
dr ett sammansatt ord och vad som inte ir det. Till exempel uppfattar de finskspraki-
gas sprakkinsla ibland parametri och hypoteesi som sammansatta ord och anvinder en
kasusindelse som enligt vokalharmonin rittar sig efter orden metri och reesi (para-
metrid, hypoteesii). Eftersom ordet dock inte bestdr av tvd sammansittningsleder
lyder regeln att ordet skall bojas s att vokalharmonin rittar sig efter de bakre voka-
lerna i de f6rsta stavelserna (parametria, hypoteesia).

Det har varit viktigt att folja originalsprikets modeller si noga som méjligt. Nir
det giller latinska adjektiv som inldnats via svenskan har man dirfor till exempel f6r-
sokt dterfora deras form till den latinska modellen: avledningsindelserna -e// och -iri
svenskan (t.ex. aktuell, primiir) har ersatts med latinets avledningsindelser -a/ss, -aris,
-arius. S&ledes skulle man inte ta in svenskinfluerade former som akzuelli, intellekru-
elli och primdiirinen utan forfinskade former frin latinet: aktuaalinen, intellektuaali-
nen, primaarinen (Cannelin 1916).

Ordet ooppera var ursprungligen ett latinskt speciallin. S3 sent som pa 1920-talet
forsokte man 4terge ordet dess latinska form opera och bekimpa det svenskinfluerade
uttalet som gett den etablerade stavningen. For dagens sprakbrukare ir ooppera likvil
det vanliga.

Anvisningarna for anpassning giller nirmast vokallingden (organisaatio ’organi-
sation’; organisatorinen ’organisatorisk’), slutvokalen och vixlingen mellan dubbel
och enkel konsonant (hierarkia ’hierarki’; hierarkkinen ’hierarkisk’). Det har ocksd
ansetts vara viktigt att identifiera ett ords ursprungliga morfologiska form. De
latinska l&norden media, data och fakta gir tillbaka pd plurala former. De forekom-
mer dock som singulara ord i finskan och vid behov forses de med ett pluralt kiinne-
tecken (faktat, mediat, datat). Annu pa 1970-talet letade man efter motsvarigheter
till dem, inte si mycket pd grund av den frimmande formen som uppfattningen att
det var olimpligt att lina in en latinsk pluralform i finskan.

Principen om respekt for originalsprakets morfologiska struktur har ocksa tillimpats
pd lén av engelskt ursprung. Bakverket muffini har man forsoke etablera i den formen,
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En typisk forsta sida av den lokala, finsksprikiga tidningen Ykkoset, som delas ur gratis
till alla hushdll i 88 kommuner i vistra Finland varje torsdag. Vi ser bland annat art
[friammande namn fir finska dndelser.

dven om ordet ritt allmint anvinds i formen muffinssi som baserar sig pd den engelska
pluralformen. Man har likvil inte kunnat tillimpa denna princip systematiskt, och den
har ju ocksd utformats under en period av internationalisering nir sprikbrukarna dels har
formatt identifiera originalspriket, dels har haft tillréickliga kunskaper i det. Det italienska
ordet panini har som sidant inldnats i finskan som en singularform 4ven om det 4r plu-
ralt i italienskan. P4 samma sitt stdr det frimmande ordet zaleban i pluralis i originalspré-
ket, men det hindrar inte finskan att ytterligare béja ordet i pluralis. Att systematiske stu-
dera lanordens ursprung har varit majligt bara om lingivaren 4r kiind.

Frimmande konsonanter och konsonantférbindelser har man inte forsoke
anpassa till finskan 4ven om finskans fonetiska struktur skiljer sig visentligt frin kon-
sonanterna i de flesta europeiska spriken. Ursprungligen ingick inte tonande konso-
nanter i finskan; genom skriftspraket blev 4 vedertaget i bojningsformer pa 1800-
talet. I dagens finska férekommer 4, g och fendast i frimmande ord (bingo, buffer,
budjetti, graafinen, gorilla, faarao, fantasia). Konsonantférbindelser i uddljud ir ocksa
sillsynta for de flesta finska dialekter och det finska allminspriket.

I borjan av 1800-talet diskuterade man sirskilt i vilken form frimmande egen-
namn skulle anvindas i finskan (Marjanen refererar diskussionen i Virittiji 1944;
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nyare forskning fors fram av Paikkala 2004). Elias Lonnrot foreslog att frimmande
namn skulle anpassas till finskans stavning, si att uttalet motsvarade stavningen.
Man skulle alltsd skriva Lafonteeni och Didero och inte enligt franskan Lafontaine
och Diderot. Enligt E. A. Ingmans innu mer lingtgiende forslag skulle de frim-
mande bokstiverna ersittas med finska: Aabkeni, Aubkanista (Aachen, Afghanistan).
Yrj6 Koskinen intog diremot en nistan motsatt stindpunkt, som sedermera har bli-
vit férhirskande princip. Enligt Koskinen skulle personnamnen skrivas som de ir
utan anpassning till finskan, detsamma gillde de mest sillsynta ortnamnen. Kinda
och ofta forekommande namn, t.ex. namn p4 stater, kunde anpassas till finskan. Lika
litet som griinsen mellan bekant och obekant i dag #r problemfri var den det for Kos-
kinen. Praxis i dag 4r att det 4r allt vanligare att respektera den ursprungliga stav-
ningen, till och med s att de ursprungliga stavningssitten ersitter de forfinskade
stavningarna: Alattio har blivit Alra, vid sidan av Peking forekommer Beijing. En
rekommendation av FN gér ocksa i den riktningen.

Originalsprikets viktiga betydelse har ocksa dterverkat pa hur man forhéller sig
till s.k. nylatin eller konstruerat latin. De ritt nybildade (tagna i bruk pd 1980-talet)
yrkesbenimningarna camponomi (< lat. campustnomi), tradenomi (< eng.
trade+nomi), iteronomi (< lat. iter+nomi) och restonomi (rest| aurangl+nomi) har fram-
for allt bedomts utifrin hur de passar in i latinets och grekiskans ordbildning. Efter-
som det inte har gitt att konstruera klara grundord och avledningar, har konstruktio-
nerna mott motstdnd och man har f6rsékt finna andra uttryck. Den sociala bestill-
ningen pa orden och behovet att t.ex. kunna jimstilla en lird grad med de traditio-
nelle inlinade titlarna (ekonomi ’ekonomy’, maisteri magister’, insindori ’ingenjor’,
merkonomi 'merkonom’) har inte ansetts vara ett kriterium.

7.2. Anglicismer: ersiittningsord, inte anpassade lin

Nir det giller anglicismer har det blivit allt svirare och onédigare att anpassa dem il
finskan redan av den anledningen att finnarnas sprakkunskaper har forbittrats. Nufori-
den behirskar folk engelska, och det kinns inte nédvindigt, kanske inte ens majligt att
anpassa engelska ldnord till finskan; en anpassning av frimmande stavning har nimligen
uppfattats som lantlig. Endast en liten del av de engelska ldnorden har fitt finsk stavning.

De engelska linord som littast har anpassats till finsk ortografi 4r de som har genere-
rat nya avledningar i finskan: aerobikara’att trina aerobic’, koutsata’att coacha, lijsata att
leasa’, hampurilainen ’hamburgare’, lobbaus lobbning’. For somliga ords del inverkar den
engelska stavningen ocksa pd den finska ordformen (brandara’att "branda”). Hur orden
uttalas och stavas pé finska avgor sannolike vilka anpassade ord som etablerar sig i spriket.
Om sprakljudet # forekommer i ett ord, r det svért att anpassa: ordleden chat kvarstir
ocksd mer allmint i avledningarna charata, chattaillain i de anpassade ititi eller rsititii
(chatta). Uppenbarligen ir sprakljuden och bokstiverna 4 och § svérare i anpassade for-
mer dn ovriga. Kunde forklaringen vara den att dessa sprikljud ofta forekommer i
deskriptiva ord, ocksd i pejorativa betydelser?
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Om ett frimmande ord hirstammar frin ndgot annat sprdk in engelskan ir det
sannolikt att det redan finns etablerade finska stavningar for det i ordbdckerna. Det
franska koket har bidragit med ménga termer och hir férekommer bide citatlin och
anpassade former sida vid sida: gurmee ~ gourmet, nugaa - nougat, bukee - bouquet, rak-
letti ~ raclette. Pitsa och spagerti har troligen tjinat som foregingare hir.

Anpassningen ir littare att genomfora eftersom sprakbrukarnas kunskaper i franska,
italienska och spanska, for att inte tala om utomeuropeiska sprik, dr mindre. Man har
med andra ord inte vant sig vid att se dessa ord i frimmande sprikliga kontexter. Det ir
dock ingen hivdvunnen praxis att andra 4n de engelska orden anpassar sig till finskan.
Anpassningen verkar slumpmissig; det finns inte en allmingiltig forklaring till varfor
stavningen gurmee passar i finskan men diremot inte “kaputsiino” (cappuccino’).

8. Valet mellan lin, anpassat uttryck eller ersittningsord

Den mélmedvetna konsolideringen av stavningen av frimmande ord i finskan ska-
pade en tro pa att inldn och anpassning av ord var till fordel for utvecklingen av spra-
ket. Men frigan l6stes inte utan diskussioner, lika litet som den gor det i dag. Bruket
av frimmande ord kritiserades, och det ansigs att det var viktigare att skapa motsva-
righeter pa det egna spriket. A andra sidan uppmirksammade man ocksd att egna
sirpriglade ord kindes oikta. Sprikvirdarna pd 1800-talet pastod att “omanto,
osanto ... och tosite ir fel avledda eller annars ritt onaturliga hugskott — oftast for-
stds de av ingen annan in forfattarna sjilva och knappast ens av dem efter en lingre
tid” [omanto’genitiv’, < oma’egen’; osanto ’partitiv’, < osa 'del’; rosite verifikat’, < tosi
’sann’] (Nieminen 1944).

Samma linjer konkurrerar fortfarande med varandra i finskan. Frimmande ord
anses vara en fordel for internationalisering. Samtidigt anses det omotiverat att de
skulle 6vertriffa finskans uttrycksmedel: ”Varf6ér anvinda det frimmande nir det
finns egna alternativ?”

Diremot har man tycke att det sjilvklart dr enklare att anvinda egna uttryck.
Kertolasku (multiplikation’) ir littare dn multiplikaatio. A andra sidan kan grekiskans
sini’sinus’ och kosini ’kosinus’ heta sé eftersom begreppen dnd& mdste liras in. Det ir
dock littare att minnas ett inhemskt ord #n ett frimmande. Dessa uppfattningar om
spriket och dess funktioner togs upp i slutet av 1800-talet. Fortfarande motiveras
anvindningen av en egen, ursprungligt finsk motsvarighet med att den pa ett over-
lagset sdtt dr ldttare, som om orden i sig sjilva vore litta eller svdra.

8.1. Stilskillnader mellan ett finskt och ett utlindskt uttryck
Tabellen nedan visar hur citatlén, anpassade former och ersittningsord lever sida vid

sida. Somliga citatlin har helt ersatts med en finsk motsvarighet s, att man inte
lingre finner ett citatlén i dagens finska: pace maker har blivit sydimentahdistin.
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College (i bet. *collegetrdja’) har inte anpassats och det har inte fitt nigon mot-
svarighet. Ordet dealer har fitt bide en anpassad form och en motsvarighet, men de
kinnetecknas alla av en viss stilskillnad. Performance culture och capacity building
som finns pa de sista raderna i tabellen har inte fitt vare sig anpassade former eller
motsvarigheter utan endast beskrivande férklaringar.

Citatlan Anpassning Erséttningsord, verséttning eller
forklaring
(bypass -leikkaus) ohitusleikkaus
’by-ipassoperation’
(pacemaker) syddmentahdistin
“hjartstimulator’
college
jazz jatsi
burn out purnutti tyouupumus *utmattning i arbetet’
dealer diileri valuutta-asiantuntija
’valutaexpert’
debriefing henkinen jdlkihoito
"psykisk eftervard’
exit poll ovensuukysely ’enkit
i dorréppningen’
leasing liisaus vuokraus “uthyrning’
banneri mainospalkki *reklambalk’ ~
’annonsruta’
appletti sovelma

’appletprogram/miniprogram’
(< soveltaa ’tillimpa’)

autentikointi todentaminen ’bestyrkande’

stepper stepperi askellin ’steg/trappmaskin’

(< askel *steg’, ’kliv’)
briiffata valmistella *forbereda’, esitelld
‘presentera’

blazer bleiseri pikkutakki, jakku ’liten rock,
jacka’

capacity building bl.a. ”for tekniskt stod och 6kad
beredskap i kommersiella
sammanhang”

performance culture “prestationsbaserad verksamhet i
t.ex. foretag”

Det har uppstitt en tydlig skillnad i stil eller register mellan de finska och de frim-
mande uttryck som lever sida vid sida. Orden har i sprikets forrdd av uttryck inte
utvecklats till synonymer, utan det har uppstdtc en arbetsférdelning mellan dem.
Ordet mdadpeli 'mabel’ av frimmande ursprung ir ett vardagsuttryck, medan det vil-
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bekanta huonekalu ir ett neutralt ord; samma stilskillnad finns mellan kyikk: och
keittio ’kok’ samt mellan tampuuri tambur’ och eteinen "hall’.

Ofta finns det en tydlig terminologisk skillnad mellan ett finskt och ett frimmande
ord: mikrobi ir exakt, den finska motsvarigheten pienelio ‘mikroorganism’ 4r 4 sin sida
brett beskrivande. I reklambranschen verkar ordet é7indi ’brand’ mer exake hinvisa till
den sinnevirld som sammanhinger med varumirken. Det finska ruotemerkki *varu-
miirke’ tolkas didremot som ett konkret mirke. Inliningen och arbetet med att skapa
ersittningsord i det egna spriket avslojar att var sprikuppfattning gor att vi inte ser att
ordens betydelse i sin kontext byggs upp av de syftningar och tolkningar som vi ligger
in i dem. Vi tolkar orden som firdiga betydelsereserver. Ett frimmande ord ir Litt att ta
i bruk som en firdig historields betydelsereserv utan att man kinner till hur betydelsen
eventuellt férindrats och genomgitt en differentiering.

I friga om frimmande inflytande finns det inte ndgon analys av olika register
eller for ovrigt ndgon studie av ordens nyanser. I flera sammanhang har ett ord
ansetts vara endast en beteckning som syftar pa referenten, inte nigot som skapar
betydelse och identitet. Eftersom man har velat fi en motsvarighet for referenten och
inte undersoke vilka forestillningar spriket skapar har man i stillet for brunssi
’brunch’ kunnat rekommendera murkina kik’, och i stillet for restonomsi ordet kesti-
mestari fest-/kalasmistare’, utan att ta hinsyn tll att de frimmande orden beskriver
en ldtt festmaltid och en yrkesmissig status.

8.2. Sprékvdrdare och spréikbrukare

Behandlingen av de internationella ldnorden i finskan tjinade idén om bade interna-
tionalism och nationalism. Genom att inlemma de internationella linorden i finskan
gav man finskan status av ett sprik bland de ovriga spriken i Europa. Samtidigt
stirkte finskan sin sirprigel genom att skapa ersittningsord for sidana internatio-
nella ord som ofta forekommer i germanska och romanska sprik. I innu hégre grad
stirkte spriket skapandet av en bildad klass pd tvi sitt: de internationella 1an som
hade befist sin stillning i finskan férstirkte kulturen, de frimmande orden och de
som brukade dem f6rstirkte den bildade klassen.

Eftersom de internationella ordens betydelse och funktion férbestimdes av bru-
ket inom europeisk utbildning och vetenskap, behévde de som ville befista l&norden
inte féra en diskussion om ordens betydelse. Styrningen av spriket gillde i forsta
hand hur orden skulle presenteras och liras ut. De typologiska skillnaderna mellan
spréken stillde inte hinder i vigen for anpassningen av orden.

Anglicismerna skiljer sig for sin del frin finskans typologiska uppbyggnad. Deras
stavelseinledande och -avslutande konsonantférbindelser, liksom #ven sprakljuden,
skiljer sig fran finskans struktur. Dirtill 4r skillnaderna mellan uttal och stavning
storre i engelskan in i latinet. Dirfor ér ett linord av engelskt ursprung i ett finske
sammanhang ett markerande uttrycksmedel.

En storre skillnad mellan internationella lanord och anglicismer 4r att anglicis-
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merna anvinds i sddana texter som traditionellt inte har hore till det skrivna spraket,
i varje fall inte till det styrda sprikbruket. De flesta anglicismerna forekommer i fore-
tags- och produktnamn, i tal samt reklam, medan endast en liten del forekommer i
vetenskapliga texter eller tryckta medier.

De flesta uttrycken av engelskt ursprung i det talade spriket bestdr av diskursfra-
ser (t.ex. so what, who cares) snarare in beteckningar pd referenter. Citatldnen tjinar
ocksd identitetsskapandet: ett citatlin i det talade spriket idr en direkt intertextuell
hinvisning till en annan texttyp och ett annat sprakligt register. Till foljd av de stil-
len ddr anglicismerna férekommer samt deras frekvens vicker de uppmirksamhet;
man kan identifiera dem och reagera pid dem pd samma sitt som pd flera andra
uttryck i skriftsprdket som skiljer sig frin standarden. De som i dag allra ivrigast kri-
tiserar bruket av anglicismer ir de s.k. amatorsprikvirdarna som framfor sin kritik i
tidningarnas insindarspalter.

9. Avslutningsord

Eftersom anglicismer anvinds s& ofta, kan man anta att de uppfattas som uttrycks-
fulla. De gor det méojlige att skapa sddana kommunikativa roller och gemenskaper
som man inte alltid kan uppn& med finskans egna uttryck.

Sprikvarden har tidigare frimst intresserat sig for linordens ortografiska, morfo-
logiska och fonotaktiska aspekter, vilket har lett till att de typologiska skillnaderna
har framhivts. Ldnorden har séledes inte undersokes i relation till annan variation i
stilvirde.

Ett tilligg till detta traditionella synsitt vore att man ser pd framfor allt de nya
anglicismerna som en resurs och en diskurspotential, ett sitt att uttrycka sig pa finska
och signalera genre och diskurs, vilket gor att grinsen mellan olika diskurser, fack-
sprik och sprakliga funktioner blir allt viktigare. Den typologiska sprakgrinsen ir di
endast en faktor bland andra.

Noter

"Finska litteratursillskapet’

Sillskapet for studier av finska spriket’, ordagrant: *Sillskapet for hemspraket’

ung. 'Impulsgivaren’

P4 finska sivistyssana: sivistys ‘bildning, kultur, civilisation’, sana ’ord’; begreppet 6versitts vanligen
som internationella ord eller som frimmande ord. Hir anvinds begreppet kulturord for atc dskadlig-
gora nyansskillnaden mellan de finska begreppen.

ung. 'Frén lokari (skogshuggare’) till sponsor. Engelska l&n i finska spriket’

Enligt vokalharmonin kan det i ett osammansatt finskt ord finnas antingen enbart frimre eller
enbart bakre vokaler (e och 7 4r neutrala). Den vokal som finns i béjningsindelsen styrs siledes av
vokalerna i stammen; i ett sammansatt ord styrs dndelsevokalen av de vokaler som finns i det
senare ledet.

BN —

[©) WV,

Referenser



NORMERING AV FRAMMANDE ORD I FINSKAN 273

Cannelin, Knut. 1916. Eriiti mietteitdi ja echdotuksia vierasperiisten sanojen
suomalaisesta asusta. I: Virittiji 18, s. 132—138.

Eskelinen, Heikki. 2002. J.V. Snellman - aikansa lapsi ja edelli aikaansa.
[Sammanfattning: J.V. Snellman — ett barn av sin tid, fore sin tid.] I: Raimo
Savolainen, Sari Linnavalli & Jorma Selovuori (red.), Kidnnetty Snellman.
Suomentagien syvisukelluksia J. V. Snellmanin elimdiin ja toimintaan. S. 90-96,
144-146. Kuopio: Snellman-instituutti (C-sarja 6/2002).

Hakulinen, Lauri. 1979 [1946]. Suomen kielen rakenne ja kebitys. 4:e omarbetade
upplagan. Helsingfors: Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

Hikkinen, Kaisa. 1994. Agricolasta nykykieleen. Suomen kirjakielen historia. Helsing-
fors, Borgd & Juva: WSOY.

Hiidenmaa, Pirjo. 2003. Suomen kieli — Who cares? Helsingfors: Otava.

Ikola, Osmo (red.). 1978. Nykysuomen kisikirja. Helsingfors: Weilin & G66s.

Ikola, Osmo. 1989. Suomen kirjakieli. I: Seija Aalto et al. (red.), Kielesti kiinni.
(Tietolipas 113.) S. 165-185. Helsingfors: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
Joseph, John. 1987. Eloquence and power: The rise of language standards and standard

languages. (Open Linguistics Series.) London: Pinter.

Kalliokuusi, Virpi & Katri Seppild. 1999. Vastinetyd sanastoprojektissa. I:
Toimikunnista termitalkoisiin. 25 vuotta sanastotyon asiantuntemusta. S. 77-90.
Helsingfors: Tekniikan Sanastokeskus.

Karkama, Pertti. 2001. Kansakunnan asialla. Elias Lonnrot ja ajan aatteet.
Helsingfors: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Keksitdanko hyvii vastineita? Kilpailu. 1971. I: Virittiji 75, s. 115.

Lassila, Pertti. 2003. fhanteiden isinmaa: Julius Krohnin romanttinen fennomania ja
kirjallisuus. Helsingfors: Yliopistopaino.

Lonnrot, Elias. 1858. Suomalaisia kielenoppi-sanoja. I: Swomi. Tidskrift i foster-
lindska dmnen 1857, s. 73—87. Helsingfors: Finska Litteratur-Sillskapets tryck-
eri.

Nieminen, Kaarlo. 1944. 1800-luvun varhaisempia mielipiteitd vierasperiisten
sanojen kiytostd. I: Virirriji 48, s. 213-221.

Nykysuomen sivistyssanakirja. Vierasperiiset sanat. 1973. (Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura.) Borgd: WSOY.

Oittinen, Vesa. 2002. Snellman, Hegel ja suomen kieli. [Sammanfattning: Snellman,
Hegel och finskan.] I: Raimo Savolainen, Sari Linnavalli & Jorma Selovuori
(red.), Kiinnetty Snellman. Suomentajien syvéiisukelluksia J. V. Snellmanin elimiiiin
ja toimintaan. S. 60-67, 140-142. Kuopio: Snellman-instituutti (C-sarja
6/2002).

Paikkala, Sirkka. 2004. Kotoista vai kansainvilisti? Keskustelu ulkomaisista nimisti
1800-luvun lehdistossd. I: Katja Huumo, Lea Laitinen & Outi Paloposki (red.)
Yhreistii kieltii rakentamassa. Nikokulmia suomen kirjakielen kebitykseen 1800-
luvulla. (Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 979.) S. 73-135.
Helsingfors: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.



274 PI1rRjo HIIDENMAA OCH PIRKKO NUOLIJARVI

Pantenméller, Marko. 2003. Zur orthographischen Integration von Fremdwirtern im
Finnischen. (Verdffentlichungen der Societas uralo-altaica.) Wiesbaden: Harras-
sowitz Verlag.

Paunonen, Heikki. 1976. Kotikielen Seura 1876-1976. I: Virittiji 80, s. 310—432.

Pulkkinen, Paavo. 1972. Nykysuomen kebitys. Katsaus 1800-luvun ja 1900-luvun
kirjakicleen seki  tekstiniytteiti. (Tietolipas 72.) Helsingfors: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

Pulkkinen Paavo. 1984. Lokarista sponsoriin. Englantilaisia lainoja suomen kielessi.
Helsingfors: Otava.

Rintala, Piivi. 1998. Kielikisitys ja kielenohjailu. I: Sananjalka: Suomen kielen seuran
vuosikirja 40, s. 47-65. Abo: Suomen kielen seura.

Saarimaa, E. A. 1930. Hyvdiii ja huonoa suomea. Oikeakiclisyysohjeita. Borgd: WSOY.

Saarimaa, E. A. 1947. Kielenopas. Helsingfors: WSOY.

Thomas, George. 1991. Linguistic purism. London: Longman.

Tarkiainen, Viljo & Kari Tarkiainen. 1985. Mikael Agricola, Suomen uskonpubdistaja.
Helsingfors: Otava.

Tunkelo, E. A. 1907. Vierasperiiset sanat. I: Virittiji 11, s. 53.



OM FORFATTARNA 275

Om forfattarna

Andersen, Margrethe Heideman — forskare vid Dansk Sprognavn

Ari Pall Kristinsson — direktor for [slensk malst6d0 (Islindska spraksekretariatet)

Hansen, Erik — professor emeritus, Kobenhavns Universitet, ordférande i Dansk
Sprognavn 1985-2002

Hiidenmaa, Pirjo — specialforskare vid Forskningscentralen for de inhemska spriken,
Helsingfors

Jacobsen, Jégvan i Lon — adjunkt vid Frédskaparsetur Foroya (Universitetet pd Fir-
darna)

Jarvad, Pia — seniorforskare vid Dansk sprognavn

Mattfolk, Leila — doktorand vid Helsingfors universitet

Mickwitz, Asa — doktorand vid Helsingfors universitet

Nuolijdrvi, Pirkko — direktér for Forskningscentralen for de inhemska spriken, Hel-
singfors

Ransgart, Martin — medarbetare vid Svenska spriknimnden

Sandey, Helge — professor i nordisk sprikvetenskap vid Universitetet i Bergen

Schack, Jergen — seniorforskare vid Dansk Sprognavn

Ostman, Jan-Ola — professor i nordiska sprik vid Helsingfors universitet



