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“Staffid er mega kul.”
Om tilpasning af moderne importord 1 islandsk

skriftsprog

Asta Svavarsdottir
Islands Universitet, Reykjavik

1. Indledning

Artiklen behandler tilpasningen af moderne importord, navnlig ord fra engelsk, i
islandsk skriftsprog.? Eftersom projektet Moderne importord i sprogene i Norden (MIN)
har som hovedformal at sammenligne sprogene mht. deres behandling af importord,
legges der storst vagt pa det kvantitative aspekt, dvs. 1 hvilken grad importord, som
forekommer i islandsk skriftsprog, retter sig efter de normer som gxlder i hjemlige
ord, bade morfologisk og ortografisk. Til en vis grad studeres importordenes
tilpasning ogsa kvalitativt, dvs. ikke bare hvis og i hvor stor grad de tilpasses, men
ogsd hvordan. Det sidstnzvnte problem er mere sprogspecifikt end det forste, fordi
hvert sprog har sit eget ortografiske og morfologiske system og ma derfor udvikle
egne strategier for tilpasning af importord, fx er det islandske bejningssystem mere
indviklet end i fleste af de andre sprog.

Artiklen struktureres siledes at i afsnit 2 kastes der lys over undersogelsens
baggrund, importordenes status i sprogsamfundet, bide mht. almindelig sprogbrug
og offentlig sprognormering, og den hidtidige udforskning af moderne importord og
deres tilpasning. Afsnit 3 gor rede for materialet som ligger til grund for under-
sogelsen og de sproglige variabler som analyseres. Derefter prasenteres resultaterne
af analysen, forst mht. den morfologiske tilpasning 1 afsnit 4 og si mht. den
ortografiske tilpasning af engelske importord i afsnit 5. Der rundes af med afsnit 6,
som indeholder en opsummering og en nzrmere diskussion af undersogelsen og
dens resultater.

2. Baggrund

Islandsk har en sterk tradition for nydannelse af ord, som delvis bestir af direkte
oversattelse af fremmede ord og delvis af neologismer — som der leegges stor vegt pa
iislandsk sprogpolitik — mens normering af importord aldrig har varet en prioriteret
opgave 1 det offentlige sprogrogtsarbejde. Der har endog varet en tendens til at lade

1 “De ansatte er meget cool(e).”: Staffid (eng. staff: bestemt neutrum); zega (jf. eng. slang); &7l (e. cool).
Eksemplet er hentet fra et ungdomsblad (Ung. Félagsmidstidvablad ITR , februar 2005). ;
2 Undersogelsen er stottet af Islands universitets forskningsfond (Rannséknasjédur Haskola Islands).
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som om importordene ikke var til stede i islandsk, hvorved man har hibet at
hjemlige afloserord fik storre muligheder for at vinde frem (jf. Ari Pall Kristinsson
2004: 44). I de islandske retskrivningsregler er der naesten ikke refereret til importord;
ndr der henvises til “udenlandske ord”, drejer det sig forst og fremmest om gamle
lineord, og der nevnes kun et enkelt eksempel om et moderne importord i vores
forstand (dvs. yngre end ca. 1945), ordet jeppi jeep’. Importord kan ogsi siges at
glimre ved deres fraver i islandske retskrivningsordbager, fx optreder kun 4 af de
knapt 50 importerede ordstammer som forekommer i vores tekster fra 1975, i de
mest udbredte retskrivningsordbeger (Halldér Halldérsson 1994 og ROB), alle
etablerede og helt tilpassede lineord som ikke kan ventes at skabe problemer (gri//
‘orill’, jeppi jeep’, popp ‘pop’ og rokk ‘rock’). Derimod er andre udbredte importord
ikke medtaget, selv om der godt kan opsta tvivl om ortografien, fx ordet ka(s)setta
‘kassette’, som vakler mellem en skrivemdde med et og to s-er.

Samme holdning afspejles i brugen af importord i islandsk, iser i skriftsproget.
Resultater fra den del af MIN-projektet, hvor omfanget af importord blev undersogt,
viser at de er forholdsvis fi i islandske avistekster, kun 0,17 % af teksten i sin helhed,
som er betydeligt mindre end i de andre sprog (jf. Selback & Sandey 2007: 26, 137tf.,
148ff). Andre undersogelser af omfanget af engelske importord i islandsk viser
lignende resultater, og de har bekraftet at importord er mere udbredte i talesproget
end i skriftsproget, og at jo mere formel og/eller upersonlig teksten er, desto farre
importord (Asta Svavarsdottir 2004a). En forskel efter genre viser sig i MIN-pro-
jektets resultatet, fx er importord omtrent seks gange sa frekvente 1 annoncer som de
er 1 redaktionel tekst i de islandske aviser (Selback & Sandey 2007: 28ff). Under-
sogelser viser ogsd — ikke helt uventet — at forfatternes alder spiller en rolle, og at
unge skribenter bruger flere (og delvis andetledes) importord end axldre (Asta
Svavarsdoéttir 2004b).

Der findes ingen stor undersogelse af omfanget og brugen af moderne importord
i islandsk nutidssprog parallelt med fx Chrystal (1988) og Ljung (1988) for svensk,
Graedler (1998) og Johanson & Graedler (2002) for norsk og Jarvad (1995) for
dansk. Mange lingvister har alligevel skrevet om tilpasningen af importord, fx Kress
(1966) om fonologisk og morfologisk tilpasning af engelske importord, Eyvindur
Eiriksson (1982), Helga Hilmisdottir (2000) og Asta Svavarsdéttir (2003) om
morfologisk tilpasning og Jon Hilmar Jénsson (1980) om morfologisk og ortografisk
tilpasning. En oversigt over engelske importord, bla. deres tilpasning, findes i
Gudrin Kvaran & Asta Svavarsdéttir (2002), og Baldur Jénsson (1987) har i en
artikel om islandsk orddannelse gjort rede for de krav om tilpasning som han anser
som en forudsztning for at importord kan godkendes som en integreret del af
islandsk ordforrad. Alle disse vaerker er forst og fremmest deskriptive. De beskriver
hvordan enkelte fremmede elementer overfores til islandsk og redegor for
tilpasningsstrategier ud fra forskernes iagttagelser af eksempler fra forskellige kilder.
Derimod er der ingen kvantitative undersogelser som gor rede for omfanget af
tilpassede importord i islandske tekster 1 forhold til utilpassede ord. Den europaxiske

3 1 en nyudgiven retskrivningsordbog (STOB) er der dog langt flere importord end i de wldre ordboger,
bla. ordet kassetta.
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anglicismeordbog (DEA 2001)* viser dog at en stor del af de importord fra engelsk
som registreres i islandsk, ikke har en tilpasset skriftform, og at mange af dem har
ingen eller kun en ufuldstendig bojning (jf. Gudrun Kvaran & Asta Svavarsdottir
2002).

3. Materiale og metoder

Materialet 1 undersogelsen bestar af ordeksempler fra avistekster, som blev excer-
peret i forbindelse med en anden del af MIN-projektet, nemlig en undersogelse af
importordenes omfang (jf. Selback & Sandey 2007). De islandske eksempler kommer
fra 6 forskellige aviser, i alt 8 numre fra drene 1975 og 2000 med en samlet
tekstmaengde pa omtrent 300 000 lobende ord. 1 dette materiale er der 535
forekomster af importord, hvoraf omtrent 10 % er forkortelser som ikke indgar i
undersogelsen, med undtagelse af akronymer, som fx modem (fra MO(dulator) +
DEM(odulator)). Enkelte andre importord er ogsia udeladt, navnlig proprier, fx
varemearker, og ord som viste sig at vere zldre end fra ca. 1945, som er det kritiske
tidspunkt for at ordene teller som “moderne” i vores projekt. For at bestemme
ordenes alder har jeg konsulteret forskellige udgaver af Isiensk ordabik (10 1963, 1983
og 2002), slangordbogen (SO 1982), den islandske etymologiske ordbog af Asgeir
Blondal Magnusson (1989), samt Leksikografisk Instituts databaser over skrift-
sproget, selv om de forst og fremmest er nyttige nar det gzlder de @ldre og mere ud-
bredte importord. Tilbage i materialet er der knapt 460 ordforekomster, og deres
inddeling efter avis og arstal vises i tabel 1.

Tabel 1: Fordelingen af importordsforekomster efter ar og avis

Avis 1975 2000 1 alt
Dagbladio 12 — 12
Dagur 4 19 23
DV — 122 122
Morgunbladid 23 217 240
Timinn 32 — 32
Visir 29 — 29
1 alt 100 358 458

Der er omtrent 3,5 gange sd mange forekomster af importord i 2000 som 1 1975.
Storstedelen af dem stammer fra Morgunbladid, til trods for at den avis anses for at
vare sprogligt konservativ, og man ville derfor vente forholdsvis ferre importord der
end i visse af de andre aviser. I begge tilfaelde ligger forklaringen delvis i selve

4 Asta Svavarsdéttir og Gudrin Kvaran var ansvarlige for indsamlingen af det islandske ordforrad i
DEA.
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tekstmangden, eftersom Morgunbladio er langt den storste islandske avis og avis-
numrene fra 2000 er alment storre end fra 1975. Mange af importordene fore-
kommer kun en enkelt gang i teksterne, men andre findes der to eller flere fore-
komster af, sa antallet af ordtyper (lemmaer) er noget mindre end af ordforekomster,
i alt 263. Nogle importord forekommer som led i mere end ét lemma, fx indbefatter
substantivet popp ‘pop’ og adjektivet poppadur ‘med karakter af pop’ samme
importerede ordstamme, og blkis ‘blues’ findes bide alene og som en del af det
sammensatte hybridord bhistinlistarmadur ‘bluesmusikant’. Der er ogsd enkelte ord-
forekomster som indbefatter flere importerede ordled, fx multi- og mixari i
multimixarasett ‘set af multimiksere’ og pripan og tankur i pripangastankur ‘propangas-
tank’. Saledes indeholder materialet 191 forskellige ord (eller leksikalske morfem),
som er blevet indldnt efter ca. 1945.

Hovedvagten i undersogelsen legges pa ord fra engelsk. I Nordens sprog udger
de engelske importord taet ved 85 % af samtlige importord i avistekster (jf. Selback &
Sandey 2007: 130ft.), men procentdelen er mindre i islandsk end de andre sprog.
Fordelingen af importord fra forskellige lingiversprog er vist i tabel 2.5

Tabel 2: Importordforekomster i islandsk efter langiversprog

Ldngiversprog Antal ordforekomster  Procentdel
engelsk 292 64
internationale ord 45 10
dansk 41 9
fransk/italiensk 51 11
andre sprog 29 6

I alt 458 100

Forskellen mellem sprogene kan ikke let at forklare. Importord fra dansk er inklu-
deret i det islandske materiale, mens ord fra andre nordiske sprog ikke er taget med 1
de andre sprogs data, men selv nir de danske ord ekskluderes, er procenttallet for
engelske ord 1 islandsk kun 70 %. Det kan ogsd navnes at det ikke altid er let at
fastsld hvorfra et ord kommer, fx om ordet pressa i islandsk stammer fra engelsk press
eller dansk pres, og det kan skabe en vis inkonsistens i analysen af lingiversprog.
Mange sikaldt internationale ord er kommet ind i de nordiske sprog via engelsk, og
det kan hznde at et ord der analyseres som internationalt i et sprog, er blevet
klassificeret som engelsk i et andet. De fleste importord i islandsk som har ophav i fx
fransk, tysk eller italiensk, for ikke at navne fjernere sprog, er sandsynligvis lant
gennem et mellemsprog, sedvanligvis enten dansk eller engelsk. Det samme kan

> Procenttallene her stemmer ikke helt med resultaterne fra undersogelsen af importordenes omfang (jf.
Selback & Sandey 2007, afsnit 2.3). Forklaringen er at forkortelser, som stammer nasten udelukkende
fra engelsk, er udeladt i denne undersogelse.
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gxlde de andre sprog, og der kan opsti forskelle i analysen ved at et sprog regner
ophavssproget som lingiversprog, mens et andet angiver mellemsproget, som oftest
engelsk, som lingiversprog. Indflydelsen kan endog komme fra flere retninger, fx
forekommer ordet pizza i islandske tekster 1 1960-erne, og det fremgar af citaterne at
det stammer direkte fra italiensk. Derimod bliver ordet forst hyppigt pa et meget
senere tidspunkt under anglo-amerikansk indflydelse, da pizzaer er blevet almindelig
fastfood under amerikanske firmanavne som Pizza Hut, Domino’s Pigza osv.

Analysen bygger pd et udvalg af sproglige variabler, som er falles for alle
sprogene, 8 morfologiske og 37 ortografiske trak. De ortografiske variabler er
baseret pa en analyse af engelske importord i norsk (Johansson & Graedler 2002:
164-606) og tager derfor kun sigte pd ord fra engelsk, men i analysen af den morfo-
logiske tilpasning tages alle importordene i betragtning. Variablerne er ikke alle lige
relevante for islandsk, fx bruges bogstavet x i islandsk lige som i engelsk, og det
reprasenterer nogenlunde den samme lyd i begge sprogene, si her er der ikke tale
om nogen tilpasning. Til gengald bruges ¢ slet ikke i islandsk retskrivning og ma
derfor erstattes med et andet bogstav hvis importord bliver tilpasset. Ligeledes er den
morfologiske variabel som angir suffikset -zzg (M5: -ing eller -ning) uden interesse i
islandsk, fordi det islandske suffiks sammenfalder med det engelske. En variabel, dvs.
gengivelsen af korte stavelser i engelske ord som fx job, scan og hip-hop hvor konso-
nanten ofte fordobles i de nordiske sprog, regnes enten som en motrfologisk (M6)
eller som en ortografisk (K16) variabel mht. dens karakter i de enkelte sprog. 1
islandsk er der tale om en ortografisk variabel, og samtidig er den tilsvarende motfo-
logiske variabel uden relevans.

Otrdforekomsterne blev analyseret manuelt og kategoriseret mht. de enkelte
variabler. De islandske forekomster er meget fi sammenlignet med de andre sprog.
Det skyldes pa den ene side at importord er forholdsvis lavirekvente i de islandske
avistekster (regnet som andel af det totale antal lobende ord), og pa den anden side at
mange af de islandske avisnumre som blev excerperet, er smd, og selve tekst-
mengden som eksemplerne hentes fra, er derfor mindre end i mange af de andre
sprog. Det er klart at knapt 460 ordforekomster ikke kan give noget helhedsbillede
ndr det gelder tilpasning af importord i islandsk, og analysen viste ogsd at grund-
materialet ikke var tilstrakkeligt til at give et klart billede af alle variabler. Det galder
iseer den morfologiske tilpasning. Mange af importordene forekommer kun en enkelt
gang i teksterne, og det rackker nappe til at konstatere om det pagzldende ord bojes
eller ¢j, og slet ikke til at vise hvordan det bojes. Det hender bla. at et etableret
importord kun optrader i en sammenhang hvor det har (og skal have) negen form,
dvs. uden endelse, og i materialet er der siledes ingen bevis pa at det bojes, fx findes
hyppige og godt tilpassede neutrale substantiver som kg ‘rock’ og parti ‘party’ kun i
eksempler som hverken viser deres genus eller kasus. Efter de kriterier som bruges i
undersogelsen, analyseres sddanne cksempler som neutrale mht. genus (M1),
eftersom plasseringen i sztningen ikke kraver nogen genusmarkering. Hvis der er
mange af de neutrale i forhold til forekomster som viser bojningen pa en utvetydig
mide, kan det pavirke resultaterne og give et skavt billede mht. kvantiteten af tilpas-
sede versus utilpassede ordforekomster. Men pd den anden side ville det ogsd vare
problematisk at placere de neutrale under enten tilpassede eller utilpassede.
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De ortografiske variabler er ikke i samme grad som de morfologiske athaengige af
varierende sztningskontekst, og de er heller ikke si folsomme over for et lille antal
forekomster, fordi de fleste forekommer i mange forskellige ord. Alligevel viste det
sig at nogle af dem var underreprasenterede i grundmaterialet, og 1 andre tilfxlde fik
man en anelse om at de foreliggende forekomster maske ikke var reprasentative
(nok) for hvorvidt og hvordan en bestemt ortografisk variabel tilpasses. Grund-
materialet mitte derfor suppleres for at resultaterne skulle give et realistisk billede af
tilpasningen af importord i islandsk. For at sikre at det supplerende materiale er
sammenligneligt med grundmaterialet mht. genre, blev det hovedsagelig hentet fra
avistekster, dvs. databasen til Morgunbladid pa Internet (herefter nevnt “GMbl”)6;
andre islandske aviser er desvarre ikke tilgengelice pd samme mide. Databasen
dzkker perioden fra 1986 indtil dags dato og indeholder kun redaktionelt materiale,
sd den er ikke helt parallel med grundmaterialet som omfatter flere aviser fra drene
1975 og 2000 og bygger pa hele tekster, annoncer inkluderet. Vi sogte forst og
fremmest eksempler fra dret 2000, men nédr det drejede sig om sjeldnere fore-
kommende importord, blev sogningen udvidet til en lengere periode. P4 den ene
side blev der sogt efter flere eksempler af ord som forekommer i grundmaterialet, og
pa den anden side efter flere importord som indeholder de underrepresenterede
variabler. For at finde frem til de sidstnavnte udnyttedes det islandske materiale som
blev indsamlet til den europaiske anglicismeordbog (DEA). Resultaterne er dog forst
og fremmest baseret pd grundmaterialet, mens det supplerende materiale tjener til at
uddybe dem og tolke, og der skelnes i alle tilfelde klart mellem forekomster fra
grundmaterialet og fra andre kilder.

4. Morfologisk tilpasning
4.1. Orddannelse og morfologisk struktur

Grundmaterialet bestar af to hovedkategorier, direkte importord og hybridord. Ud
fra en islandsk synsvinkel er storstedelen af de forstnevnte simpleksord, dvs. ord
som kun indeholder en uanalysbar kerne og eventuelt en bojningsendelse. Afledte og
sammensatte engelske ord som er optaget i deres helhed, analyseres som simpleksord
hvis ordleddene ikke har en selvstendig status i islandsk, fx oregonpine (eng. Oregone
pine ‘type tra(materiale)’). Importordene er altsd kun kategoriserede som sammen-
satte ord hvis begge dele kan optrade i islandsk som et selvstendigt ord eller som et
bundet morfem i andre ord, fx prdpangastankur ‘propangastank’, hvor bade pripan og
tankur kan std alene, og multimixarasett ‘set af multimiksere’, hvor de enkelte
importerede morfemer enten kan vare fritstiende (mixari, setd) eller forekomme 1
andre forbindelser (multi-).

Hybridord er sammensatte af en importeret og en hjemlig del, og de kan i
princippet have to slags ophav. Enten kan der vare tale om et sammensat ord i

¢ Min medhjzlper, Elva Dégg Melsted, BA, tog sig af sogning i databasen og klassificeting af de
supplerende eksempler. Hun har ogsa assisteret ved analysen af grundmaterialet og ved udarbejdelse af
statistikken.



OM TILPASNING AF MODERNE IMPORTORD I ISLANDSK SKRIFTSPROG 27

lingiversproget som er blevet delvis oversat, fx dragdrottning ‘drag queen’, eller om en
nydannelse i islandsk med et importord som det ene sammensztningsled, fx jeppaferd
‘en tur med jeep(er)’. Selve ordformen viser ikke hvordan ordet er opstiet, men
forudsztningen for den forste type er at der findes et tilsvarende sammensat ord i
lingiversproget, og for den sidste at det fremmede ordled ogsi findes som et
selvstendigt ord 1 islandsk. Almindeligvis indgir det i definitionen af hybridord at de
er sammensatte, men afledte ord med et importeret kernemorfem og et islandsk
suffiks er af samme natur. De kan, lige som de sammensatte hybridord, opstd pa to
forskellige mader, enten nér et fremmed ord tilpasses ved at det udenlandske suffiks
udskiftes (eller oversxttes) med et tilsvarende islandsk suffiks, fx hamborgari ‘ham-
burger’, eller som islandsk orddannelse med et importord som grundlag, fx #iffari
(adj. #ff ‘tough’ + -ars). Mange af de islandske suffikser som erstatter de fremmede, et
ogsd meget produktive, fx -ar7 og -adur (jf. eng. -er og -ed), og det er derfor ikke
mindre vanskeligt at bestemme ophavet af de afledte end af de sammensatte hybrid-
ord, fx om djdkari er en tilpasning af det engelske substantiv joker (djdker findes ogsa i
islandsk; jf. DEA) eller en islandsk afledning af verbet djdka joke’.

En tredje kategori er fraser som bestar af to eller flere ordformer der importeres
som en helhed. De indbefatter ordforbindelser, som fx “zy way”, men enkelte frem-
mede sammensaxtninger der skrives som to ord, er ogsa kategoriseret som fraser, fx
car rental, digital scan og art gallery. De vitker som ordforbindelser snarere end som
enkelte ord i islandsk sammenhazng pga. skrivemaden, selv om der er en vis tendens
til saerskrivning af sammensatte importord og hybridord (jf. M8, se tabel 4 nedenfor),
og begge dele er helt utilpassede, bide morfologisk og ortografisk. Sidanne enheder
skiller sig fra sammensatte importord ved at mindst et af leddene ikke har en selv-
stendig status i islandsk, og hvis de var sammenskrevet, ville de sdledes have varet
analyseret som simpleksord.

Tabel 3: Importordenes inddeling efter morfologisk struktur
(ord fra alle langiversprog) i procent

Ordforekomster Ordtyper
(N=458) (N=262)
Direkte importord 58 45
simpleksord 56 43
sammensatte ord 2 2
Hybridord 36 50
importord som forste led 26 37
importord som sidste led 5 8
islandsk suftiks 5 5
Fraser 6 6
L alt 100 100

Tabel 3 viser procentforholdet mellem direkte importord, hybridord og fraser i
grundmaterialet, samt ordenes inddeling efter morfologisk struktur og stillingen af
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det importerede ordled i hybridord, bide i ordforekomster og i de forskellige ord-
typer (lemmaer) som findes i avisteksterne. Ordtyperne fordeler sig nogenlunde lige-
ligt mellem direkte importord og hybridord (fraserne er direkte importeret), mens
nasten to tredjedele af ordforekomsterne bestédr af direkte importord. Det betyder at
de er gennemsnitligt hyppigere end hybridordene, fx er der 45 eksempler af substan-
tivet fax alene — som for ovrigt er langt det hyppigste ord i databasen — mens
hybrider oftest kun forekommer en enkelt gang i materialet og hejst i 4 eksempler.
Langt de fleste direkte importord er simpleksord, og der er meget fi sammensatte
ord blandt dem (se ovenfor om kriterier for inddelingen).

Storstedelen af hybridordene har et importeret forsteled og et hjemligt ord eller
suffiks som sidsteled. Derimod er der forholdsvis fi hybrider med importord som
det sidste led. Denne forskel er interessant mht. at det er sidsteleddet som bojes,
mens det forste led i sammensztninger ikke krever nogen ydetligere tilpasning. Det
viser sig ogsd at de importord der forekommer som sidste led i hybrider, nzsten
udelukkende er etablerede og godt tilpassede, fx &as(s)etta ‘kassette’, grill og jeppi jeep’.
Til gengaeld er mange af de importord der forekommer som det forste led i hybrid-
ord ortografisk utilpassede, fx zerylenebusxcur ‘terylenebukset’, silicone grimmi ‘silikone-
gummi’ og zoomlinsa ‘zoomlinse’. 1 sidanne tilfelde kan den morfologiske tilpasning
faktisk siges netop at bestd i selve placeringen, enten ved at sidsteleddet i et
sammensat ord i engelsk bliver oversat, eller ved at der dannes en islandsk sammen-
setning hvor et hjemligt element er tilfojet til importordet. Ord som fx Cheddarostur
(eng. Cheddar + ostur ‘ost’) og bleiserjakki (eng. blager + jakki Gakke’), hvor det sidste
led er en gengivelse af en (del af) betydningen i det forste led snarere end en
indholdsmzssig tilfojelse, antyder at der er tale om en morfologisk tilpasningsstrategi
i tilleg til den semantiske funktion at gore betydningen mere gennemskuelig i
modtagersproget.

I de afledte hybridord forekommder der seks forskellige suffikser:

-(ifur (jf. eng. -(2)ive, da. -(2)iv), -iskur (f. eng. -ic, da. -isk) og -adur (if. eng. -¢d,
da. -¢7) 1 adjektiver, og

-ismi (f. eng. -ism, da. -isme), -ing (jf. eng. -ing, da. -(n)ing) og -ari (jf. eng. -er, da. -are)
i substantiver.

Nogle af dem er indlante, men de er etablerede og ikke “moderne” i vores forstand,
dvs. @ldre end 1945. Alle suffikserne er mere eller mindre produktive i islandsk.
Mange hybridord som indbefatter disse suffikser, er tilpasset ved at et engelsk eller
dansk suffiks er skiftet ud med det tilsvarende islandske, og samtidig har ordet fiet
islandsk bejning. I vores grundmateriale galder det figiratifur ‘tigurativ’, hamborgari
‘hamburget’ og pdstmddernismi ‘postmodernisme’; idet ingen af dem knytter sig til et
islandsk ord som de kunne vare afledt af. Sandsynligvis galder det samme for ord
som fx gedmetriskur ‘geometrisk’, stressadur ‘stresset’, tackling (1 fodbold) og startari
‘starter (I bil)’, men de kunne ogsd vare afledte af importordene gedwmetria (subst.),
stress (subst.) (eller stressa (verb.)), ta(c)kla (verb.) og starta (verb.). Derimod ma ord
som fjffari ‘en tough fyr’ og poppadur ‘som har et prag af pop(musik)’ vere dannet i
islandsk af henholdsvis adjektivet #jff (eng. fough) og substantivet popp (eng. pop) eller
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det afledte verbum poppa (upp) ‘give (noget) et prag af pop’, eftersom der ikke findes
tilsvarende afledte ord i langiversproget.

Omtrent halvdelen af de importord der optreder som sidsteled i hybridord,
stammer fra engelsk, og to tredjedele af de importerede forsteled. Mange hybridord
er opstiet ved orddannelse i islandsk snarere end som tilpasning af importord, og det
gelder iser sammensatninger med et importord som sidsteled, men ogsé en del af de
andre sammensatte og afledte ord. Hvis et importord indgir i islandsk orddannelse
pa denne made, tyder det pa at ordet er blevet integreret og morfologisk tilpasset, i
det mindste mht. orddannelsesdelen af morfologien.

To af de morfologiske vatiabler i undersogelsen har med orddannelse at gore,
men den ene er ikke relevant i islandsk (M5: fordeling af suffiksvariant-
erne -ing/-ning). Den anden drejer sig om set- eller sammenskrivning af sammensatte
ord (M8). I islandsk som i de andre nordiske sprog skrives sammensatte ord i et ord
ifolge retskrivningsreglerne, hvorimod de sedvanligvis er skrevet som to ordformer i
engelsk. Den tendens til serskrivning, som man har registreret i de nordiske sprog,
har derfor blandt nogle sprogforskere varet anset for indflydelse fra engelsk (se fx
Johanson & Graedler 2002: 172). Tabel 4 viser resultaterne af analysen af hybridord
og sammensatte importord i grundmaterialet, 1 alt knapt 100 ordforekomster. Langt
de fleste sammensatte ord folger islandsk retskrivning, mens mindre end en femtedel
er skrevet som to ord og, som en mellemvej, skrives ordene i nogle tilfxlde med en
bindestreg mellem ordleddene. Ord, som der er flere eksempler pd, viser at der kan
vaere vaklen i skrivemaden, iszr hvis de i ovrigt er utilpassede, fx findes tre skrift-
tormet: djamsession, Jam-session og Jam Session.

Tabel 4: Skrivemaden af sammensatte importord og hybridord i islandsk

(variabel M8)
Apntal ordforekomster Procentdel
Sammenskrevet 69 72
Med bindestreg 11 11
Sxrskrevet 16 17
L alt 96 100

Sammenskrivning er den almene regel i godt tilpassede ord, fx i hybridord med
importordet som sidste led (jf. diskussionen ovenfor), mens storstedelen af
serskrevne ord har mindre tilpassede importord som det forste led, fx surround kerfi
‘surround system’, zerylene dimubuxur ‘damebukser af terelyne’ og geomsetric morphometrics
tlfraedi ‘geometric morphometrics statistik’. Skrivemaden af sammensatte importord i
islandsk er ikke tidligere systematisk undersogt, og resultaterne kan derfor ikke
sammenlignes med andre. De tyder bla. pa at sammenskrivning og ortografisk
tilpasning gar hiand i hand, 1 det mindste er der ingen eksempler i materialet pa et
seerskrevet ord med et etableret og godt tilpasset importord som forsteled.
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4.2. Bojning

4.2.1. Substantiver

Over 90 % af importordene er substantiver, hvad enten man ser pa ordforekomster
eller ordtyper, og tre af variablerne i undersogelsen retter sig mod deres bejning:
tildeling af genus (M1), flertal (M4) og genitiv (M7). Den forste variabel er interessant
idet det storste langiversprog, dvs. engelsk, ikke har noget grammatisk genus, mens
de nordiske sprog har enten to eller tre kon. Tildeling af genus til de engelske
importord er siledes en vigtig del af deres tilpasning. De to andre variabler drejer sig
forst og fremmest om valget og formen af bojningsendelse. I mange af sprogene
konkurrerer den engelske flertalsendelse -s med hjemlige endelser i importord. 1
genitiv er -s en vanlig endelse 1 de nordiske sprog ligesom i engelsk, men indflydelsen
merkes i1 en tendens til at skrive den med apostrof: .

Islandsk hatr tre kon, maskulinum, femininum og neutrum, og substantivernes
genus pavirker ordformen pa forskellige méader. Substantiverne bojes 1 tal og kasus
efter forskellige bojningsmoenstre som bl.a. beror pa deres kon. Substantivets genus
bestemmer ogsd formen af andre ord i sztningen pga. kongruens, og det kan derfor
udledes af forskellige morfologiske trak, enten i selve ordet eller i andre ord i
konteksten. Disse traek er fx ordets bojningsendelse, formen af den bestemte artikel
og af adjektiver, talord eller pronominer som slutter sig til substantivet. I islandsk er
der derimod ingen ubestemt artikel, sa hvis den passende ordform er uden bojnings-
endelse, er der i mange tilfaelde intet som klart tilkendegiver et substantivs kon.

Genustildeling var analyseret i substantiver af engelsk ophav, internationale ord
og ord fra fjernere sprog som kan vere indlint med engelsk som mellemsprog, i alt
godt 330 ordforekomster. Tabel 5 viser resultaterne.

Tabel 5: Tildeling af genus i substantiver mht. morfologiske og syntaktiske kendetegn

Morfologiske trek — Syntaktiske trek I alt
N % N % N %
maskulinum 44 15 4 11 48 15
femininum 34 11 0 0 34 10
neutrum 36 12 31 89 67 20
umarkeret kon 183 61 — — 183 55
I alt 297 100 35 100 332 100

Nir man kun ser pa de morfologiske trak, dvs. substantivets bojningsendelse og
formen af den efterhaengte bestemte artikel, er mere end 60 % af importordene
umarkeret mht. genus, men hvis der i tilleg tages hensyn til syntaktiske kendetegn
som fx kongruensbejning, stiger procentdelen af ordforekomster som med sikkerhed
kan siges at have fdet grammatisk kon i islandsk, fra 38 % til 45 %. I resten af
forekomsterne er der ikke noget som viser at ordet er blevet tildelt genus eller ej, sa
denne kategori indeholder bide utilpassede ord og etablerede importord som i den
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pagxldende kontekst har ingen bejningsendelse, og stotter sig heller ikke til andre
ord som tilkendegiver substantivets genus. Nogne bojningsformer er meget
almindelige i islandsk, fx har de sikaldte stzerke intetkensord, som danner en af de
storste og mest produktive bejningsklasser, ingen endelse i nominativ og akkusativ
singularis. Dette viser sig fx i at andelen af neutrumsord vokser betydeligt nir man
ogsi tager hensyn til syntaktiske track.

Tabel 5 viser m.a.o. ikke forholdet mellem tilpassede og utilpassede substantiver
mht. tildeling af ken, men forholdet mellem ordforekomster med og uden
genusmarkering, selv om der er kun en del af de sidstnevnte som kraever markering.
For at fi et bedre oversigt over forholdet mellem tilpassede og utilpassede import-
ord, har jeg ogsid analyseret ordtyperne ud fra det samlede antal eksempler pa det
pagzldende importord, og 1 tilleg blev grundmaterialet suppleret med eksempler fra
GMbl. Tabel 6 viser resultaterne.

Tabel 6: Genustildeling: Forholdet af tilpassede og utilpassede substantiver
(ordtyper)

Grundmateriale I alr
(morfologisk g/ eller med supplering
syntakltisk tilpasning)  fra GMbl

N %o N %o

maskulinum 22 24 24 206

Tilpassede ord  femininum 14 15 16 17

neutrum 17 18 38 41

Utilpassede ord usikkert/intet kon 40 43 15 16
I alt 93 700 93 100

Forholdet mellem de importerede substantiver, som givetvis har fdet et genus i
islandsk, og de substantiver, som ikke med sikkerhed har fiet tildelt kon, er ganske
forskelligt 1 tabel 5 og 6. I den sidstnzvnte er et importord kategoriseret som tilpasset
mht. genus hvis der findes mindst et utvetydigt eksempel p4 at det tilhorer et bestemt
kon, enten ud fra morfologiske eller syntaktiske kendetegn. Hvis der i grund-
materialet ikke fandtes noget klart eksempel som viser ordets genus, blev der sogt
efter yderligere eksempler i GMbl. Dette leder til en betydelig indskrenkning i
andelen af importord med usikkert kon eller importord som eventuelt ikke er blevet
tildelt genus i islandsk, dvs. fra 55 % 1 tabel 5 (ordforekomster) til 43 % i tabel 6
(ordtyper), hvis man kun ser pa grundmaterialet. Nar de supplerende eksempler fra
GMBbl ogsd tages i betragtning, synker procentdelen af utilpassede ord til kun 16 %.
Som ventet ud fra bejningsmenstrene afslorer de ekstra eksempler fra GMbl at
mange af de umarkerede ordeksempler faktisk er intetkensord, hvorimod sup-
pleringen har meget mindre pavirkning pa andelen af maskulinums- og femininums-
ord. Ordenes inddeling efter genus ifelge tabel 6 stemmer nogenlunde overens med
resultater fra andre undersogelser (jf. Gudrin Kvaran & Asta Svavarsdéttir 2002:
94). Storstedelen af ordene som stir tilbage uden genusmarkering, viser sig at vare
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utilpassede i flere henseender, fx ortografisk. Mange af dem forekommer kun en
enkelt gang, iser i tekster fra 2000, hvor nogle af dem star i anforselstegn, hvad der
understreger at de anses for fremmede. Alt dette tyder pa at tabel 6 giver et bedre
helhedsbillede af genustildelingen i islandsk end det som aftegner sig 1 den forrige
tabel.

Endelsen -s findes ikke som flertalsendelse i det islandske bejningssystem og
forekommer udelukkende i importord. Knap 40 ordeksempler i grundmaterialet viser
flertalsformer af importord (M4), hvoraf storstedelen har forskellige islandske
endelser, mens 4 cksempler (11 %) har -s. To af disse eksempler stir i samme citat og
gxlder engelske begreber 1 anforselstegn med adjektivet svomefndur ‘sikaldt’” som
indledning, dvs. et typisk eksempel pi citatord eller fremmede ord som bruges som
sadanne i et andet sprog:

“Hann [...] malar fyrstu myndir sinar { New York, hinar svonefndu
‘transitonal paintings’ og ‘black paintings’ sem hann syndi hja Leo
Castelli og { Museum of Modern Art.””

De to andre eksempler galder ordene skdes og fittings. De har begge to varet brugt i
islandsk i drevis, og ordformerne fungerer som en slags kollektiver snarere end egent-
lige flertalsformer. Disse ord findes slet ikke i andre ordformer, heller ikke i GMbl,
og det viser sig fx i hybridordet skides myndir ‘slides billeder’ 1 grundmaterialet. De
foreliggende eksempler pa flertal med -s kan derfor neppe tages som bevis pa at den
engelske endelse bruges produktivt i islandsk, og det stemmer overens med andre
undersogelser (se fx Gudrin Kvaran & Asta Svavarsdottir 2002: 93).

Endelsen -5 er hyppig som genitiv singularis-endelse i islandsk, og derfor er den i
og for sig ikke bevis pa engelsk indflydelse (M7). Det drejer sig snarere om den
engelske skrivemade med apostrof, om den findes i importordene og i hvilken
udstrakning. I vores grundmateriale er der knap 30 genitivformer, inklusive pluralis,
men kun 6 af dem har en s-endelse. Formen 7 findes kun i et eneste eksempel
(14 %), 1 hybridordet Crobn’s sjrikdimur ‘Crohn’s sygdom’. Der er andre parallelle
cksempler 1 materialet hvor formen er tilpasset, fx _ARbeimerssjiklingur
‘Alzheimerpatient’ og Parkinsonsamtikin ‘Parkinsonforeningen’, hvor det forste led
har henholdsvis en genitivform med -5 og den negne stamme. Eksemplerne viser
altsa at ogsd mht. genitivformen er importerede substantiver som regel tilpassede til
islandsk.

4.2.2. Adjektiver og adverbier
Ved analysen af adjektivbojningen er der isar lagt vagt pid neutrumsformen (M2).
Der er omtrent 30 eksempler pa adjektiver i grundmaterialet, inklusive adverbier som
svarer til neutrum af det tilsvarende adjektiv, og de reprasenterer 15 forskellige

7 Han [..] maler sine tidligste verker i New York, de sakaldte “transitonal paintings” og “black
paintings”, som han udstillede hos Leo Castelli og i Museum of Modern Art.
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ordtyper. Kun 7 af forekomsterne, tilhorende 3 forskellige ordtyper, er neutrum
singularis, og det rakker ikke til at give palidelige resultater om tilpasningen.
Derimod har islandsk en udfoerligere adjektivbojning end de andre nordiske sprog, og
adjektiver bojes i genus, tal og kasus, fx er singularis og pluralisformerne i nominativ
gulur og gulir (mask.) vs. gul og gnlar (fem.) vs. gult og gunl (neutr.) ‘gul’. Der kan detfor
henvises til flere bojningsformer i islandsk for at finde tegn pd at et adjektiv har
tilpasset sig morfologisk, og jeg har set pd adjektivbojningen i sin helhed, ikke kun pa
neutrum singularis. Resultaterne ses i tabel 7.

Tabel 7: Morfologisk tilpasning af adjektiver

Antal ordforekomster  Procentdel

Bojede 13 46
Ubojede 15 54
I alt 28 100

Samtlige bojede adjektiver har det tilfxlles at de har et tilpasset islandsk suffiks, dvs.
de tilhorer den specielle kategori af afledte hybridord som blev diskuteret i afsnit 4.1.
Der er tale om suffikserne -iskur (jf. da. -isk, eng. -ic osv.), £x 1 pdstmdderniskur
‘postmodernistisk’, og -(#)ifur (f. da. -(t)iv, eng. -(tive) 1 figuratifur ‘figurativ’, samt
perfektum participium-suffikset -adur (f. da. -ef, eng. -ed) £x 1 stressadur ‘stresset’. Ord
med alle tre suffikser har en regelmassig bojning ifelge islandske regler. De ubojede
adjektiver er derimod simpleksord af engelsk ophav, i alt 7 forskellige ordtyper, fx
kinki ‘kinky’ og sexi ‘sexy’ samt ordet double 1 adverbiel stilling: vinna “double” “vinde
dobbelt (i engelsk fodbold)’. Segning i GMbl har konstateret at alle disse ord er
ubgijelige. Det ma tilfojes at de ubojede adjektiver star foran et substantiv i mange af
eksemplerne, fx sterid plotuspilari ‘stereogrammofon’, og 1 sidanne tilfelde er det svart
at skelne mellem ordforbindelser og sammensatte hybridord. En alternativ analyse af
sterid kunne altsa vaere at kategorisere det som et forled.

De to ubgjede adjektiver som star i den mest typiske adjektivstilling, £inks og sexi,
minder om den gruppe hjemlige adjektiver som er ubojelige, idet de ender pd en
vokal. For ogsa at inkludere en anden slags adjektiver har vi sogt eksempler i andre
kilder, og det forholdsvis hyppige ord £#/ ‘cool’ blev valgt som reprasentant.
Segningen omfattede kun de ortografisk tilpassede ordformer £/, kiilt (neut.sing.),
kdilir (mask.plur.) og kdlar (fem.plur.) i GMbI og i de dele af Leksikografisk Instituts
tekstsamling (LIT) som bestar af avistekster (andre end i GMbI) og af tekster fra
blogsider. Der fandtes i alt 54 forekomster i databaserne, og de eneste former som
forekommer i teksterne er £zl og kilt. Det overvejende flertal af forekomster har
formen 47/ (94 %), og i 20 % af tilfeldene er det den korrekte form i sxtnings-
konteksten, si ordet er altsa utilpasset i 74 % af forekomsterne. Neutrumsformen
kdilt forekommer kun 3 gange, og eftersom to af eksemplerne star i en artikel hvor
selve ordet 44/s tilstedevarelse og tilpasning i islandsk diskuteres, er der snarest tale
om en slags metacksempler.
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Konklusionen er at importerede adjektiver i islandsk sedvanligvis ikke bojes, dvs.
safremt de ikke har et tilpasset suffiks. Dette stemmer med resultater fra andre
undersogelser (se fx Gudrin Kvaran & Asta Svavarsdéttir 2002: 96 og Asta
Svavarsdottir 2003).

4.2.3. Verber

Mange undersogelser har vist at importerede verber nzsten ikke bruges uden morfo-
logisk tilpasning, hverken i islandsk eller i de andre nordiske sprog (jf. Gudrun
Kvaran & Asta Svavarsdéttir 2002: 97; se ogsd fx Jarvad 1995: 75 og Johanson &
Graedler 2002: 177-78). Derfor legges der ikke stor vagt pa verberne i denne under-
sogelse. I det islandske materiale er der kun 9 eksempler pd verber, og sterstedelen
viser infinitivformen, som udelukkende har den islandske endelse -a, fx pritta ‘(golf)
putte’. To eksempler viser perfektum participium (M3), i begge tilfelde med det
islandske suffiks -ad, dvs. (verda) prittad “(blive) puttet’ og (getur) toppad ‘(kan) toppe’.

4.3. Sammenfatning af den morfologiske tilpasning af importord
Som opsummering vises i tabel 8 resultaterne nar alle importordene i materialet klas-
sificeres mht. deres morfologiske tilpasning. Kategoriseringen i tabellen er baseret pa

hele ordformer (ordforekomster), men ikke pa enkelte variabler.

Tabel 8: Morfologisk tilpasning

Morfologisk tilpassede | Morfologisk neutrale ;:ZZ:;{ Fraser/
importord importord orfologi kodeveksiing
A B C D E F G Total K
N | 121 23 113 10 80 82 7 436 22
% | 28 5 26 2 18 19 2 100
N 257 172
%0 59 39

A: Hybridord med importeret forsteled

B: Hybridord med importeret sidsteled

C: Ord med islandsk suffiks, bejningsendelse og/eller bestemt artikel

D: Morfosyntaktisk tilpassede ord, fx med et bojet attribut

E: Morfologisk og morfosyntaktisk nejtrale ord

F: Ord uden sztningskontekst

G: Ord med fremmede bojningsendelser (og undtagelsesvis uden endelse)

Kategorierne A—D skaber ingen storre problem. Hybridord er kategoriseret som
morfologisk tilpassede (A og B), uanset deres tilpasning i evrigt. De fleste ord med
importeret sidsteled (B) er etablerede, og mere end halvdelen af dem (13 ord) har
hjemlige endelser, enten bojning eller bestemt artikel (jf. ordene i C), nogle er motfo-
syntaktisk tilpassede (3 ord, jf. ord under D), og andre er neutrale (7 ord; jf. ordene i
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E). Eftersom disse ord allerede er registrerede i B, bliver de dog ikke medregnet
under de andre kategorier.

At et importord anses som morfosyntaktisk tilpasset, betyder at sztningskon-
teksten viser tilpasningen, fx et bojet attribut (mikill fikus (mask.), rosalegt kikk (neutr.)
osv.). De morfologisk og morfosyntaktisk neutrale ord (E) har hverken egen boj-
ningsendelse eller et andet tegn pd tilpasing, men de stir i en kontekst hvor det heller
ikke er forventet.

De andre kategorier er svarere at skelne imellem. Et ord med en fremmed
endelse kategoriseres selvfolgelic som utilpasset (G), men ndr der er tale om ord-
former som ikke skulle have nogen endelse, er det svart at skille mellem neutrale og
utilpassede ord (E og G). I forbindelsen stereo kassertuteki er fx endelsen - nappe
forventet selv om der er tale om neutrum eftersom islandske adjektiver som ender pa
vokal (bl.a. ord med suffikset -d), ville vare uden endelsen, og stereo er derfor ikke
analyseret som utilpasset (G), men som neutralt (E).

Den sidste kategori (F) omfatter ord uden vanlig satningskontekst, iser fore-
komster fra annoncer o.l. Den sidste kolonne (K) i tabellen viser antallet af ordfor-
bindelser af mindst to ord, udelukkende uetablerede fraser. Disse er ikke medregnet i
procenttallene.

Som tabellen viser, er langt de fleste importord enten morfologisk tilpassede eller
neutrale, og mere end 60 % af dem har morfologiske eller mofosyntaktiske tegn pa
tilpasning. Derimod er der kun 2 % af ordene som viser klare tegn pd fremmed
morfologi.

5. Ortografisk tilpasning

5.1. Vokaler

Analysen af den ortografiske tilpasning af vokaler bygger pa 21 udvalgte variabler i
engelske importord, forst og fremmest 1 grundmaterialet. Antallet af ordforekomster
hvor de enkelte variabler optreder, varierer ganske meget. En oversigt over
resultaterne vises i tabel 9 hvor eksemplerne inddeles i tre kategorier: (1) Utilpassede
former hvor importordet beholder den fremmede ortografi, selv om pigzldende
bogstav eller bogstavskombination slet ikke findes i islandsk. Der kan her ogsd vare
tale om et bogstav som findes i islandsk, men bare ikke i forbindelse med den udtale
som det reprasenterer i importordet. Den stir som oftest ner den engelske udtale, fx
a1 space, som almindeligvis udtales med [£1] pa islandsk lige som pa engelsk og ordet
skulle derfor skrives med ¢/ ifolge islandske retskrivningsnormer. (2) Neutrale former
skrives som pa engelsk, men ortografien er alligevel i overenstemmelse med islandske
normer for forholdet mellem skriftform og udtale, fx hvor a reprasenterer en
monoftong i engelske ord som fax eller fackling. Pa islandsk udtales de med en
tilsvarende lyd (der kan variere mellem det engelske [@] og en mere islandskpraget a-
lyd). Der kan ogsa vare tale om ord hvor udtalen er blevet tilpasset, som fx 1 /atex.
Det udtales med diftong pa engelsk ([€l], jf. V2), men derimod med en almindelig a-
lyd pa islandsk. Derfor stemmer ortografien overens med udtalen i sddanne tilfxlde



36 ASTA SVAVARSDOTTIR

fordi udtalen er anderledes end i engelsk. (3) Tilpassede ordformer er tilfzlde hvor
ortografien er blevet @ndret, si den svarer til udtalen ifolge islandsk retskrivning, fx
nar space skrives som speis.

Tabel 9: Ortografisk tilpasning af engelske vokaler

Variabel Tilpasset Neutral Utilpasset I alt
(engelsk(e) bogstav(er) og lyd) N N N % N % N
V1:a[0] O — 18 10 0 — | 18
V2: a [el] 0 — 4 22 14 78 | 18
V3: ai(gh)/ay/ea [€l] 0 — 0 — 6 100 6
Vé:al | o — 0 — 0 — 10
V5:o[ ] 7 19 29 8l 0 — | 36
V6:aw/a/o [ H] 1 50 1 50 0 — 2
V7:au[ ] 0 — 0 — 0 — 0
V8: e/ea/ec [I(]), 1] 27 51 9 17 17 32 | 53
V9: are/air [€ | o — 0 — 2 100 2
V10: ea [g] 1 100 0 — 0 — 1
Vil:et/or [«] 4 18 18 82 0 — | 22
Vi12:a[o] 0O — 13 100 0 — |13
V13: er/it/ur [O1] 3 75 1 25 0 — 4
V14: i/ie/igh/ui/y [al] 2 40 0 — 3 60 | 5
V15: 0/ou/u[0] 8 40 1 5 11 55 | 20
V16: 0, 0a, ou [ Y] 17 47 4 11 15 42 | 36
V17: ou/ow [ Y] 0 — 0 — 0 — 0
V18: ou/ow [aY] 0 — 0 — 2 100 2
V19: oi/oy [aY] O — 0 — 2 100 | 2
V20: 0o/ui/iew/ue/u[@)0]] 2 29 0 — 5 71 7
V21: ou/oo [Y o] O — 0 — 0 — 10
1 alt 72 29 98 40 77 31 | 247

Betragtet ud fra de samlede resultater er der gennemsnitligt omtrent lige mange
tilfeelde af ortografisk utilpassede og tilpassede vokalforekomster 1 grundmaterialet,
mens de neutrale forekomster udger den storste kategori. Eftersom variablerne blev
analyseret hver for sig, kan det dog ikke regnes for givet at der er tale om 98
ordformer som i deres helhed ser “islandske” ud, og selv i kategorien “tilpasset” kan
der vare ordformer som ortografisk kun er delvis tilpassede, hvis alle variabler tages i
betragtning. I kategorien “neutral” finder man siledes helt tilpassede ord, som mkk
‘rock’ og rapp ‘rap(musik)’, neutrale ord, som fx fax ‘fax’, men ogsa ord, som fx “black
paintings” og subwoofer, som stort set er utilpassede, selv om de er neutrale mht. de
pagazldende variabler (henholdsvis V1 og V11).
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I det folgende vil vi se nojere pa de enkelte vokalvariabler. Som tabellen viser, er
der 4 variabler der ikke er reprasenteret i grundmaterialet, og ydetligere 5 variabler
med kun en eller to forekomster. Vi har derfor sogt efter ydetligere eksempler pé
mange variabler i GMbl.

De to forste variabler drejer sig om gengivelsen af engelsk 4, dels som monof-
tong dels som diftong. Den forste (V1) kraver ikke megen diskussion. Begge
sprogene har omtrent samme udtale af variablen, og ortografien er derfor uzndret i
alle tilfxlde sd eksemplerne er her analyseret som neutrale. Den anden variabel (V2)
gaelder engelsk « med udtalen [€l]. Nogenlunde den samme lyd findes i islandsk og
gengives almindeligvis med ¢z, sd det er den skrivemédde man ville vente i tilpassede
ordformer. Det er lidt overraskende at den findes slet ikke blandt de 18 forekomster
i grundmaterialet, men det viser sig at to tredjedele af dem bestir af ordtypen
station(bill) ‘stationcar’, et forholdsvis hyppigt importord som dog udelukkende fore-
kommer 1 utilpasset form, ogsd i GMbl. Der finder man til gengzld eksempler pa
tilpassede s vel som utilpassede former af denne variabel i mange andre importord,
fx teip vs. tape (3 tilpassede forekomster : 4 utilpassede)®, bleiser vs. blazger (1:4), sjeik vs.
shatke (5:2) osv.

Den tredje variabel (V3) indbefatter flere forskellige bogstavskombinationer
(ai(gh)/ay/ea), som i engelsk reprasenter diftongen [el]. Alle eksemplerne er util-
passede, men bortset fra 2 eksempler pa e-mail er der kun tale om fraser og engelske
ord som star i parentes (“mzy way”, “the greatest” osv.), og en sogning i GMb] viser flere
eksempler pa tilpasning i denne variabel, fx meil og (J)meila (vertbum) ved siden af
(e-)mail (9:12), streit vs. straight (7:38), dkei og dkey vs. okay (87:2) og breik vs. break (2:2).

Grundmaterialet har ingen eksempler pa V4 (eng. 2 [ ]). Det eneste importord
som jeg er kommet pd som reprasentant for denne variabel, et sguash, og det har vi
sogt efter i GMbl. Der fandtes 96 foreckomster af den tilpassede form skvass (som her
ville blive regnet for neutral mht. V4), et ecksempel pé tilpasningen skvoss og 4 pa den
engelske ortografi. Det mi tilfojes at netop dette ord er blevet omtalt officielt mht.
dets tilpasning til islandsk med anbefaling af formen skvass (se Ari Pall Kristinsson
1990), og den form bruges hos mange sportsklubber og i selve squashforeningens
navn: Skvassfélag Reykjaviknr®

Variabel V5 indbefatter engelsk o med udtalen [ ]. Som oftest beholdes den
engelske skriftform med o, som ogsa findes 1 islandsk, sedvanligvis med en fonetisk
tilpasning som i de integrerede importord pgpp ‘pop’ og rkk ‘rock’. I enkelte tilfxlde
gengives o dog med d som 1 pdstmddernismi, vel at marke med en anden fonetisk
tilpasning, dvs. til diftongen [0V], men det kan skyldes lighed mellem de pigzldende
ord og ldre importord med d. Det bekraftes af en sogning i GMbl, hvor det eneste
importord som findes med d, et mdnitor ‘monitor’, mens andre ord som fx #dboddi
‘nobody’ (som subst.), droppa ‘drop’, gloss ‘lip gloss’ og djobb job’ beholder o-et.

Der er kun 2 eksempler pa V6 (eng. a(w)/o [ ‘ﬁ) I det ene er skriftformen
uzndret, men eftersom ordet alfernator udtales med [a] (tilpasset udtale), analyseres

8 Tallene henviser til eksempler fra GMbl i perioden 1986-2000 med hovedvagt pa artikler fra 2000;
der er ikke tale om en meget grundig undersogelse, s tallene ma kun betragtes som en indikation af
forholdet mellem tilpassede og utilpassede ordformer.

9]f. http:/ /www.skvass.co.is; se ogsé fx http://www.veggsport.is.
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det som neutral. I det andet er a tilpasset til 0 ifolge udtalen, dvs. okt ‘allright’. Der
fandtes ogsd fa eksempler i GMb], men de pigxldende ord skrives (og udtales) med
0, £x gjortari (jt. eng. shord). 1 grundmaterialet er der slet ingen eksempler pa V7 (eng.
an| 1), ogi GMbl fandt vi kun et eneste eksempel pa ordet audition i utilpasset form.

Derimod har grundmaterialet mange eksempler pa V8 (eng. ¢/ea/ee/
ey/ie/y/uli(), 1 , 1]), og i over halvdelen af dem er skriftformen tilpasset til 7 fx
bitkynsléd ‘beat-generation’, part/ ‘party’ og sterid ‘stereo’. I GMbl findes der ogsa
mange importord med denne variabel, og forholdet mellem tilpassede og utilpassede
former er lidt varierende fra ord til otrd, fx bit vs. beat (7:5), frilans vs. freelance (1:2) og
rimix vs. remix (1:26), men 1 nogle tilfxlde er der nasten udelukkende tale om den
tilpassede form, fx parts, dill (e. deal) og diler ‘dealer’, frik ‘freak’ og gir ‘gear’. Til denne
variabel horer ogsd ord med # udtalt som [l], som fx engelsk business, som tilpasses
vanligvis som bisness eller bisniss 1 islandsk (jf. IO 2002). Dette ord er ikke “moderne”
i vores forstand, og der er ingen forekomster i vores materiale med denne variant.
Derimod findes der nogle eksempler pa tilpassede sa vel som utilpassede former af
adjektivet bissi vs. busy (4:3) 1 LIT.

Grundmaterialet har kun 2 eksempler pa V9 (are/air [€ ]), begge utilpassede, dvs.
mobair og hybridordet Tup(p)erwareheimur, og et tilpasset eksempel pa V10 (ea [€]), hedd
(eng. head), med bogstavet ¢ som er det som man ville vente i begge tilfalde mht.
udtalen. Der findes heller ikke mange eksempler i GMbl. Den forstnzvnte vatiabel
optrader 1 ydetligere eksempler pa mohair (15) og et par pa det tilpassede form mdber
(2), samt nogle eksempler pa ordet skwver (eng. sguare). Der fandtes ogsa enkelte
eksempler pa den sidstnevnte, bade pa tilpassede ordformer som fx reddi (eng. ready)
og hev(v)i (eng. heary) og utilpassede former som fx deadline og dreadlocks.

Nar det gelder V11 og V12 (eng. er/or og a i tryksvag stavelse, alle udtalt som
[ ), har importordene nasten udelukkende umndret stavning (og antagelig til-
svarende udtale). De eksempler der analyseres som tilpassede under V11, har suffiks-
varianten -ari, £x hamborgari hamburger’, sd her er der tale om morfologisk snarere
end ortografisk tilpasning.

Der er kun 4 eksempler pa variabel V13 (eng. er/7r/ur [0] mellem to konso-
nanter). Ordet pervert analyseres som neutralt, eftersom udtalen i islandsk stemmer
med den uzxndrede skriftform. De andre ord er blevet tilpasset, dvs. #ird ‘nord’ og
hamborgari ‘hamburger’. Selv om der er stor variation i disse eksempler, indicerer
eksempler fra GMbl at den almindelige tilpasningsstrategi er at skifte vokalen ud med
d som 1 ndrd, £x 1 flort “flirt’, men der findes ogsa utilpassede ordformer i databasen, fx
commercial.

Eksemplerne pa variabel V14 (eng. i/7e/igh/ni/y [al]) er for f4 il at give et solidt
resultat vedr. forholdet mellem tilpassede og utilpassede ordformer, og GMbI hjzlper
ikke meget. I grundmaterialet er der 2 utilpassede ordtyper, skdes og timer, og 2
tilpassede, o/ret “allright’ og nelon ‘nylon’. Ordet skdes findes ogsa kun 1 utilpasset form
1 GMbI (7 eksempler), hvorimod der er eksempler bade pa nelon og nylon (5:7). Andre
ord som forekommer bade i tilpasset og utilpasset form, et fx ged vs. guide (1:248) og
[ristel vs. freestyle (12:71), og deres relative andel tyder pé at den utilpassede variant er
hyppigere i denne variabel.

Ved tilpasning gengives variabel V15 (eng. o/ou/u [0 ]) enten med 4, som ligger
ner den engelske udtale, fx i #jfari (jf. eng. tongh) og fonk ‘funk’, eller med 4, fx i
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substantivet &7/ ‘kult’ og verbet piitta ‘putte (i golf)’, og si udtales ordene med [U].
Den sidstnevnte variant skyldes enten indflydelse fra skriftformen eller fra de wldre
importord &iiltir ‘kultur’ og pritta ‘sxtte, anbringe’, som er indlant fra eller via dansk.
Eksempler fra GMbl tyder pé at ¢ er en mere almindelig erstatning for det engelske
bogstav, x pibb ‘pub’, pligga (eng. plug) og bommer (eng. bummer), og at det varierer fra
otd til ord hvilken form der er den hyppigste, den tilpassede eller den utilpassede, fx
fonk vs. funk (34:15), mdiffins vs. muffins (20:28).

Der er omtrent lige mange tilpassede og utilpassede forekomster af V16 (eng.
o/oa/on [ »Y]). Islandsk har en tilsvarende rundet diftong [ou] som svarer til
bogstavet d, og ved tilpasning af importord erstattes det engelske symbol med
islandsk 4, fx i kdk ‘coke’ og bingd ‘bingo’. Forekomsterne fra grundmaterialet er
tilstrackkelige til at give et forholdsvis godt overblik over forholdet mellem tilpassede
og utilpassede former. Nogle importord findes bade i tilpasset og utilpasset form:
kdk vs. coke (1:2), stereo vs. sterid (4:1) og video vs. vided (3:2), og 1 GMblI findes der
tilpassede eksempler pa ord som kun forekommer i utilpasset form i grundmaterialet,
£x mddem vs. modem (3:1). Variabel V17 indbefatter en anden reprasentation af samme
lyd som 1 V16, dvs. o eller ow. Der findes ingen eksempler i grundmaterialet, og det er
kun lykkedes at finde et tilpasset eksempel i GMbl, sidr ‘show’. Der er kun 2
eksempler pa hver af vatiablerne V18 (eng. o#/ow [aY]) og V19 (eng. oi/oy [ 1]) i
grundmaterialet, alle utilpassede, og det lykkedes heller ikke at finde eksempler pi
den sidstnevnte i GMbl. Derimod resulterede sogningen i et antal eksempler pa V18,
bade tilpassede og utilpassede ordformer, £x sand vs. sound (43:182), ldsi (eng. lousy; 8),
ddnldda (eng. download, 1) og blackout (4).

Der er forholdsvis flere utilpassede end tilpassede eksempler pa V20 (eng.
oo/ nif iew/we/u [(§)V]), men antallet af forekomster er ikke sztlig stort. Begge de
tilpassede ordformer knytter sig til ordet blis ‘blues’, som ogséd findes flere gange i
GMb, tilpasset sd vel som utilpasset i omtrent samme omfang. Andre ordformer fra
GMbl er fx skibb og skitbba ‘scoop’ (11) og bjiti(-) (eng. beauty; 6). Derimod findes
der slet ingen eksempler pa den sidste vokalvariabel, V21 (eng. ox [Y ], som fx i
tourist), hverken 1 grundmaterialet eller i GMbL.

5.2. Konsonanter

Der blev udvalgt 16 konsonantvariabler til undersogelsen, og ligesom vokal-
variablerne drejer det sig udelukkende om tilpasning af engelske importord. En
oversigt over forholdet mellem tilpassede og utilpassede eksempler ses i tabel 10,
hvor sakaldt neutrale eksempler (jf. 5.1.) er skilt fra i en kategori for sig.
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Tabel 10: Ortografisk tilpasning af engelske konsonanter

Variabel: Tilpasset  Neutral — Ulilpasset
engelsk(e) bogstav(er) oglhd N % N % N % |Nialt
K1: c[0] 1 25 0 — 3 75| 4
K2: c/ch/ck [K] 16 35 0 — 30 65 |46
K3: qu [Kw) O — 0 — 0 — 1|0
K4: ch [1%] 1 25 0 — 3 75| 4
K5: tch [12] O — 0 — 0 — 1|0
KG6: sh [2] 5 8 0 — 1 17 | 6
K7: g [0Z] O — 8 100 0 — | 8
K8:j[0Z] 1 4 19 8 3 13 |23
K9: g[V] 0 — 29 100 0 0 |29
K10: gh/ph [¢] 2 50 0 — 2 50| 4
K11: th [T] 1 3 0 — 2 67 |3
K12: w [w] O — 0 — 8 100] 8
K13: x [kd] 0O — 49 100 0 — |49
K14:y [¢] 0O — 0 — 0 — 1|0
K15: z [{] 1 33 0 — 2 67 |3
K16: VC (kort stavelse) 23 50 =8 17 15 33 | 46
I alt 51 22 113 48 69 30 |233

De fleste konsonantvariabler er entydige i den forstand at hver variabel drejer sig om
et eneste bogstav eller bogstavskombination som reprasenterer en bestemt lyd, med
undtagelse af K2 og K10, som omfatter nogen variation (henholdsvis ¢, ¢/ eller ck og
gh eller ph). Nogle af bogstaverne bruges ikke i islandsk, fx ikke ¢, ¢ og », og skiftes
derfor ud med et islandsk bogstav ved ortografisk tilpasning af importord. Mange af
de engelske konsonantfonemer findes heller ikke i islandsk, hverken affrikater, [w]
eller det stemte z-lyd. Tilpasningen af importord indbefatter en omtolkning af disse
fonemer, og 1 nogle tilfelde kan det variere lidt, hvilken islandsk lyd eller lydfor-
bindelse de erstattes med. De samlede resultater i tabel 10 ligner vokalresultaterne,
idet de neutrale varianter viser sig at vaere gennemsnitlig den storste kategori med
nasten halvdelen af forekomsterne, mens de tilpassede varianter udger den mindste
kategori. I denne forbindelse ma man huske at resultaterne stammer fra en analyse af
de enkelte konsonantvariabler, ikke af ordformerne 1 deres helhed, og en ordfore-
komst, som analyseres som utilpasset mht. en bestemt konsonantvariabel, kan ogsa
indeholde en anden konsonant- og/eller vokalvariabel som er mere eller mindre
tilpasset.

Til forskel fra vokalerne danner fordelingen af varianter i konsonantvariablerne
et ganske klart monster. I hver enkelt variabel er der enten tale om tilpassede versus
utilpassede forekomster eller kun om neutrale ordformer mht. den pagzxldende
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variabel. Der er kun to undtagelser, K8 og K16. Bogstavet 7 i den forstnevnte findes
bade i engelsk og islandsk, men med forskellig udtale, henholdsvis [8Z] og [¢]. I
sadanne tilfzelde kan tilpasningen ske pa to méder: enten kan skriftformen mndres i
retning af islandsk ortografisk gengivelse af den engelske udtale, eller udtalen rette sig
efter den oprindelige engelske skriftform. I den anden variabel er der tale om
tilpasning af korte stavelser som ikke findes i islandsk. Det sker sedvanligvis ved at
vokalen forbliver kort, mens konsonantbogstavet fordobles, fx i pgpp ’pop’, og
ordformer med dobbelt konsonant analyseres derfor som tilpassede, men de ovrige
som utilpassede. I de eksempler der er blevet kategoriserede som neutrale, er det
derimod vokalen der er blevet lang, og derfor er en konsonantfordobling ikke at
vente. Da islandsk ortografi ikke gor forskel pd korte og lange vokaler, forbliver den
engelske skriftform uendret. I grundmaterialet mangler der eksempler pa tre af
konsonantvariablerne, og der er kun fa eksempler pd flere af de andre. Der er derfor
sogt efter ekstra eksempler i GMb], og disse er inkluderet i den folgende redegorelse
for de enkelte variabler.

De to forste variabler omhandler bogstavet ¢ i engelske importord, dels med
udtalen [0] (K1) dels med udtalen [K] (K2; inklusive kombinationerne ¢& og ¢h). Der
er kun 4 eksempler pd den forste variabel, hvoraf kun et er tilpasset, konseptialismi. 1
GMBbl findes derimod flere engelske importord i tilpasset form, fx djis og djisi (eng.
Jjuice/ juicy; hundreder af eksempler), nes vs. nice (46:333), (-)feis (eng. face; 2) og flis vs.
fleece (81:1). Der er langt flere eksempler pd ¢ som reprasentant for en klusil, og
omtrent en tredjedel af dem er tilpasset, bla. den ovenfor nzvnte ordform
konseptilalismi, samt skanni ‘scanner’, kikk (eng. kick) og flere eksempler pa rokk
‘rock’. Flere eksempler findes i GMbl, bade pa de samme ord som i grundmaterialet
og andre, fx rackling (i fodbold) som forekommer én gang i utilpasset form i
grundmaterialet, mens forekomsterne i databasen kun viser tilpassede former,
twkling(ar) (18) samt et eksempel pa verbet 7zkla; 1 dette tilfeelde forer sogningen altsa
til store andringer i talforholdet som det fremgar af tabel 10. Andre importord fra
GMbl er fx beikon vs. bacon (96:161), klin (eng. clean; 3), comeback (8) og teknd vs. techno
(50:60). Blandt forekomsterne var sxtningen Pad er &4l ad vera klin!! ‘Det er cool at
vare clean (dvs. uathengig af narkotika)’, som viser to tilpassede eksempler pa V2.

Variabel K3 (eng. g« [Kw]) findes slet ikke i grundmaterialet, men en sogning i
GMBbI har bla. fort til eksempler pa kvilt vs. quilt (1:7) og skvass/skvoss vs. squash
(30:6) samt de tilpassede ord skvera (eng. square ‘ordne’; 4) og skvisa ‘flot pige’ (fra
eng. squeeze; 11).

De to naste variabler drejer sig om den ustemte affrikat [TX], som er skrevet
enten som ¢h (K4) eller #h (K5) i engelsk, dvs. variabler som indbefatter bade et
fonem og et bogstav som ikke findes i islandsk. I grundmaterialet er der kun 4
eksempler pd den forstnevnte og ingen pa den anden. Af de 4 eksempler pd K4 er
der kun et som er tilpasset, verbet #kka (d) ‘tjekke’ (islandsk ¢ = je [E]) Eksempler
pa dette ord, som findes 1 GMDbI, er ogsi tilpassede, men ellers findes der bade til-
passede og utilpassede ordformer med denne vatiabel, fx brins vs. brunch (3:34), tots
(eng. fouch; 1), bins (eng. bunchy 1) og tsjilla/ tilla vs. chilla (5:3) og serids vs. Cheerios
(1:91). Det fremgir af eksemplerne at det varierer ganske meget hvordan lyden/bog-
stavskombinationen tilpasses, og det beror bla. pa dens stilling i ordet. I forlyd
erstattes ¢/- med £(j)- eller 5(j)-, og 1 helt nye ord endda med #yj-, en konsonantfor-
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bindelse som efterligner den engelske lyd, men er lige sa fremmed for islandsk fono-
taks som ¢ er for ortografien. I udlyd skiftes det engelske -¢4 detimod ud med -5
eller -#; den sidstnazvnte bogstavskombination forekommer almindeligvis ikke i
hjemlige ordformer, undtagen former hvor -5 er en bojningsendelse, fx bdits (genitiv af
batur ‘bad’). Nogle fa eksempler pa K5 findes ogsd 1 GMbl, bade tilpassede og
utilpassede: skezs vs. sketch (3:1), strets vs. streteh (2:2), sviss eller svissa (eng. switch; 9) og
matsa (eng. match; 1). I naesten alle tilfalde erstattes -#h med -#s 1 islandsk.

Den naste variabel (K6) indbefatter ogsi et fremmed fonem der representeres
med en bogstavskombination som heller ikke findes i islandsk, dvs. s/ [Z]. Der er 6
eksempler i grundmaterialet, men de reprasenter kun 2 forskellige ordtyper, hvoraf
den ene, hass ‘hash’, er tilpasset. Flere eksempler findes 1 GMb, fx flassbakk vs.
Sflashback (5:2), sjeik vs. shake (5:2) og sjiov (eng. show; 7). Ved tilpasning skiftes sb-
regelmassigt ud med - i forlyd og med -s5 1 udlyd (jf. ogsa DEA).

De nzste to variabler retter sig mod den stemte affrikat i engelsk, gengivet
med -g- 1 indlyd (K7 ) og /- 1 forlyd (K8). Begge bogstaver bruges i islandsk, men de
reprasenterer andre lyde end i engelsk, og islandsk har tilmed ingen affrikater. De 8
eksempler i grundmaterialet som indbefatter K7, er alle kategoriseret som neutrale,
dvs. de beholder den samme skriftform som i engelsk, men udtales antagelig med en
klusil. I alle eksemplerne stir g foran eller mellem vokaler, men i GMblI findes ogsi
eksempler pi et ord med dg 1 engelsk, dvs. bridge, som tilpasses som brids eller bridds
uden g Den neutrale kategori, ordformer som er skrevet og udtalt med /-, er ogsd
langt den storste i K8, men eftersom den bestir udelukkende af eksempler pa det
etablerede importord jeppi eep’, er det tvivlsomt om de resultater vi har fra grund-
materialet vedr. forholdet mellem kategorierne i denne variabel, er reprasentative.
Segning 1 GMbI tyder pi at en engelskpraget udtale gengivet med 4/~ er hovedreglen
i tilpassede moderne importord med denne variabel, fx i diamm og verbet djamma
(eng. jam;, over 100), didk/djoka (eng. joke; 27), djis og djisi (eng. juice og juicy; over
500) osv. I @ldre importord finder man derimod gerne ;- men si er udtalen
sedvanligvis [¢], fx jdker joker (i kortspil)” (jf. ogsd DEA).

Variabel K9 (eng. g [Y]) er ikke af interesse i islandsk sammenhaxng, eftersom
bogstavet bruges i begge sprogene for nogenlunde det samme lyd. Derimod findes
konsonantforbindelserne gh, ph (K10 [¢@]) og # (K11 [T]) ikke i ortografien selv om
islandsk har lydene som de reprasenterer. I grundmaterialet er der kun 2 ord med
K10, hybridordet Geometric morphometrics tilfredi med utilpasset ortografi, og det
etablerede importord #jffari ‘en tough fyr’. I tilleg findes rgff (eng. rough; 11) og tiff
(eng. tough; 36 eksempler) i GMb], men ingen ord med ph. Fra SO og DEA kan man
dog navne tilpassede ordformer som fx heddfinn (eng. headphone). Ved tilpasning
erstattes ph og gh altsd med f1 overensstemmelse med udtalen. I modsztning til de
andre nordiske sprog har islandsk lyden [T] lige som engelsk. I islandsk gengives
lyden med bogstavet p, ikke 7, og det har en anden distribution end i engelsk, fordi
det (nzsten) udelukkende forekommer i forlyd. P4 grund af denne forskel er
tilpasningen af engelsk # interessant, ogsa i islandsk, men desvarre er der kun fi
eksempler pa denne variabel. I grundmaterialet er der to utilpassede og et tilpasset
eksempel, det sidstnavnte med # 1 indlyd som gengives som # og antagelig udtales
som sadant, dvs. efand/ (eng. ethanol). 1 GMbl fandtes et ortografisk utilpasset
eksempel pa synthesizer og 8 eksempler pi det tilpassede ord priller (eng. thriller).
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Hverken bogstavet » eller den tilsvarende lyd (K12) findes i islandsk, og alle
forekomsterne i grundmaterialet viste sig at vare utilpassede. Det fremgar derimod af
eksempler fra GMbI at w skiftes ud med » ved tilpasning, fx i #ist ‘twist’ (38), #vid vs.
tweed (7:12) og sviss eller svissa (eng. switeh; 9). Der er bade ortografisk og fonetisk
parallelitet mellem engelsk og islandsk mht. naeste variabel (K13; engelsk x [Ka]) og
den er derfor ikke af interesse i islandsk sammenhzng. K14 drejer sig om bogstavet y
i forlyd, hvor udtalen er [§]. Bade skrifttegnet og lyden findes i islandsk, men med en
helt anden funktion end de har i engelsk, idet y symboliserer en vokal i islandsk, den
samme lyd som bogstavet 7 og [§] gengives sedvanligvis med bogstavet j, som man
derfor ville vente som erstatning for det engelske y. I grundmaterialet mangler der
eksempler pd denne variabel, og de er heller ikke lette at finde i GMbI, men
ordformer som jess (eng. yes; 17) og jdga vs. yoga (165:23) vidner om hvordan den
tilpasses. Bogstavet g findes ikke i islandsk retskrivning, men brugtes for i tiden for at
symbolisere det samme lyd som s i bestemte sammenhang. Islandsk har heller ikke
det stemte lyd [{] (K15), og 7 udtales vanligvis som ustemt i importord. Folgelig kan
man vente at det skiftes ud med s ved ortografisk tilpasning. Der er kun 3 eksempler
pa variablen i grundmaterialet, et af dem tilpasset pa akkurat denne mide, og det
samme galder ordformer fra GMbI, fx bleiser vs. blager (1:5), kreisi (eng. crazy; 2) og
sombi vs. zombif zombie (1:33).

Den sidste konsonantvariabel (V16; engelsk kort stavelse) omfatter en stavelses-
type som ikke findes i islandsk, hvor enten vokalen eller konsonanten altid er lang.
Nir engelske importord med kort stavelse tilpasses til islandsk, forlenges detfor den
ene af lydene, som oftest konsonanten. Lange konsonanter skrives som dobbelt-
konsonant, mens vokallengde ikke markeres ortografisk (vokalen er sadvanligvis
lang nar den star i udlyd eller folges af kun én konsonant). Denne variabel er en af de
konsonantvariabler som viser den hojeste andel af tilpassede forekomster, dvs. 50 %,
men i modsatning til de andre variabler med mange tilpassede former (jf. K6 og
K10) ligger der forholdsvis mange eksempler til grund for resultatet, og de kan let
suppleres fra GMbl og andre kilder. Som eksempler pi tilpassede ordformer kan
navnes popp ‘pop’, hedd (eng. head), gigg (eng. gig), djobb job’, bigg og bogga (eng. (to) bug)
osv. Den neutrale kategori bestir af to ordtypert, dragdrottning ‘dragdronning’ og
Internet, som far forlenget vokal i stedet for lang konsonant og detfor beholder en
uendret skriftform ifelge beskrivelsen ovenfor. Dette er en langt sjeldnere
tilpasningsstrategi, og Infernet kunne faktisk analyseres som et hybridord snarere end
et tilpasset direkte importord, dvs. at engelsk #e# (kort vokal) er blevet skiftet ud med
det islandske ord 7zes (lang vokal). Sa ville kun drag vare tilbage 1 denne kategori, og i
GMbl findes der ogsi et eksempel pd ordformen dragg ved siden af langt flere fore-
komster af drag.

5.3. Sammenfatning af den ortografiske tilpasning af importord

Som opsummering har jeg kategoriseret alle forekomster af importord mht. deres
ortografiske tilpasning, og resultaterne vises i tabel 11. Klassificeringen omfatter hele
ordformer, og baseres ikke pa enkelte variabler.
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Tabel 11: Ortografisk tilpasning

Ortografisk
tpasde mpot || e o Eraser
ord S kodeveksling
A B C Total D
N 209 106 121 436 22
% 48 24 28 100

De ortografisk tilpassede importord (A) indbefatter ordforekomster hvor der er sket
tilpasning (dvs. xndring) 1 mindst én ortografisk variabel. Hvis der optreder flere
variabler i ordformen, er de enten ogsd tilpasset eller de kan vare neutrale. Orto-
grafisk neutrale importord (B) bestar af ordforekomster som behover ingen @ndring
for at “se islandske ud”, dvs. de indbefatter hverken fremmede bogstaver eller en
forbindelse mellem skrift og udtale som strider imod islandske normer. Importord
med fremmed ortografi (C) er ordforekomster som ikke er tilpasset islandske skrift-
normer. Der kan enten vare tale om et fremmed bogstav eller kombination af bog-
staver eller en unormal forbindelse mellem skrift og udtale.

Kategoriseringen var for det meste uden problemer. I enkelte tilfxlde kan det
spille en rolle hvis man gir ud fra ophavssproget eller et mellemsprog som ordet er
antagelig importeret fra. Islandsk har fx lint ordet parker fra dansk parket selv om
ophavet er i fransk parguet, hvis man gir ud fra fransk, er der tale om tilpasning (A),
men om en neutral ordform (B) hvis man regner ordet som indlint fra dansk. Jeg har
kategoriseret ordet som tilpasset (A), men det er et arbitrert valg. Andre tilfelde
indebarer et objektivt valg mht. udtale, fx har jeg kategoriseret latex og alternator som
neutrale (B) pga. at den vanlig(st)e udtale i islandsk er [a], dvs. den er blevet
tilpasset ud fra skriftformen.

Nzsten halvdelen af importordene er tilpassede, og i tilleg er omtrent en fjerde-
del af dem neutrale mht. ortografi. Ord med fremmed ortografi udger derimod
mindre end en tredjedel af alle importordene.

6. Opsummering og diskussion

I afsnit 4 og 5 ovenfor er materialet som ligger til grund for vores undersogelse
analyseret variabel for variabel, forst mht. den morfologiske tilpasning, bade
orddannelse og bejning, og sa den ortografiske tilpasning af vokaler og konsonanter.
De samlede resultater viser at der i de ortografiske variabler er sket en tilpasning i
gennemsnitligt 20-30 % af tilfeldene i de engelske importord som forekommer i de
islandske avistekster (jf. tabel 9 og 10). Andelen af tilpassede former er noget hojere
mht. den morfologiske tilpasning, fx har nasten 40 % af ordforekomsterne klare
morfologiske kendetegn som viser at de er blevet tildelt genus i islandsk (jf. tabel 5).
Det méd dog tages i betragtning at en kategori af sdkaldte umarkerede eller neutrale
varianter vejer ganske tungt i mange tilfzlde. I morfologien er der mange bojnings-
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former som systematisk er uden endelse, ogsd i hjemlige ord, og eftersom der til dels
er tale om meget hyppige former som fx storstedelen af de neutrale substantiver i
nominativ og akkusativ, kan det forventes at sidanne ordformer udgor en vasentlig
del af de umarkerede eksempler i undersogelsen. P grund af dette blev tildelingen af
genus ikke bare undersogt i de enkelte ordforekomster, men ogsd i hver ordtype ud
fra alle foreliggende eksempler, bide mht. morfologiske og syntaktiske trak. Denne
analyse forhojede andelen af tilpassede importord fra 45 % i ordforekomster (morfo-
logiske og/eller syntaktiske track) til 57 % i ordtyper, og ydetligere eksempler fra
GMBDl pa substantiver som kun forekommer i neutrale former i grundmaterialet, viste
at hele 84 % af ordtyper har fdet tildelt genus i islandsk (jf. tabel 6).

Der er to slags neutrale varianter af de ortografiske variabler, enten skriftformer
som ikke behover nogen tilpasning for at harmonere med islandske retskrivnings-
normer, eller former hvis udtale er blevet tilpasset pa en mide som ikke kraever
nogen ortografisk tilpasning. I det forste tilfzlde er det sedvanligvis tale om at alle
eksempler pa den pdgzldende variabel kategoriseres som neutrale, og disse vatiabler
har en virkning pa det gennemsnitlige resultat om forholdet mellem tilpassede og
utilpassede ordforekomster (jf. tabel 9 og 10). Hvis man ser bort fra de variabler som
ikke krever nogen tilpasning og kun har neutrale varianter (fx K13; engelsk/islandsk
x [Ka]), bliver den gennemsnitlige procentdel af neutrale eksempler betydelig lavere
og samtidig forhojes andelen af bédde tilpassede og utilpassede forekomster og for-
holdet mellem dem skarpes. Dette gelder iser konsonanterne hvor 4 ud af de 16
variabler har overvejende eller udelukkende neutrale varianter, og andelen af denne
kategori i de samlede resultater er hele 48 %. Ved at udelade disse variabler synker
procenttallet til 18 %, og samtidig forhejes andelen af tilpassede og utilpassede
varianter til henholdsvis 35 % vs. 47 %.

Metodikken i undersogelsen gir ud pa at analysere variablerne hver for sig. Det
forer til at man koncentrerer sig om de enkelte ortografiske eller morfologiske trak
snatere end ordformerne i deres helhed (jf. dog 4.3. og 5.3.) eller pi forbindelsen
mellem variabler, fx mellem den ortografiske og morfologiske tilpasning. I tilleg er
der lagt storst vagt pa at analysere ordforekomsterne, og resultaterne bygger for det
meste pa dem, mens de samlede eksempler pd bestemte lemmaer har kun
undtagelsesvis varet taget 1 betragtning. Der er derfor snarere tale om tilpasning af
enkelte ordformer (dvs. forekomster) end af ord (dvs. ordtyper). For delvis at opveje
denne begraensning har jeg til slut kategoriseret ordtyperne mht. om de viser klare
treck pa ortografisk og/eller morfologisk tilpasning i mindst en af forekomsterne fra
grundmaterialet. Resultatet, som vises 1 tabel 12, kan ses som et forsog pa at vise
tilpasningen af importordene, men ikke bare de enkelte variabler eller eksempler.
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Tabel 12: Oversigt over den ortografiske og morfologiske tilpasning af importord

1 procent
Ortografisk
+ ? - Talt
+ 27 3 3 33
Morfologisk tilpasning 2 17 13 = 26 56
- 1 1 9 11
I alt 45 17 38 100
+ = tilpasset; ? = neutral; — = utilpasset

Importord som bade er morfologisk og ortografisk tilpassede, udger 27 % af ordene,
men hvis man tilfejer de ord som enten er morfologisk tilpassede og neutrale mht.
ortografi eller omvendt, stiger andelen af tilpassede importord til 47 %. De eventuelt
utilpassede importord udger derimod 36 % af det samlede ordmateriale, hvis vi gar
ud fra at sterstedelen af dem som er ortografisk utilpassede, men morfologisk
neutrale eller omvendt, faktisk er utilpassede. Fremdeles er der 13 % af ordene som
hverken har ortografiske eller morfologiske kendetegn pa om de er tilpassede eller ej,
og det skyldes delvis materialets ringe omfang. Det viser fx ordet fax, som knytter sig
til tre forskellige variabler: V1 (2 [@]), K13 (x [Ka]) og M1 (genus af substantiver).
Ingen af de ortografiske variabler kreever nogen tilpasning til islandsk, og selv om
ordet forekommer hele 45 gange i avisteksterne og dermed er langt den hyppigste
ordtype i grundmaterialet, er der kun forekomster pd formen fax i en sammenhang
som ikke antyder noget om den morfologiske tilpasning. Ordet analyseres derfor
som neutralt mht. alle tre variabler, til trods for at skriftformen harmonerer
fuldstendig med islandsk retskrivning, og at det er let at finde eksempler pa at ordet
er tilpasset som et intetkonsord og bojes regelmassigt som siddant, fx findes
ordformerne faxid (nom., bestemt), faxi (dat. sing.) og faxinu (dat. bestemt) i GMbl.
Grundmaterialets ringe storrelse begranser undersogelsen pd mange mader, og
det pavirker méske analysen af islandsk mere end mange af de andre sprog. Dels er
der forholdsvis fa eksempler pa importord i de islandske tekster, og dels er selve
tekstmaengden og dermed det absolutte antal af ordforekomster mindre pa grund af
at de enkelte avisnumre er mindre af omfang end i de storre sprogsamfund. I mange
tilfeelde er der kun et enkelt eksempel af de importord, som forekommer i materialet.
Ofte er det klart af sammenhangen at der er tale om fremmede ord der bruges som
sadanne i den islandske tekst, fx som citatord, som en forklaring eller som benaxvn-
else pa et fremmed kulturobjekt eller fanomen som ikke har noget islandsk navn, og
ofte er det tilkendegivet ved brug af parentes, anforselstegn osv. Importord af denne
type vidner i og for sig om sprogkontakt og eventuel indflydelse fra et fremmed
sprogsamfund, men tilpasning af sidanne ord er nappe at forvente. Derfor er det
ikke givet at de skal medtages i en undersogelse af importords tilpasning til mod-
tagersprogets grammatiske system, selv om det er blevet gjort her. Derimod er der
ogsd mange forholdsvis udbredte og etablerede importord som kun forekommer en
enkelt gang i grundmaterialet, og det skyldes antagelig materialets ringe omfang Et
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lille materiale giver mindre mulighed for at skelne mellem disse to typer importord
end et storre materiale, fx pa grund af kriterier som et minimalt antal eksempler, og
dermed sztte en pélidelig begransning for ordenes inklusion i undersogelsen. P4 den
mide kunne undersogelsen koncentreres om importord som virkelig bruges gentagne
gange og lidt efter lidt bliver en del af modtagersprogets ordforrid, dvs. de ord som
ventes at tilpasse sig og derfor skulle vare af storst interesse.

Som diskuteret ovenfor er det ogsd tilfaeldigt hvilken form af ordet der fore-
kommer i materialet, fx om det er en ordform som vidner om ordets bojning pd en
utvetydig made. I et lille materiale med kun én eller meget fi forekomster af hvert
ord er der desuden fare for at forekomsterne ikke er reprasentative (nok) for det
pagzldende importord mht. dets tilpasning. Et tydeligt eksempel pa dette i vores
materialet er formerne coke og kdk; der er i alt 3 forekomster hvoraf 2 har den util-
passede form, mens forholdet mellem formerne i GMbl 2000, hvor der er langt flere
eksempler, er omvent, dvs. 21 af den utilpassede ordform versus 55 af den tilpassede.

Den nuvarende undersogelse skiller sig fra andre undersogelser af importord i
islandsk, idet den indbefatter en grundig og omfattende analyse af alle moderne
importord som forekommer i et klart afgrenset materiale, mens de fleste wldre
undersogelser bygger pa en mere tilfeldig indsamling af eksempler (fx Kress 1960,
Eyvindur Eiriksson 1982, Gudrin Kvaran og Asta Svavarsdottir 2002). Et afgraenset
materiale ligger dog til grund for Helga Hilmisdéttirs (2000) undersogelse af morfo-
logisk tilpasning i ungdomssprog. Til trods for de forskellige begrensninger som
droftes ovenfor, er resultaterne fra denne undersogelse derfor en vigtig tilfojelse til
det som vi allerede ved om importord i islandsk og deres tilpasning, ikke mindst mht.
forholdet mellem tilpassede og utilpassede ordformer. Desuden er de et vigtigt
grundlag for sammenligning med de andre nordiske sprogsamfund.
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