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Den svenska sprikvirdens syn

pa importord under 1800- och 1900-talet

Martin Ransgart
Stockholm

1. Inledning

Svensk sprikvird har under de senaste tvihundra dren allt som oftast diskuterat
andra spréks inflytande pa svenskan. Diskussionerna har mestadels uppehéllit sig vid
en av sprikets mest pitagliga enheter — orden. Féljande 6versikt beskriver vilken
instillning den svenska sprikvirden under 1800- och 1900-talet hade till importord.
Oversikten behandlar i forsta rummet frimmande ord. Mindre utrymme ignas it
l&nord. Férklaringen ir enkel — sprikvdrden dgnar mer intresse 4t de frimmande
orden di det vanligtvis dr dessa som vallar storst problem.! I mer precisa ordalag
beskriver 6versikten i forsta hand foljande frigor:

1) Pavilka grunder och med vilka argument har sprikvirden vilkomnat eller
motat importord?

2) Hur har instillningen hos olika sprikvardare varit gentemot olika sprik
och hur har instillningen varierat under den aktuella tidsperioden?

3) Kan man skonja nigra systematiska 16sningar pd de problem som import-
orden har representerat (t.ex. olika former av purism: lexikalisk, morfo-
logisk och ortografisk purism)?

4) Hur har arbetet f6r att finna ersittningsord organiserats? Finns skillnader
mellan allminsprak och facksprik?

Som synes har en del intressanta frigor limnats dirhin. Exempelvis behandlas inte i
ndgon nimnvird utstrickning frigor som hur framgangsrika olika instillningar varit
och vilket inflytande sprikvirdande initiativ haft pd det allminna sprikbruket. Over-
sikten har ocksa sina begrinsningar i det att jag emellanat forlitat mig pa sekundirlit-
teratur och redan forfattade oversikter (bl.a. Stihle 1970, Loman 1982, 1986,
Brunstad 2001 och sirskilt manuset till Ulf Telemans bok 7radis och funkis (2003).
Mainga tidigare f6rbigingna inligg i lanordsdebatten ir siledes dessvirre fortfarande
forbigdngna.

Oversikten ir indelad i sju kapitel. Efter inledningen foljer kapitel tvi som i
forsta hand beskriver hur den enskilt viktigaste spriknormerande insatsen under
1800-talets forsta hilfc — Leopolds stavningslira frin 1801 — ville att man skulle
handskas med importord. Det tredje kapitlet handlar om decennierna runt 1800-
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talets mitt d4 skandinavismen och den historiska skolan sitter sin prigel pé frigan
om importord. Kapitlet direfter redogér for hur junggrammatiken slir igenom
inom sprékvetenskapen och med det forindrar sprikvardsdebatten. Kapitel fem
tecknar en beskrivning av sprikvardens syn pa importord under 1900-talets forsta
hilft, och det sjitte kapitlet inleds vid mitten av 1900-talet nir sprikvirden antar
en ny form och institutionaliseras genom bildandet av Nimnden for svensk sprak-
vird 1944 och grundandet av TNC tre ar tidigare. Sedan f6ljer en avslutande sam-
manfattning.

2. Leopolds stavningsliira och franskans inflytande

Ar 1801 publicerade Leopold genom Svenska Akademiens forsorg sin Afpandling om
svenska stafsittet. Stavningsliran var i manga avseenden okontroversiell dd den till
stora delar f6ljde det allminna bruket och till viss del byggde pd Abraham Sahlstedts
senare ordbok frén 1773 (se Loman 1986: 25, Santesson 2001). Men avhandlingens
avslutande avsnitt om frimmande ords stavning vickte uppmirksamhet. P4 cirka fyr-
tio sidor forsskee Leopold faststilla regler och principer for frimmande ords stav-
ning. Den &vergripande strategin var att férsvenska etablerade och oumbiirliga frim-
mande ord genom att ansluta dem till svenskans uttal, bdjning och ortografi. Att for-
soka uppfinna svenska ersittningsord for sidana ord vore bide onddigt och 16nlést.
Sidana forsok var démda att misslyckas:

? Alskare, mediilskare, medtiiflare, iro ofta forsokta ofversittningar av amant
och 7ival. Men hvem brukar dem i umgingestalet? eller hvem kunde vid alla
tillfillen bruka dem utan en viss ton av tving och stelhet? Hvem siger om en
dam samtalsvis, att hon har dlskare, i stillet for att hon har amanger? eller att
nagon hill envig med sin medilskare, i stillet for att han duellerade med sin
rival ?” (Leopold 1801: 208)

I citatet kan man kan skdnja Akademiens grundsats att det var endast genom att
respektera bruket som en spriklig lagstiftning skulle kunna f& genomslag (Loman
1986: 10). Stavningsliran méste utgd frin “det allminna bruket”, en stindpunkt
Leopold terkommer till flera ginger i sin avhandling. Vad Leopold egentligen avsag
med det "allminna bruket”, redogor han inte nirmare f6r i avsnittet om frimmande
ord. Men eftersom behovet av en stavningslira var stort kan man anta att det allmin-
nna bruket var variationsrikt, och féljakdligen svért att stédja sig pd vad giller ords
bojning och stavning. Snarare var det “bruket inom en tongivande krets, bruket hos
personer med ’sund urskillning” som fick ligga till grund fér den stavningsnorm
Leopold foreslog (Loman 1986: 24).2

Citatet tyder ocksd pa att det allminna bruket i forsta hand var knutet till talspraket.
Leopold sdg ogirna att glappet mellan tal och skrift vidgades genom en éverdriven lexi-
kal purism. (I stavningsavhandlingen finner man emellertid ndgot litet som tyder pa att
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Leopold vill gora dtskillnad mellan olika stilar; det enda sammanhanget dir Leopold
anser att frimmande ord har en mindre naturlig plats 4r i "all hogre skrifart”.)

Enligt Leopold var alltsi en alltfor puristisk instillning orealistisk. Stéd for sin
staindpunkt fann han i att alla sprak lnar ord av varandra och svenskan bestod redan
av “en ofantlig mingd ildre utlindska 18n”, som egentligen ingen lingre betraktade
som l&n da de var inférlivade genom att de anpassat sig till det svenska spraksystemet
(1801: 225). Det enda ritta var att gora nddvindiga frimmande ord till svenska
genom anpassning, ty “det som gor orden af ett sprik, egna, och detta sprik verkeli-
gen tillhoériga, det 4r mindre sjelfva deras inhemska stamgrunder [...] 4n uttalet,
idndelsen, bojningarna. Hvart och ett ord, som undergitt denna omskapelse, tillhor
det sprak hvari det upptages, och bér efter dess grunder tecknas i skrifningen” (Leo-
pold 1801: 227). Ytterligare stod for en forsvenskning fann Leopold i hur andra
nationer och sprikgemenskaper gjort frimmande ord till sina. Likasd hade tidigare
generationers svenskar forsvenskat frimmande ord. (Leopold 1801: 215ff). Stav-
ningsforslaget innebar bland annat féljande (Holm 1951: 7f, Santesson 2000: 110):

*  Grafemet <k> ersatte <c> och trigrafen <que> i ord dir uttalet var /k/ (publik,
taktik). Undantag var latinska ord som behsll sin nominativ- och genitivbéjning
eller som hade cc (accent). <k> fick ocksa ersiitta <ch> i j-ljudsord (kirurg)

*  Stumma slutvokaler (oftast <e>) slopades (habil, princip).

* Franska vokalkombinationer ersattes med niraliggande svenska: <ai> 4dndrades
till <d> eller <e> som i muitress och resonnera; <ou> till <u> som i butelj; <u> <G>,
<ieu> till <6j> som i flojr och lojtnant; <u> till <y> som i byrd (dven <eau> till
<&>); <oeu> till <6> som i mandgver. Likasd dndras franskans <gu> till <g> som i
bagert. 1 ordslut: dndelsen -aire till -dr, -ar eller -er som i arbitrir och sekreter; -
eur till -or som aktor.

* Digrafen <lI> ersattes med <lj> i ord som biljett och briljant. Andelsen -ille, -aille
bytte ocksd skepnad till <lj> som i familj, baralj.

* De ingdende bokstiverna i kombinationerna <re> och <le> bytte plats: massaker
(massacre), kapabel (capable).

* Kombinationerna <ch>, <ph> och <th> ersattes med <k>, <f> och <t>: kronologi,
Silsofi och reori.

* Finalt och medialt <z> byttes mot <s>: lasaretz. Sje-ljudet ersitts i final stillning
med <sch>: marsch (marche).

* Ten del ord férordades akut respektive cirkumflex accent: armé och dém.

Som vi kan se handlade det ofta om att forenkla stavningen genom att ansluta orto-
grafin till hur orden uttalades pé svenska, den grafematiska strukturen skulle stimma
overens med den fonematiska.

Leopold I6pte inte hela linan ut i sin strivan mot forenkling. Négra fi tecken pa
icke-svensk stavning dterstdr: ord som cizadell, civil och producera behéll sin stavning
med ¢ med argumentet att nistan alla sprik (latin, franska och engelska) hade i dessa
ord ett gemensamt stavningssitt och foljakdligen var det “mindre tringande” for
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Forfattaren Carl Gustaf af Leopold (1756—1829)
lade grunden till en ny svensk rittstavning

svenskan att lansera s som ersittningsgrafem (Leopold 1801: 237). G och j beholls i
ord som tragedi, geni, jurnal, dels pa grund av att svenskan saknade en motsvarande
bokstav, dels pd grund av att dessa ord var till sitt antal "hogst obetydligt”. Med
samma argument sig girna Leopold ocksa att ord som charm, chokolad och charlatan
beholl ¢h, “emedan detta ljud dfven i svensk stafning, icke kunde uttryckas utan
genom samma bokstifver, med ett tillagdt s framfére, som, dtminstone i bérjan av
orden, skulle utan nsédvindighet, foroka bokstafstalet” (Leopold 1801: 237). Annat
var det med ¢/ i slutet av stavelser. I och med att de franska stumma slutvokalerna
slopades, skulle ord som marche utan e kunna fa ett k-liknande uttal. For att motverka
detta inférde Leopold ett s, alltsd marsch och affisch (Leopold 1801: 237). Dock hand-
lade det inte alltid om att anpassa allting efter en ljudenlighetsprincip; bruket var
minst lika viktigt. En viss forsiktighet (och lyhérdhet f6r bruket) kan sparas i behand-
lingen av franska ord som innehdll <u> (blessure, statue) eller ord som innehdll ng-ljud
(ballon, aman?). 1 sidana ord dir uttalet innu var vacklande &verlits det it framtiden
att utvisa vilket uttalsbruk som skulle bli det normerande, dven om férhoppningen
var att skriftbilden skulle komma att péverka uttalet (Leopold 1801: 241).

Det ir inte att férvana att stavningsforslagen i stort sett rér ord med ursprunglig
hemvist i de romanska spriken, i synnerhet det franska. Franskans inflytande p& Sve-
riges kultur- och samhillsliv, och dirmed svenskan, var under 1600- och 1700-talen
kraftigt och mattades forst nigra decennier in pd 1800-talet. Franskan var ett hog-
statussprak, och enligt Leopold var den vilvilliga attityden till det franskt frimmande
en av de grundliggande forklaringarna till méngas ovilja att anamma ett svenskare
stavningssitt (Leopold 1801: 230f). Att det var franska ord som togs upp for
behandling beror sikerligen ocksd pa att dessa inte anpassade si smidigt till det
svenska spriksystemet. Det ir antagligen av motsatt anledning som ord inlénade frin
tyskan inte diskuterades; tyska ord gled in pé ett mer obemiirke sitt i svenskan. Den
vanligaste instillningen till tyska linord verkar ha varit neutral under 1800-talets
forsta hilft (Hellberg 1985: 186).

Avsnittet om de frimmande orden var det avsnitt i stavningsliran som vickte
storst uppmirksamhet. Antagligen berodde det pd att de frimmande orden var de
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enda orden i avhandlingen som listades. For de inhemska orden stillde Leopold bara
upp regler som nog maste betraktas som ritt sndriga och svéra att tillimpa (se Loman
1986: 35). Uppmirksamheten var inte odelat positiv. Minga tyckte att Leopold gétt
for langt i sin forsvenskningsiver, vilket till slut ocksa fick Leopold att borja tvivla (se
Loman 1986: 35). Var det verkligen sd att en del frimmande ord var oumbirliga?
Vore det inte bittre med ersittningsord i en del fall? Och var det verkligen bra att
vissa forsvenskningar ledde till att homonymer uppstod? Tanken pd en reviderad och
mindre djirv ordlista lades fram. Men ingen sidan ordlista firdigstilldes. I stillet
ronte den leopoldska stavningen stor framging, i synnerhet stavningen av de frim-
mande orden. An i dag ir det Leopolds forsvenskade stavning som giller; cirka 90
procent av Leopolds stavningsforslag 4r fortfarande gingbara (Santesson 2000).

Att Leopolds forsvenkningsmodell blev sd framgingsrik har sikerligen sin for-
klaring i hans hinsyn till det allminna bruket. Minga av de forsvenskade stav-
ningsvarianter han foreslog var redan etablerade. Santesson har visat att en del av
varianterna iterfinns redan i Sahlstedts ordbok fran 1770-talet (Santesson 2000). En
annan orsak var nog de frimmande ordens pataglighet i det att de fick en konkret
gestaltning genom avhandlingens avslutande ordlista. En tredje orsak var sikerligen
Svenska Akademiens rykte och status som rittstavningsdomare. Ytterligare en bidra-
gande orsak till att stavningens framging var den rittstavningslira som Carl Jonas
Love Almqpvists skrev 1829. Liran, som utgick frin Leopolds stavningsmodell, fick
stor spridning och kom att ges ut i 6ver tjugo upplagor under hela 1800-talet
(Noreen 1903b: 232).

Efter stavningsliran riktade Svenska Akademien sitt intresse it andra hall och
forsokte ta sig an tvd andra uppgifter den dlagt sig — att firdigstilla en grammatik
och en ordbok. Diskussionen om hur man skulle férhélla sig till ordimport svalnade
inom Akademien. Men vid sidan om grundsatsen om att bruket skulle fi utgora
grunden i stavningen levde en renhetsprincip om att frimmande ord och sprékvanor
borde motarbetas och manga ledaméter fortsatte att forvalta det puristiska arvet frin
tidigare sekel nir de tog fasta pd Akademiens tredelade devis om svenska sprakets
renhet, héghet och styrka (Hellberg 1985: 184, Holm 1914). En del direkta still-
ningstaganden finner man i olika ledaméters inledningstal, men det var frimst
genom ledaméternas skonlitterdra praxis som purismen levde vidare (Tarschys 1955:
47). Utanfor Akademien fordes det inte heller nigon storre debatt om importords
existens i svenskan.

3. Skandinavism och den historiska skolan

3.1. Rydquist och hans efterfoljare

Efter 1800-talet forsta decennier mattades franskans inflytande. Europas nya kultu-
rella centrum var Tyskland och det var dir Sverige (och 6vriga Skandinavien) fann
sin nya forebild bdde pé det vetenskapliga och det kulturella omradet. P4 det sprak-
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vetenskapliga filtet satte Jacob Grimm med sin historiska spriksyn dagordningen.
Central var ocksd tanken pa att ett folk med ett gemensamt sprak och gemensam
kultur skulle utgéra en nationell stat. (Lis t.ex. Lindberg 1986 for utforligare resone-
mang,.)

Historicismen och nationstanken gjorde att ménga girna sdg Norden (eller i
varje fall Skandinavien) som den tinkta nationen; man delade ju samma kulturarv
och skillnaden mellan det dansk-norska och svenska spriket var inte sd stor. Norden
och nationen framhivdes siledes p& bekostnad av icke-nordiska linder. Féljden blev
att skandinavister borjade betrakta andra icke-nordiska sprik som négot som borde
motarbetas. Under andra hilften av 1850-talet blossade en livlig purismdebatt upp.
Fran négra enstaka inligg i 1840-talets press, tog debatten under foljande decennium
ordentlig fart, fér att sedan fortgd under &terstoden av 1800-talet (Hellberg 1985:
188, Holm 1914). Skandinavismen gjorde det nordiska argumentet gangbart i sprik-
virdsdebatten. 1846 skrev Almquist, inspirerad av ett skandinavistmote, om skandi-
navismens mojligheter, och ytterligare sju ar senare argumenterade Aftonbladetpubli-
cisten August Sohlman i en uppsats i Nordisk tidskrift tor att man skulle utoka det
sprikliga utbytet mellan de nordiska linderna. I stillet for att importera romanska
l&nord som pittoresk, exposition, arrende och scala sig Sohlman hellre att svenskan
upptog danskinspirerade ersittningsord som madlerisk, wutstillning, forpakiming och
tonstege (Holm 1914: 383).

Under de foljande decennierna anordnades flera skandinavistméten, och pa 60-
och 70-talen vixte sig tankarna pa ett gemensamt nordiske skriftsprak starka. 1869
samlades man till ett nordiske rittstavningsméte i Stockholm for att forsoka nirma
de dansk-norska och svenska skriftspriken varandra. Motets tva utgingspunkter var
samnordiskhet och ljudenlighet, men det var den senare som allt som oftast kom att
viga tyngst i beslutsfattandet (Stdhle 1970).

Rittstavningsmotet behandlade i forsta hand inhemska, nordiska ord. De frim-
mande orden diskuterades, men inte i lika stor utstrickning. Det beslut man fattade
om importorden var principiellt identiskt med Leopolds: ”[F]rimmande ord, som
kunna anses fullt upptagna i modersmalet, skrifvas pd inhemske vis” (Hazelius 1870:
182ff). Till skillnad frin Leopolds stavningslira stilldes hir inte upp nigra listor pd
stavning av frimmande ord, och saledes ir det svirt att exake sidga vad man betrak-
tade som frimmande, likasi vad man menade som "fullt upptagna”. Aven om princi-
pen var densamma som hos Leopold ir det rimligt att anta att det skandinaviska
sammanhanget nog bidrog till en 6kad purism gentemot de icke-nordiska spriken,
dvs. en purism pa lexikalisk niva i form av ersittningsord. En sidan purism ir emel-
lertid svaruppticke i Hazelius sammanfattande skrift; métet handlade ju om rittstav-
ning och lexikologiska spérsmal limnades 4t sidan.

Tanken pa en nordisk samhérighet fick dven fiste inom universitetsvirlden. I slu-
tet av 1850-talet inrittades professurer i nordiska sprik i bade Lund och Uppsala. I
enlighet med den ridande tidsandan fick den nyetablerade vetenskapen en sprak-
historisk inriktning. Pionjiren inom svensk sprikvetenskap var Akademieledamoten
Johan Erik Rydqvist vars mastodontverk Svenska sprikets lagar (1850-1883) lade
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grunden till en historiskt komparativistisk forskning. Kraftigt inspirerad av Grimm
och dennes Deutsche Grammatik menade Rydqvist att en sprakvetares uppgift var att
med hjilp av sprikhistorien urskilja och klart formulera sprékets inre lagar och regel-
bundenheter och att sedan studera hur dessa utvecklats under sprikets olika skeden
genom “att se vad som ir kvar av det ursprungliga systemet, se vilka nya utvecklingar
detta undergitt och vilka ursparingar som skett genom missuppfattningar och frim-
mande inflytanden” (Loman 1986: 90). Mélet direfter var att med hjilp av dessa
sprakhistoriska insikter forma det samtida spriket i 6verensstimmelse med dess inre
lagar och pa det sittet ridda spriket frin ytterligare forflackning. For Rydqvists del
hirrérde sig det ursprungliga systemet frin 1300-talets svenska.

Trots sin professur i nordiska sprik var Rydqvist mer nationalist in nordist. Han
sdg ingen anledning till att nirma de olika skandinaviska spriken varandra. Om det
skulle ske ndgon tillnirmning s& var det danskan och norskan som skulle anpassa sig till
”Svenskan, det mest Skandinaviska av de nya Nordiska tungomaélen” (Rydqvist 1870:
114). Rydqvists argumentering priglas av patriotiska tankegingar. Det enda utlindskt
inflytande skulle leda till var att svenskan fordirvades ytterligare. Till skillnad frin Leo-
pold, som anpassade franska ord till svenska stavningsférhillanden, kan man i
Rydqvists texter spdra en lexikalisk purism nir han démer ut “osvenska uttryck” som
Jalles, siiregen, ndgon som helst (Rydqvist 1874: 233f). Men Rydgqvist tog i nigon
mening hinsyn tll ridande sprékforhéllande. Att inldn skett genom drhundradena var
oundvikligt. Och dven om Rydqvist beklagade sig 6ver denna utveckling, insdg han att
det inte gick att vrida tillbaka klockan: "Nir ett sprak blifvit till den grad som vart
under drhundraden genomtringdt af frimmande men befryndade dmnen, ir ater-
gangen till ett 4ldre skick eller en abstrake tinkt ursprunglighet oméjlig, ifven i sig sjelf
icke 6nskvird, emedan oligenheterna af ett frimmande tungomals inflytelse varit vid
ménga tillfillen motvigda af stora fordelar” (Rydqvist 1874: 231).

Det Rydqvist i forsta hand vinde sig emot var nya utlindska ord som fick fore-
tride i svenskan pa bekostnad av ord som sedan lingt tillbaka vilade pa inhemsk
grund. S&dana ord, som alltfor littvindigt ldnades in pd grund av “nyhetsbegiret”,
"flirden och den ofta opikallade eftergiften f6r det utlindska” ansdg han onddiga
(Rydqvist 1863: VIII). I stillet skulle man forsoka vicka svenskan till liv genom att
“taga kirleksfull vird om det goda och kirnfriska inhemska, med nit och skicklighet
upparbeta den ddla skatten frin fornstora dagar” och undvika ytterligare inldn frin
tyska, danska och de romanska spraken (Rydqvist 1874: 233f). Rydqvist uppmirk-
sammade i hogre grad tyska och danska inflytelser 4n det romanska. Anledningen var
emellertid inte en attitydskillnad gentemot de olika spriken, utan snarare att de bdda
forra spraken pa ett sitt var lomskare i det att det var si pass nirbesliktade med
svenskan. Danska och tyska ord, avledningar och bojningar smog sig littare in i
svenskan 4n vad romanska ord gjorde di de sistnimnda var littare att sirskilja fran
svenskan (Rydqvist 1874: 234f), en tanke som tidigare yppats av bade Johan Peter
Theorell (1853) och Artur Hazelius (1868: 301).

Ar 1874 sammanstillde Rydqvist den forsta upplagan av Svenska Akademiens
ordlista (SAOL 1). Ordlistan ska ses som ett svar pa rittstavningsmétet i Stockholm
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fem ar ddigare, till vilket Akademien inte blivit inbjuden. (Métesdeltagarna ville
undvika den reaktionire Rydqvist.) Ordlistan var ett sitt att foregripa att skandina-
visternas tankar om ljudenligheten som styrande princip i rittstavningsfrigor vann
spridning. Instillningen till frimmande ord kommenterades fiordigt i ordlistans
forord: "Frimmande ord hafva till ett hogst ringa antal upptagits; de flesta bland
dessa idro sidana, som finnas i hvar mans mun.” (SAOL 1 1874: VIII). En grov jim-
forelse med Leopolds avhandling visar hur fi ldnord (med férsvenskad stavning) som
upptagits. Riknar man hur minga av de ord som Leopold listar i sin avhandling,
som dterfinns i SAOL 1 fir man f6ljande resultat for alfabetets fyra forsta bokstiver.

Tabell 1. Antal linord i Leopolds avhandling resp. SAOL 1

Bokstav Antal upptagna lanord Antal linord som dterfinns i bide
i Leopolds avhandling Leopold och SAOL 1
a 107 15
b 53 6
c 18 0
d 72 5

Av de 107 ord p& @ som Leopold listar ir endast 14 upptagna i SAOL 1. De tre fol-
jande bokstiverna visar en liknande fordelning: 6 av 53 ord pa & dterfinns i SAOL 1,
inga av de 18 orden pd ¢ och endast 5 av 72 ord pa d. Jimforelsen ir visserligen pa
ett sitt haltande di Leopold ir den av de tvd som hade ett uttalat mal att uppstilla
stavningsprinciper for frimmande ord. Men att Rydqvist cirka sjuttio &r efter den
Leopoldska avhandlingens utgivning inte tagit med fler tdmligen etablerade ldnord
tyder pé en restriktiv hillning gentemot importord.

Ordlistan fick utstd kritik. Belackarna pekade pd inkonsekvenser och oklarheter,
och miénga klagade ocksd 6ver urvalet av ord (se t.ex. Linder 1875). Varken frim-
mande ord eller ersittningsord fanns med i den utstrickning som man skulle kunna
forvinta sig av en ordlista frin senare delen av 1800-talet, en period dé det svenska
ordférridet fylldes pd markant i och med nya landvinningar inom vetenskapens och
teknikens omride. Men 1874 ars ordlista rénte dnda viss framging; inom ett decen-
nium hade fem upplagor av SAOL (som sinsemellan inte skilde sig nimnvirt 4t)
tryckts i sammanlagt 21 000 exemplar (Johannisson 1974: 4). Ordlistan blev snabbt
hégsta norm i stora delar av skolvirlden, i vissa ldroverk lades den till grund for stav-
ningsundervisningen (Stdhle 1970: 16). Och for svenska dmbetsverk gillde ordlistan
som norm fram till 1902 (Loman 1986: 108).

Rydqvist fick efterf6ljare som i hans verk fann stdd for en puristisk sprékrensning.
De tvd som kommit att bli mest kinda for sin lingt drivna purism dr Arcur Hazelius
och Viktor Rydberg. I fall dir Rydqvist endast konstaterade att svenskan forlorat ett
ord eller ordform, gick de bida lingre och forsokte dteruppliva de gamla formerna.
Hazelius var forst ut, nir han 1868 i tidskriften Svensk Literatur-tidskrift lanserade det
dittills klaraste sprikrensningsprogrammet med anledning av att bibel6versittnings-
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arbetet av Nya Testamentet var i full ging. Rydberg nidde sin puristiska topp 1873
med artikeln 7ysk eller nordisk svenska?, i vilken dven han synade bibelkommissionens
nydversittning av Nya testamentet. Hos bada fanns en strivan att rensa spriket frin
icke-nordiskt inflytande, och deras argument ir firgade av Rydqvists historiska patrio-
tism. Ndgon vidare hinsyn till det allminna bruket gir inte att spara; det ridande bru-
ket kunde inte fi utgdra norm, d& det enligt Rydberg snarare var att betrakta som ett
missbruk (Holm 1918: 46). Diremot kan man skdnja ndgot som liknar demokratiska
argument for att rensa spraket (Holm 1918: 24).

Bédda gar hért 4t romanska linord: Hazelius fann ersittningsord som mindretal,
meningsutbyte och talredskap for de romanske hirstammande minoritet, diskussion och
talorgan, och Rydberg ville girna rensa bort verb p& -er2 med romansk stam och
avledningar av dem (Holm 1914, 1918). Men att stivja romanska ords intdg i svens-
kan var en sjilvklarhet f6r de bdda, och i likhet med Rydqvist riktades deras sprik-
rensarnit i férsta hand mot den 16mska tyskan. Bida férordade en purism pd morfo-
logisk och lexikal nivé, inte ortografisk. Den ljudenlighetsprincip som Hazelius fore-
sprikade nir det gillde stavningen av inhemska ord verkar siledes inte varit aktuell
vid behandlingen av frimmande ord. P4 den morfologiska nivén ville de tvitta svens-
kan ren frin tyska affix. Hazelius (1868: 301) klagade &ver tyskeriet i ordbildningen
och menade att forstavelserna be- och for- och avledningsindelsen -else var onsdiga
(Holm 1914: 391). Det fanns ingen anledning att bruka ord som forsvarelse, hiiktelse,
spokelse och umgiingelse nir det fanns korta ordformer som forsvar, hikte, spike och
umgiinge. Rydberg uppmirksammade samma affix men pekade 4ven pa andra tyska
ordbildningstyper, bland annat an-, ge-, -bet, -miissig, -skaffens.

For att bli kvitt de prefigerade orden gick Rydberg systematiske tillviga. I huvud-
sak anvinde han sig av tre metoder. Om inte prefixet ledde till nigon betydelseind-
ring, strok han det och beholl det prefixlosa ordet, forlopp blev lopp, berusad blev
rusad. Gav prefixet ddremot upphov till en tydlig betydelseskillnad mellan det prefi-
gerade och det prefixlosa alternativet, bytte han girna ut prefixet mot en preposition
eller ett adverb, t.ex. anbud blev tillbud, erbjuda blev tillbjuda och fordriva blev bort-
driva. Men vanligtvis nojde han sig inte med att stryka eller byta ut prefixet. Om
hela ordet var inlénat var ersittningsord det alternativ som han ofta foredrog, t.ex.
[forkroppsligad blev lekamliggjord (Holm 1918: 45ff).

Att soka ersittningsord var metoden som #ven gillde vid andra ord. Rydberg for-
sokte anvinda sig av redan etablerade inhemska motsvarigheter, t.ex. dock blev likuvil,
desto blev dess. Fanns ingen sidan motsvarighet vinde han sig girna till fornsprik och
dialekrter f6r att finna rdd. I andra sammanhang strok han det i hans 6gon stickande
ordet, eller s satsade han pa en omskrivning. I fall dir ersittningsord verkligen be-
hévdes fann han en motsvarighet genom att konstruera sammansittningar. Bittre
ord for forskare och erdvring var enligt Rydberg sanningsletare och vapenvinning
(Holm 1918: 68ff).

Rydberg har gitt till historien som extrem purist, och har dirfér ofta intagit en
framtridande plats i sprikvardens historia. Man kan frga sig hur representativ Ryd-
bergs drkepurism egentligen var for denna tids sprakvérdsdebatt. Inte sirskilt méste nog
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svaret bli. Snarare utgér hans instillning extremen i ett patriotiskt Sprikrensar-Sverige.
Det gor honom givetvis intressant, men ser man till hur vil hans f6rsok till att tvitta
svenskan ren fll ut, framstdr Rydberg mer och mer som en parentes i en svensk nor-
meringshistorik. Och frigan 4r hur representativ hans extrema instillning ens ir for
honom sjilv, eftersom den endast varade under ett fital &r i bérjan av 70-talet. Bide
fore och efter var hans attityd till frimmande ord mer sansad. Det var till och med si
att han senare i sitt liv erkinde sina mest puristiska alster som &verdrifter som medvetet
gjorts “for ate vicka eftertanken” (Holm 1918: 33). Dirmed inte sagt att Rydbergs
bedrift inte satte nigra spar. Med facit i hand kan man konstatera att Hazelius och
Rydbergs tankar om att tyska affix 4r onddiga levt kvar — Noreen (1885: 181), Ceder-
schiold (1917: 83ff) och senare Wellander (1939: 141) har varit inne p& samma tankar.
Argumenten ir dock annorlunda, i stillet for ideologiske firgade argument &beropas
det funktionella argumentet: Skriv kort! Och dven om knappt nigra av Rydbergs ord-
skapelser har levt kvar, kan man nog siga att senare tiders sprikvirdare emellandt efter-
lyst en djirvhet liknande den man finner hos Rydberg nir det giller att skapa ersitt-
ningsord (t.ex. Wellander 1939, Griinbaum 1986: 27).

3.2. Andra aktorer — Dalin och hans ordbok

Aven om de historiskt inriktade sprakrensarna till synes dominerade det svenska sprik-
vérdsfiltet under 1800-talets andra hilft, fanns det andra aktorer. Redan pa 1850-talet
hade Anders Fredrik Dalin lanserat sin Ordbok dfver svenska spriker (1850-1853) dir
han ville spegla bruket. Dalins instillning till frimmande ord verkar ha varit mer vilvil-
lig 4in skandinavismens och den historiska skolans purister. Malet med ordboken var att
ta med alla ord som tillhérde det allminna tal- och skriftspriket. Visserligen skriver
Dalin i férordet att en riktig princip vore att férbigd utlindska ord som har fullgoda
svenska ersittningsord. Men den principen fick i hans arbete emellertid std tillbaka for
mélet att bruket skulle speglas. Det var viktigare att "allminheten” hade tillging till en
ordbok som iven kunde vara tll nytta i undringar om vanligt forekommande frim-
mande ord. Ordboken tog dirfor upp 7alla i svensk skrift begagnade utlindska ord, s&
vidt bruket af dem kan kallas allmint och icke hirrér blot ifrén enskilta hugskott”
(Dalin 1850: 16). En for ordlistan typisk ordboksartikel 4r i hog grad deskriptiv. Det
bjudna ordet forklaras antingen genom synonym eller definition, om uttalet avviker frin
bokstavsbilden ges det dven en uttalsangivelse. Finns det stavningsvarianter av ett ord ges
korshinvisningar. Exempelvis aterfinns de romanska ord pa ¢ som pa svenska iven
kunde stavas med 4 under bigge bokstiverna, med skillnaden att ordet ofta presenteras
utforligare under ¢, och Dalin f6ljer i hog grad Leopolds rad nir det giller den ortogra-
fiska anpassningen av inlinade ord. Inte alls lika vanliga men enstaka forekommande 4r
artiklar av mer preskriptiv karakdir. I artikeln till ordet diskrest stir det: "Sasom obe-
hofligt, kan ordet, liksom manga andra utlindska, ur spriket utdomas.”

Dalins ordbok méttes av blandad kritik. Fran skandinavistiske hall kritiserades
Dalin for sitt generdsa registrerande av frimmande ord (se Hannesdéttir 1998). I en
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anonym artikel i Nordisk tidskrift (ansvarig utgivare var August Sohlman) ondgjorde
sig recensenten dver detta. Mellan tvd svenska ord kunde man understundom stita
pa 7100, ja 150 utlindska” ord, och till raga pé allt sirskilde inte ordboken dessa
frimmande ord frin de svenska (Om sprikrensning och de Svenska landskapsmilen
1852: 288). Samtidigt atnjot hans ordbok respekt och dess inflytande verkar inte
varit obetydligt. Nir t.ex. Rydqvist redigerade ihop SAOL 1 anvinde han Dalins
ordbok som grund. Majoriteten av orden i Rydqvists ordlista patriffas hos Dalin —
den stora skillnaden ligger i att Rydqvist inte tagit med frimmande ord och fackter-
mer (Loman 1986: 105).3

4. Junggrammatikerna Noreen, Tegnér och den rationella skolan

Den historiska sprikuppfattning som Rydqvist foresprikade fann ocksd sina mot-
standare. Sittet att se pa spriket forindrades radikalt bland Europas ledande sprék-
vetare i och med naturvetenskapens genombrott. I synnerhet tilldrog sig Darwins
tankar om arternas ursprung stor uppmirksamhet, och redan pd 1860-talet hade
sprakvetare med August Schleicher i spetsen runtom i Europa bérjat betrakta spriket
med naturvetenskapliga 6gon (se t.ex Akermalm 1966: 29ff). Det nya synsittet sig
spréket som en levande organism, och de forindringar som spriket genomgick var
inte ett tecken pé forfall utan sdgs i darwinistisk anda som nigot som maste ske. Bru-
ket var hogsta lag. Med denna instillning blev sprikvird nigot onédigt; spriket
skotte sig bist om det limnades i fred for planmissiga ingrepp. P4 svensk mark var
de inte manga sprikvetare som anslét sig till denna “naturvetenskapliga” utvecklings-
optimistiska uppfattning skola fullt ut. En som ofta nimns dr Uppsalaprofessorn
Mirten Richert: ”Spréket ir allt for myckt naturvixt for act dess utveckling skulle
kunna ... forsigga i drifbink” (Richert 1888: 584).

Den uppfattning som i stillet tog 6ver det sprikvetenskapliga herravildet var den
junggrammatiska. De tvd klart lysande foretridarna for denna nya skola var Esaias
Tegnér d.y. och Adolf Noreen. Med Tegnérs Om sprik och nationaliter (1874) och
Sprikets makt ver tanken (1880) samt Noreens uppsats Om sprékriktighet (1885)
utsattes de tvd ovan nimnda sprikvetenskapliga skolorna for hard kritik. Enligt jung-
grammatikerna var spriket ett meddelelsemedel, ett redskap som anvindes for att pa
ett si enkelt, klart och ldttforstdeligt sitt utbyta tankar. Den grundliggande hall-
ningen var funktionalistisk, det som sprik som var mest dindamalsenligt var det
bista: "Bist 4r hvad som kan af den forevarande publiken exaktast och snabbast upp-
fattas och af féredraganden littast produceras” (Noreen 1885: 162).

I uppsatsen Sprik och nationaliter gjorde Tegnér upp med den sprikuppfattning
och extrema purism som Rydqvists arvtagare foresprikade. Uppsatsen skrevs ett &r
efter det att Rydberg utkommit med ett av sina mest puristiska alster Zysk eller nor-
disk svenska? och visar att sprék och nationalitet inte var sd titt sammantvinnade.
Den kom att spela en viktig roll i diskussionen om purism; Tegnér paverkade Ryd-
berg sd till den grad att denne intog ett mindre extremt forhéllningssite till frim-
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mande ord (Tegnér 1922: 98). Minga menar dessutom att Tegnér med uppsatser
som denna fick ett inflytande langt utanfor fackkretsarna (t.ex. Loman 1986: 126).

For Tegnér var det “svenska spriket icke det sprik som borde ha talats i Sverige, utan
det sprik som virkligen dir talas”, och en sprikforskares uppgift blev sdledes att beskriva
sprikets lagar, inte att skriva sjilva lagarna. Men i fall diir bruket var vacklande var det
upp till sprakforskaren att bedéma vilket bruk som var det mest andamalsenliga. Det
vacklande bruket gillde ofta importord. Huruvida ett utlindske ord skulle utdrivas ur
det svenska spriket berodde pd hur funktionellt ordet var, och inte pd dess eventuella
osvenskhet. Endast om ord "for sitt indamal” var “mindre tjinliga” fanns det anledning
till att undanréja dem. Resonemanget innebar ju givetvis att det emellandt var bittre att
anvinda svenska ord, men ocksd att utlindska ord som férankrats och blivit allmint
bekanta i svenskan mycket vil kunde f3 foretride framfor ett inhemske ord som fallit i
glomska (Tegnér 1874: 131f). Uppsatsen bjuder pa nigra exempel hur Tegnér resoner-
ade: att utdoma bliva med argumentet att det ir ett tyske ldnord ir befingt, eftersom det
har i det vardagliga spriket blivit klart vanligare 4n det inhemska men hégstimda varda.
Lika orimligt 4r det att som Rydberg ersitta de sedan ling tid etablerade verben frukza,
erfara, betala, bedraga med ridas, rona, gilda, svika med argumentet att de forra dr bil-
dade enligt tyskt ordbildningsménster (Tegnér 1874: 132).

Om Tegnérs uppsats pd minga sitt var en direke replik pa den historiska skolans
spréksyn och 6verdrivna purism, stod Noreens uppsats Om sprikriktighet elva ar
senare mer pd egna ben. Dess betydelse f6r senare tids sprakvérd ir stor. Tydligare dn
Tegnér pekade Noreen pa att spraket var ett socialt fenomen och att indamélsenlig-
heten betingades av kontextuella faktorer. Uppsatsen rymmer inte nigon utforlig
explicit diskussion om importord, men vil nio punkter som karakteriserar ett oiinda-
mélsenligt sprakbruk (se @ven Brunstad 2001: 212):

1) Oriktigt 4r vad som missforstas.

2) Oriktigt 4r vad som inte forstds.

3) Oriktigt 4r vad som endast med svirighet forstés.

4) Simre ir ett uttal som inte uppfattas klart och tydligt.

5) Sdmre 4r uttryck som innebir storre uttalssvarigheter.

6) Simre ir sidana former som ir svarare att komma ihdg, dd “de trogare associera
sig med 6friga uttryck af likartad anvindning”.

7) Simre ir ett lingre uttryck di det inte sidger nigot mer 4n en kortare motsvarig-
het.

8) Diliga ir uttryck som lider av pedantisk och onédig tydlighet.

9) Abslout forkastlig dr varje dndring i sprikbruket varigenom intet vinnes, dvs.
som varken gagnar den talande eller den tilltalade.

De flesta punkterna berér pa ett eller annat sitt frimmande ord (punkt 8 ir vil
undantaget). Noreen ansig till exempel att det vore galet att i "6resskrifter for folket”
anvinda uttryck som inte forstds, som timid och nonchalant i stillet for blyg och
vdrdslos (punke 1-3, 6), vilkomna ordlin som leder till homonymi (2), anvinda
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uttryck som inte rittar sig efter svenska uttalsvanor (4, 5) och anvinda sig av de tysk-
klingande orden saktmodigher och beliiglig i stillet for de kortare saktmod och liglig
(7). Men det ir inte om ett ord ir frimmande som avgor dess dndamélsenlighet.
Principerna kan i lika hog grad appliceras pd svenska ord och uttryck. Att som Ryd-
berg lansera utbytesord som zillkall i stillet for ansprik dr olimpligt da ersittaren
leder tanken till verbet #llkalla (3). Reglerna ir inte undantagslésa; den sjitte punk-
ten tar upp vetenskapliga termer till behandling. Dessa bor vara si “kosmopolitiska
som mojligt”, eftersom vetenskapen i férsta hand inte 4r eller 4tminstone inte borde
vara nationell (Noreen 1885: 180). Foljaktligen sdg han att man hellre anvinde sig
av geografi, stereoskop och gymnastik in de folketymologiska varianterna jordgraf,
stirreskdp och jamnasteg som hade bérjat dyka upp i talspriket.

Junggrammatikernas tonvikt pd det talade spraket (bruket) fick konsekvenser for
deras syn p& hur man skulle handskas med importord. Att soka ersittningsord till
frimmande ord var enligt Tegnér “ofta alldeles gagnlost, stundom till och med
olimpligt”. Ersittningsordens “praktiska virde vore tvivelaktigt” om de 4nda inte
brukades (Tegnér 1874: 135). Tegnér forordade alltsd lika lite som Leopold en lexi-
kalisk purism. Om frimmande ord skulle forsvenskas skulle det ske pa en ortografisk
nivd genom att ordens stavning rittades efter uttalet.

Skandinavisternas ljudenliga stavningsreform frn 1869 hade emellertid inte vunnit
ndgot storre gehor efter det att Svenska Akademien 1874 givit ut sin ordlista. Men pd
1880-talet tog stavningsdebatten ytterligare fart. Orsakerna var flera. Dels ledde jung-
grammatikens intride och 6vertagande inom sprikvetenskap och universitetsvirld till att
intresset for talsprik stirktes, dels bildades vid denna tid Sveriges allminna folkskol-
lirareforening som stillde sig p& nystavarnas sida. Foreningens krav pd en stavningsre-
form motiverades utifrin pedagogiska aspekter; i skolornas skrivundervisning domine-
rade den s kallade ljudningsmetoden (Loman 1986: 102, Stdhle 1970: 16).

En av de som ville gé fortast fram var Noreen. Tillsammans med likasinnade bil-
dade han Rittstavningssillskapet. Sillskapets huvudprincip var fortfarande Hazelius
tankar om att det skulle rida ett ett-till-ett-férhillande mellan talets fonem och skrif-
tens grafem. Principen fick lingtgiende konsekvenser. Det frimmande drabbades i
synnerhet av forslagen att /k/ skulle i den bista av virldar dterges med <k> och inte
med <c>, <g>, <q>, <x> eller <ch>; /s/ med <s> och inte med <c>, <x>, <z>, <sc>,
<ps>. Grafemen <c>, <q>, <x> och <z> ville man till och med utménstra. Ett fital
sprékljud var undantagna huvudprincipen, bland annat sj-ljudet som ofta dterfanns i
importord. Ljudet skulle naturligtvis alltid stavas pd ett och samma sitt, nimligen
med <sj> (inte <sk>, <skj>, <stj>, <sch>, <sh>, <j>, <g>.). Vidare upprittade man en
princip om hur kort &- och #-ljud skulle tecknas (i betonad stillning med <> respek-
tive <i>, i obetonad stillning med <o> respektive <e>), och en annan princip om
dubbelteckning av konsonanter (aldrig i obetonad stavelse (Stdhle 1970: 18, Loman
1986: 124, Teleman ms). I nystavarnas virld skulle ord som addition, parasoll, reflex
och cell stavas aditsjon, parasill, reflik och sill (se Noreen 1892).

Nystavarnas stavningsforslag vann trots dess logiska enkelhet inte nigot stdrre
erkiinnande. Att fullstindigt bortse frin tradition och bruk gjorde att det fonematiska
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forslaget inte fann ndgot stod i allminhetens sprékbruk. Radikala nystavare stod siledes
mot konservativa traditionalister som Rydqvist. Mellan dessa liger stillde sig Tegnér
d.y. Isitt inldgg Om natur och onatur i friga om svensk réittstavning (1886) invinde Teg-
nér mangsidigt mot nystavarnas kraftfulla reformiver. Tegnér holl visserligen med
Noreen och nystavarligret om att en ortografisk forindring var efterstravansvird, men
en alltfor snabb och genomgripande forindring skulle leda till att klyftan till tidigare
svenska blev “virkligt stor” (Tegnér 1886: 9). Till skillnad frin Noreen sdg inte Tegnér
uttalet som den enda styrande principen i stavningsfrigan. Ett ensidigt fasthillande vid
ljudenlighetsprincipen skulle emellanit leda till "en mycket onaturlig, mycket oprak-
tisk och mycket ofolklig skrift” (Tegnér 1886: 17). Minst lika viktig var den sd kallade
samhérighetslagen, en morfematisk princip som strivade efter att "likartade begrepp,
uttryckta med likartade ljud, skrivas s& langt mojligt 4r p& samma sitt” (Tegnér 1886:
31). Tegnérs stillningstagande grundade sig pa insikten om skriftens och talets olika
funktioner. Den begreppsliga samhérigheten var i skriften viktigare dn den fonetiska.
Minga invindningar rorde just behandlingen av importord, och han ifrdgasatte hur
dndamalsenligt det egentligen var att utifrin en pedagogisk synvinkel offra samhérighet
for en ljudenlig stavning. Enligt nystavarnas vis skulle grundformen f6r ord som cell,
gest och lexikon stavas sill, sjist och liksikon. Om orden diremot forsdgs med avled-
ningsindelser som forskét betoningen till en annan stavelse, skulle bokstavsbilden bli
en annan (selulir, sjestikulera, leksikalisk) (Tegnér 1886: 23f).

Kort efter sitt tinkvirda inligg fick Tegnér i uppdrag av Svenska Akademien att
utarbeta en sjitte upplaga av ordlistan. Skillnaden frin de tidigare upplagorna som
Rydqvist utarbetat ir tydlig nir det giller instillningen till importord. Riknar man
antalet ord som dterfinns i bdde Leopolds avhandling och SAOL 6 fir man féljande
resultat for alfabetets fyra forsta bokstiver.

Tabell 2. Antal lanord i Leopolds avhandling, SAOL 1 resp. SAOL 6

Bokstav  Antal upptagna lanord  Antal linord som Antal linord som
i Leopolds avhandling  terfinns i bide dterfinns i bide Leopold
Leopold och SAOL 1 och SAOL 6
a 107 15 19
b 53 6 28
c 18 0 6
d 72 5 28

Skillnaden mellan den forsta och sjitte upplagan av SAOL framtrider tydligast for
bokstiverna &, ¢ och d — andelen upptagna lénord har 6kat. Fortfarande gillde dock
restriktionen att det var “blott de allminnast brukliga som upptagits” (SAOL 6: III).
En annan skillnad var att ordlistan forordade en forsiktig modernisering av stav-
ningen. I fall dir tvi sitt slogs om herravildet inférdes sidoformer. Importorden
undgick ofta de nya moderniseringsprinciperna som man forsokt applicera pa
inhemska ord. Exempelvis applicerades inte regeln att i allt storre utstrickning dterge
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d-ljudet med <i> pd importord. Ord som redan pd Leopolds dagar stavats pjes,
modern, kuvert beholl sitt <e>. Aven ord, “som genom frimmande accentférhallan-
den eller andra yttre mirken kinneteckna sig som utlindska” fortsatte stavas med
<e>: balett, process, tempo mfl. (SAOL 6: VI). Andra utlindska ord som etablerat sig
i det allminna bruket férsvenskades i sin stavning. Det engelska ordet szrike, som
anvints sedan mitten av 1800-talet, skrevs nu szrejk.

Samma &r som ordlistan utkom utfirdades ett kungligt brev som sade att den
frin och med lisaret 1890/91 skulle utgéra grunden fér stavningsundervisningen.
Liromedel skrivna 1891 eller senare skulle ocksd félja den nya stavningsnormen
(Loman 1986: 134). I och med det fick Sverige for forsta gingen en officiell norm
for skolornas rittskrivning (Stahle 1970: 21). Tegnérs recept pé framging liknar Leo-
polds; i stillet for att l8ta en princip vara allenarddande, var det kompromissandet
mellan flera olika principer som utgjorde det vigvinnande valet.

Elva ér senare utkom den sjunde upplagan av SAOL. Upplagan foljde i stort den
sjatte upplagans stavningsprinciper, och den stora skillnaden frin foregingaren var
att antalet ord hade stigit frin cirka 41 000 till ver 70 000. En stor del av nytillskot-
ten var importord. Inldnen kunde delas upp i tre kategorier: internationella fack-
uttryck utan inhemsk motsvarighet; utlindska ord “som vi eljest antingen icke alls
eller endast med svérighet och genom lénga omskrifningar skulle forma atergifva i
ord”; nya lanord som var s& pass etablerade “att en ndgorlunda fullstindig svensk
ordférteckning svérligen kan undgi att limna dem tilltriide” (SAOL 7: 11).

De miénga nya linorden skulle inte tolkas som en uppmaning till bokens anvin-
dare att i hogre grad in tidigare bruka frimmande ord, framfor allt inte pd de
inhemska ordens bekostnad. I valet mellan nationellt och internationellt foredrogs
fortfarande det “vackra, bojliga och uttrycksfulla” svenska spriket. Andi kan man
bakom den kraftiga tillskningen skénja ett for Akademien nytt forhéllningssitt som
paminde om Dalins: i stillet for att som tidigare utesluta gillde det nu att omfatta.
Den bakomliggande tanken till det nya férhillningssittet var delvis att man ville se
ordlistan anvindas i stdrre utstrickning och av fler minniskor (SAOL 7: II). Efter-
som importord var (och ir) ett av de omriden som véllade en sprikanvindare mest
svirigheter, var det sdledes bittre att de stod med. P4 det viset kunde man enklare
reglera importordens stavning, genus och béjningsformer. Det hade ocksd skett en
del forsvenskningar vad giller stavningen. I 6verensstimmelse med ridande uttal
hade det franska o/ genomgiende dndrats till oa. Trottoir blev trottoar. Uttalet hade
ocksa dndrat -er till -dr i ordslut. Nu stod det karaktir, galir och grenadjiir i stillet
for som tidigare karakter, galer och grenadier. Bokstaven 7 hade i ord som det sist-
nimnda fallet dndrats till j (men stavningen med 7 behélls dock som sidoform).

Till skillnad fran sin foregingare blev den sjunde ordlistans stillning som sty-
rande stavningsnormerare inte lika sjilvklar. Att Akademien i samhérighetens och
samnordiskhetens namn valt att behalla 47 som tecken for t-ljudet och fo, foch hv
som tecken for v-ljudet upprorde nystavare, som bérjade bedriva en intensiv lobb-
ningsverksamhet for act f3 till stdnd dndringar i ljudenlighetens tecken. Folkskol-
lirare och sprikvetare (som Lyttkens & Wulff och Noreen) uppvaktade bide depar-
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tement och majestit med utredningar som understodde tanken pd ytterligare nystav-
ning, och 1906 skrev bide kung och departementschef péd det cirkulir som innebar
att ljudenligheten fick féretride: i skolor och pa dmbetsverk skulle t-ljud hidanefter
stavas med teller # och v-ljudet med v (Stdhle 1970: 22ff). Aven om dessa dndringar
i forsta hand gillde stavningen av de inhemska orden kan man tinka sig att detta
indirekt 6kade osikerheten kring behandlingen av de frimmande orden, di Akade-
miens position som stavningsnormerare forsvagades.

5. 1900-talets forsta hilft: tal och skrifi, sprik och stil
5.1. Talsprik och skriftsprik inte detsamma

1906 ars stavningsreform hade inneburit en seger for nystavarna, och pa cirka tjugo
dr hade nystavningen helt slagit igenom i tryck (Stahle 1970: 28). Minga av anhing-
arna ville emellertid g dnnu lingre i sina reformstrivanden. Kraven pa ytterligare
reformer kom framfor allt frin lirarhdll, som sig hur en dn mer ljudenlig stavning
skulle underlitta inldrningen. Diremot var sprikvetarna inte lingre lika dvertygade
om att en sidan utveckling var att foredra. Redan 1897 hade Cederschisld i Om
svenskan som skriftsprik pekat pa att minga av de skillnader som fanns mellan tal-
och skriftsprik bide var oundvikliga och nédvindiga (Teleman ms). Generationen
sprikvetare som kom efter Noreen och Lundell vinde sig ocksd mot tanken pé fler
reformer (t.ex. Hesselman 1919). Anledningen var deras ckade kunskaper om tal-
sprikets och skriftsprikets olika uppbyggnad och funktioner.

Folkskollirarnas skriftsprakskommitté lade emellertid 1934 fram en utredning
om en mer ljudenlig rittstavning, Forslaget vann gehor hos Sveriges folk- och sma-
skolldrarforeningar, som tillsammans nio ar senare gav Kunglig Majestit en framstill-
ning om dtgirder fér modernisering och forenkling av rittskrivningsnormerna (Lind-
stam 1946: 25f, Stahle 1972: 30). Framstillningen innehsll punkter som pd méinga
sitt skulle paverka importordens stavning, om framstillningen skulle gillas (Lind-
stam 1946: 26). Forutom avskaffandet av “obehévliga” tecken som <c>, <x> och <z>
skulle tecken som inte uttalades avligsnas, j-ljudet och sj-ljudet alltid tecknas <j>
respektive <sj>. Vidare skulle reglerna for dubbelteckning av medljud férenklas och
bli undantagslosa, dvs. gilla dven for linord. Konsonant skulle endast dubbeltecknas
efter betonad kort vokal, t.ex. afir, kolosal, literatur. Ett 6vergripande mal var ocksi
att allmint brukade linord skulle stavas efter svenska regler.

Framstillningen 1943 ledde inte till nigon atgird, och en anledning till det var
sikert den skepsis som sprikvetarna visade. Som en direkt f5ljd av kommitténs for-
slag tog Herman Geijer till orda och menade att genomférandet av en radikal nystav-
ning inte var ndgon vig att gd. Den hivd ett stavninggssitt hade skulle ¢j rubbas mer
in nodvindigt, dd det bland annat dels skulle leda till stérre osikerhet hos sprikbru-
karna, dels pd ett onddigt vis vidga gapet mellan skilda generationer (Geijer 1934:
213). Négra ar senare kompletterades den sprikvetenskapliga argumenteringen med
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ett nygammalt argument — hiinsynen till den nordiska sprikgemenskapen. Folkskol-
lirarnas nystavartankar skulle innebira att de nordiska skriftspriken skulle fjirma sig
dn mer frdn varandra (se Stahle 1972: 30). Detta vinde sig allt fler sprikvetare mot,
bland andra Erik Noreen (1941: 49) och Erik Wellander, som stillde sig frégande till
ytterligare sondring mellan de nordiska spraken (1943: 39).

5.2. Sprik, stil och letander efter danismer

Under 1900-talets forsta decennier bérjade sprikvetare dven att intressera sig allemer
for skonlitterir stilistik (se t.ex. Enkvist 1973). Det nya intresset for stilstudier av det
litterdra spraket ledde till att en del sprakvetare dndrade sin instillning till hur man
skulle bedoma texter. Manga menade att texter i forsta hand skulle ses som ett indivi-
dens uttryck och att Noreens syn pa spriket som ett meddelelsemedel lade for stor
vikt vid indamalsenlig mottagaranpassning (t.ex. Ostergren 1908: 59). Fokuseringen
flyttades nu till texters upphovsmakare, och for de stilistiskt intresserade sprakvetarna
blev funktionell sprikvird timligen ointressant (Teleman ms). Stilforskarna ville
hellre virna om den goda, rena och svenska stilen. En som tidigt férordade en stilis-
tisk sprikvetenskap var Olof Ostergren. I forordet till 1907 ars Vira vanligaste frim-
mande ord — en ordlista ver frimmande ord, som utkom med jimna mellanrum och
fick stor spridning — visade han sin instillning till importord:

"En ordlista med forklaring pa frimmande ord kan ocksd brukas pa annat
sitt 4n som uppslagsbok for ord som man icke forstir. Den som skall skriva
nagot, finner ofta om han ir van att ldsa frimmande sprék, att det svenska
ordet for en sak icke vill instilla sig for tanken, utan i dess stille ett frim-
mande ord insmyger sig. Den som nu verkligen vill vinnligga sig om en ren
svensk stil, grubblar en stund efter det limpliga svenska uttrycket, men fin-
ner det ofta icke. D3 kan det vara bra att ha till hands en handbok, dir man
helt litt kan finna det man séker. Si bruka forfattare i frimmande land
anvinda sina ordbécker och dir finns till och med sirskilda ordbécker som
just avse att hjilpa forfattaren och den skrivande allminheten att finna utby-
tesord.” (Ostergren 1907: 4)

Ordlistan skulle inte bara forklara frimmande ord, utan i lika hég grad vara en hjilp
for den som ville ”vinnligga sig om en ren svensk stil”. Liknande tankegingar syns
iven i den nusvenska ordbok Ostergren var redaktor for (Ostergren 1919: V).

Ett tecken pd att sprikvetenskapen hade fitt en vridning 4t ett stilistiske héll var
tidskriften Sprik och stils tillkomst. Under tidskriftens forsta decennier upptogs
mycket utrymme av stilstudier av kiinda forfattares verk. Manga av dessa stilstudier
behandlade ordinldn frin dansk-norskan. Ordinvandringen frin de vistliga grann-
linderna berodde nog till stor del pé det si kallade moderna genombrottet som med-
forde att danska och norska forfattares popularitet steg i Sverige (Bergman 1943: 86,
Teleman ms). Att nytillskottet av dansk-norska lanord i det svenska ordférridet var
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stort verkar mdnga varit dverens om (t.ex. Noreen 1903a, Celander 1904, 1908).
Stilstudierna var av skiftande karaktdr. En del var i huvudsak deskriptiva; dansk-
norska inlan registrerades och hirleddes, utan att egentligen virderas. I andra be-
démdes ordens funktionalitet utifrin Tegnérs och Noreens tankar om indamalsen-
lighet. Celander (1904) hade exempelvis svart att utfirda ett generellt omdéme om
danismernas virde, utan sg bade f6r- och nackdelar med dem (Griinbaum 1984a:
6). Han vilkomnade ett ord som blaserther eftersom det i hans tycke fyllde en lucka i
svenskan, men var skeptisk till ett 1&n som blidr (pa svenska ‘mjukt’) eftersom det
ledde till en besvirlig flertydighet (Celander 1904: 73). Noreen (1903a) anvinde sig
mestadels av funktionella argument nir han stillde sig kritisk till en mingd dansk-
norska nymodigheter. Han varnade for homonymi och sdg heller ingen anledning till
att lina in ett danske uttryck di svenskan redan hade ett motsvarande fullgott
uttryck. Aven om hans argumentering utgick ifrin funktionella aspekter fir man en
kiinsla av att han ogirna lénade in ord. Man kan diskutera hur funktionellt det ir att
déma ut ett uttryck som #a avstind fran med argumentet att det pa svenskan redan
finns motsvarigheter som awvsvirja, avsiga sig all gemenskap med och visa frin sig. 1
vilka fall betraktas synonymi som nédgot efterstravansvirt, i vilka fall gor det det inte?
I yteerligare andra stilstudier var grundinstillningen till danismer ogin. (t.ex. Hylén
1913 och Andersson 1918).

5.3. Sprikvetenskapen och sprikriktighetshandbicker

Aven nir inflytandet frin det moderna genombrottets forfattare ebbat ut? fortsatte
instillningen till frimmande ord hos sprikvérden vara tydligt puristisk. Under mellan-
krigstiden kom den 4ttonde upplagan av SAOL ut. Trots att Svenska Akademien hade
forlorat sin roll som envildig stavningsdomare i samband 1906 ars stavningsreform, 4r
den intressant att studera. I viss méin priglades den av en kraftigare purism pa ortografisk
och lexikal nivd 4n den sjunde upplagan. Till skillnad frin den f6regiende upplagan men
i likhet med Ostergrens ordlista 6ver frimmande ord, hade SAOL 8 i minga fall forsetts
med svenska utbytesord vid inlinade ord, t.ex. sockerbagare vid konditor, postbefordrings-
avgift vid porto och sliende, idgonenfallande, pafallande, sverraskande vid frappant. Ersitt-
ningsorden hade endast inf6rts di det funnits gingbara motsvarigheter i naturligt svenskt
sprak. Andra frimmande ord hade i stor utstrickning inte nigot ersittningsord, i synner-
het inte internationella termer. En del frimmande ord hade fitt en frsvenskad sidoform,
tex. konsir (konsert), dessir (dessert), deby (debut), klaun (clown), skaut (scous), scherry
(sherry). Bakom denna nystavningsiver ldg med stor sannolikhet Noreeen, som vid ord-
listans utarbetande blivit medlem av Akademien (Holm 1950: 13).

Nigra ar senare skrev Elof Hellgvist sitt omfattande verk Der svenska ordforridets
dlder och ursprung (1926-1930). Aven om verkets huvudsakliga syfte var sprikhisto-
riskt, réjde Hellgvist sin instillning till importords berittigande i svenskan. Grund-
instillningen var att det 4r bist att inget lana, i varje fall inte mer 4n néden kriver.
Vil etablerade ldnord sig han emellertid ingen anledning till att bekiimpa, inte ens i
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fall dir det redan fanns ett svenskt ord med snarlik betydelse. Hellqvist pekade p4 att
sddana ordpar berikar och fyllde en funktion i sidana fall d& man orden emellan
kunde skénja en viss betydelseskillnad, och att de ofta hade olika stilvirde. Redan
"bofasta mellanfolkliga uttryck” inom teknikens omride (t.ex. relefon, radio) och
vetenskaplig terminologi behdll han girna. Men ”i friga om nya sddana bor man nog
iakttaga en stor varsamhet och allvarligen se till, om hir ej vart spraks egna tillgingar
limpligen kunde komma till heders”. Diremot skulle nya inldn som inte hunnit rota
sig motarbetas, liksom ord som skulle kunna undvaras i svenskan, sirskilt i skrift-
spriket, dd de redan hade fullgoda ersittare. Exempel pd sistnimnda kategorin var:
celebrera, eminent, expansion, extern, incitament, injektion, konkurrens, match, spoliera,
start, tendens. Det var delvis med sociala argument Hellgvist ville bekimpa dessa ord
nir han pi ett landsfaderlikt maner menade att for méinga ordinlén av denna sort
skulle gora spraket “ofolkligt” eftersom det skulle bli svart att “forstd for ménga av
landets barn”. Ett mer estetiskt argument dberopade han ocksé: det svenska spriket
skulle knappast bli “vackrare”, utan skulle snarare framstd som “hoplappat”
(Hellqvist 1929: 535ff).

Sprakvérdens instillning till frimmande inslag i det svenska spriket kan ocksa
sparas i genren sprikriktighetshandbocker. Genren hade redan etablerats under
1800-talets tvd sista decennier och etableringen kan knytas till skol- och utbild-
ningsvisendets framvixt under andra hilften av 1800-talet.> En allt storre andel
svenskar fick tillgang till det offentliga spraket, vilket féranledde sprakvetare att borja
formedla sina vetenskapliga insikter i mer eller mindre populariserad form.

En handbok som fick en stor spridning utanfér universitetsvirlden var Nils Lin-
ders Regler och rid angdende svenska sprikets behandling i tal och skrift. Boken utkom
redan pa 1880-talet men fortsatte att komma ut i nya upplagor en bit in p& 1900-
talet (Tarschys 1955). Linder inleder med att pdpeka att modersmalet maste virdas
med “yttersta omsorg bade i afseende pa uttal, rittstafning, ordbéjning, satsfogning,
interpunktion och ordférrid! Vi fi icke n6ja oss med att tala och skrifva sa, att andra
kunna med ’god vilja’ frstd oss, utan vi maste uttrycka oss s, att ingen ma i véra ord
finna ndgot slags otydlighet eller nigon annan mening, in den vi velat utsiga” (Lin-
der 1886: 1). En sadan instillning firgade av sig pd hans behandling av frimmande
ord. Frimmande ord och vindningar borde i si hog grad som mojligt undvikas, i
synnerhet de ord som avvek frin svenskans stavnings- och béjningssystem. Linder
var den forsta sprikforskare som tog upp den ”i svensk skrift ¢j sillan fsrekommande
franska och engelska” s-pluralen till sjilvstindig behandling och menade att den i
svenska spriket nistan var “obehoflig” (Linder 1886: 105). Man borde inte heller
anvinda sig av frimmande ord som man inte visste vad de betydde. Men han bann-
lyste inte allt som var av frimmande bérd. En 6verdriven purism skulle leda till
skada och icke till gagn”, och vissa frimmande ord som i svenskan blivit oumbirliga
och fogat in sig i svenska spriksystemet hade han inget att invinda emot (Linder
1886: 208). Men purismvarningen till trots genomsyras boken 4ndd av en timligen
konservativ spriksyn gentemot importorden. Det var med motvilja han tvingades
acceptera att en del lnord tdgat in i det svenska ordforridet. I brist p& svenska,
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bittre uttryck méiste man std ut med ord som akzie, biljard, byrd, genre, hotell, kulor,
provins, salong (Linder 1886: 208). Och i bide tal och skrift ville han rensa bort ord
som var onddiga trots att de anvindes och hade anvints sedan linge i svenskan,
ibland lingt 6ver hundra ar. (t.ex. geni, kurage, imitera, som alla gjort sitt intride
redan under 1700-talet.) Linders knapphindiga argumentering till varfér ett ord
borde ogillas ter sig timligen onyanserad; ord sattes upp pé svarta listan utan att han
lade ndgon storre vike vid i vilket sammanhang orden férekom.

1910- och 20-talets sprikriktighetshandbdcker hade emellertid pé ett tydligare sitt
tagit intryck av Noreens rationella stindpunkter och betonade enkelhet, klarhet och stil-
art och lade stor vikt vid sammanhanget. Samtidigt var den gemensamma utgingspunk-
ten for samtliga bocker att svenska ord generellt sett var bittre 4n frimmande. Svenska
ord var littare att forstd och enklare att stava och uttala och dessutom klart mer prak-
tiska ur ordbildningssynpunke. En del var i sin framstillning mer resonerande och intog
en mer nykter position tll de frimmande orden, t.ex. Gustaf Cederschisld (1914),
Ljungstedt (1920), Ljunggren (1922), Ideforss (1928). Den forstnimnde sig en fara
med de frimmande orden; risken var stor att de skulle leda till att ”lird och och olird”
skulle fi svirare att forstd varandra (1914: 15). Andra dberopade visserligen Noreens
instillning men nir frimmande ord skulle till att dryftas verkade rationella stindpunkter
late gldmmas bort (t.ex. Vilhelm Cederschiold 1927: 45fF).

Ett av de mest intressant bidragen dr Gustaf Cederschidlds Framtidssvenska frin
1917. Cederschisld diskuterade i vilken riktning man borde férsoka paverka skrift-
spraket. Skriftspriket hade nimligen brister i det att det var "f6r de svenskar, som
sakna, hogre bildning, onédigt svart att lira sig forstd tillricklige vil, 4n svirare att
lira sig tillricklige vil begagna” (1917: 6). Medicinen for att rida bot pa svenskans
otillrickligheter stavades indamalsenlighet. Med en sidan instillning forordade
Cederschisld ofta svenska uttryck framfor utlindska. Men liksom Noreen slog han
fast att det fanns sammanhang di lanandet av frimmande ord gick att rittfirdiga:

"P4 et omride tyckes lanandet av frimmande ord vara mera berittigat 4n
eljest. Det dr i friga om s. k. facksprak, dir de egentliga facktermerna girna
dro internationella, och dir en forsvenskning av den ldnade facktermen litt

blir alltfér obestimd, ¢j tillrickligt fast och begrinsad.” (1917: 37)
Men Cederschiold reserverar sig:

"Men dirfor dr det icke nédvindigt, att man dppnar dorren pa vid gavel och
insldpper de intringande frimlingarna utan all slags prévning. I samma mén
som det blir friga om sidant, som skall liras och brukas av ett stort antal
svenskar, dr det alltd en fordel, om det kan uttryckas i ord, som lita
inhemska samt dro litta att forstd och ihdgkomma. T. o. m. for rent veten-
skapliga dmnen #r det ofta en vinst, om man vid sidan av de fackmissiga,
internationella termerna har till sin ridighet inhemska liktydingar, ty veten-
skapens huvuddrag och viktigaste landvinningar pliga ju i vér tid goras
dtkomliga f6r breda lager av folket, och dirvid bor framstillningen icke ned-
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tyngas av konstiga ord, nir enklare kunna anskaffas.” (1917: 37)

Utéover detta demokratiska skil till sprakrensning, finner man dven hos Cederschisld
tankar om att spréklig pluralism ir en viktig motor for utvecklingen i virlden:

”Summan av virldskulturens framsteg blir dess storre och rikare, ju flera och ju
skiljaktigare sins emellan de samverkande nationella sirkulturerna iro [...] M&
vi diirfor ¢j drdmma om den framtida virldskulturen som alldeles enformig,
trostlost enahanda over allt! Snarare ma for oss higra en fredlig tivlan, dir vart
folk efter sin sirskilda begdvning och sina sirskilda forhallanden strivar till
fullindning pa egna vigar och inom de omriden, dir de bista forutsittning-
arna for framging finnas till. Men i samma méin som nationen omhuldar och
uppodlar sina siregenskaper, i samma méan behover den ocksd dessas naturliga

uttrycks- och hjilpmedel — det inhemska spraket.” (1917: 12f)

Argumenten om demokrati och spraklig pluralism ir 4n i dag géngbara inom sprak-
vérden (jfr t.ex. Hyltenstam 1996, Teleman & Westman 1997, 1999).

Genrens tungyviktare dr Wellanders attahundra sidor tjocka Riktig svenska (1939),
vars inflytande under 1900-talets mitt och efterkrigstid nog inte kan &verskattas.
Skillnaden gentemot andra sprikhandbécker ligger i dess tankereda, omfattning och
aukroritet (Akademien stod bakom). Boken fick ett dversvallande mottagande och
Wellander blev genom den (och genom radioprogram och sprikspalter) en av de
mest inflytelserika sprakminnen vid 1900-talets mitt (Sigurd 1986: 216ff). P4 40-
och 50-talen ingick den i utbildningen fér manga svensklirare och boken utkom i
flera upplagor (den sista 1973). An i dag intar Riktig svenska en sirstillning nir det
giller handbocker i sprikriktigher.©

I avsnittet "Allmidnna rikdinjer” redogjorde Wellander for sin syn pd hur man
borde skriva. Sprikbrukaren uppmanades att skriva kort, klart, enkelt och pi
svenska. Det antogs vara det bista sittet att formedla forstdendet minniskor emellan.
For Wellander utgjorde varken citatord (dvs. ord som rent tillfilligt linats in) eller
lainord som anpassat sig till svenskan nigon fara. Diremot borde man undvika frim-
mande ord di de vallade svirigheter i stavning, uttal, béjning (genus, numerus, spe-
cies) och dirtill ofta var oklara dll sin betydelse. I stillet borde man soka efter
svenska ersittningsord (Att forsvenska frimmande ord genom att stava pa svenske
sitt sig han inte som en mdjlig 16sning.) Den storsta skadan villade emellertid de
frimmande orden inom ordbildningen.

”Varje nytt ord, som lanas in i svenskan, innebir att man pi den punkten
icke gjort sig modan att utveckla och fullkomna svenskans egna tillgingar i
ordimnen och bildningstyper. Detta blir i lingden 6desdigert, ty ju ovanare
vi bli att se och héra nybildningar, dess riddare bli vi f6r nya férsok, och dess
mera lamslds den vilja till nyskapande, som kinnetecknar ett livskraftigt

sprak.” (Wellander 1939: 163)
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Wellander var inte dvertygad om att de frimmande orden berikade svenskan. Visst
kunde ett frimmande ord understundom tillféra en nyans till svenskans ordférrd, men
styrkan i ett sidant argument skulle inte 6verdrivas. Snarare var fallet att "den ymniga
tillstromningen av frimmande ord, som icke kunna bli fruktsamma pé svensk botten,
har dll f6ljd en alltjimt fortskridande sterilisering” av svenskan (1939: 170).

Men Wellander hade inte en alltigenom ogin instillning till frimmande ordlan.
Ett frimmande ords egenskap att vara eufemistisk kunde rittfirdiga dess existens
bredvid ett mera inhemsket ord. Folks fifinga for det utlindskt moderna gjorde att
forsiljare girna sélde jumper och sweater i stillet for #rdja och kofta. Enligt Wellander
hade sidana ord ett praktiskt syfte, dtminstone ur siljarens synpunkt. Vidare kunde
ett relativt enkelt och kort frimmande ord vara ett alternativ d& ersittningsordet
skulle bli allefor ldngt och klumpigt med tanke pd den fortsatta avledningen, sdsom
bil i stillet for krafivagn eller automobil. Och ett frimmande ord, vars form inte lade
nigra svérare hinder i vigen, kunde vara att foredra om det redan hade hivd i ett
flertal sprék. Frimmande ord i facksprak (i synnerhet facksprik med internationell
rickvidd) hade han inte heller mycket att invinda emot ur begriplighetssynpunkt si
linge fackmannen riktade sig till andra fackmin. I sjilva verket kunde de till och
med vara att foredra framfér forsvenskningsférsok. Men fordelarna med de frim-
mande orden skulle som sagt inte éverdrivas. I varje framstillning som riktade sig till
en “bredare allminhet” borde man i storsta utstrickning hélla sig till inhemska ord.

Wellanders instillning till frimmande ord skiljer sig inte nimnvirt frin tidigare
sprikvirdare under mellankrigstiden. Argumenten ir funktionella, men grundinstill-
ningen ir att svenskan har en “klassiske, fullindad sprikkultur” som (fér svenskarna)
4r klarare, skénare och bittre 4n det frimmande (1939: 163).7

6. Efterkrigstiden fram till i dag: engelska och facksprik

Till efterkrigstiden brukar man knyta samhilleliga férindringar som industrisamhil-
lets framvixt och en tilltagande internationalisering. Férindringarna paverkade det
sprékliga klimatet pé olika sitt, varav tre hir kommer att lyftas fram. For det forsta
ledde det industrialiserade sambhillets 6kade krav pa rationalisering dill striktare
arbetsdelning och specialisering. 1 spriket avspeglade sig detta i uppkomsten av
ménga olikartade facksprik som for den vil insatta var rationella och precisa, men
som for den oinvigda tedde sig komplicerade och svérbegripliga. I takt med tiden
forindrades dven sprikvirden. Sambhillets generella forskjutning mot arbetsdelning
och specialisering bidrog siikerligen till att sprikvérden institutionaliserades (se t.ex.
Teleman 1984: 5). Bildandet av Tekniska nomenklaturcentralen 1941 och Nimnden
for svensk sprakvard (sedan 1974: Svenska spriknimnden) tre ar senare ska ses mot
bakgrund av detta, liksom andra sprikvardsorgan som uppkommit under de senaste
decennierna, t.ex. 70-talets tankar pd en medicinsk spriknimnd och den svenska
datatermgrupp som bildades under 90-talet. S3 gott som alla betydelsefulla sprik-
vérdsinitiativ under efterkrigstiden utgick frén sprakvirdande organ.
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Ett andra utmirkande drag var den tilltagande internationaliseringen. Det tydli-
gaste avtrycket var det starka kulturella, politiska och ekonomiska inflytandet frén
USA, som givetvis dven paverkade spriket, i synnerhet ordforridet.8 Engelskan kom
framgent att inta rollen som den dominerande langivaren pa bekostnad av tyskan.
Engelskans paverkan har sedan dess var pétaglig. Det visar inte minst de nyordlistor
som Svenska spriknimnden sammanstille (Nyord i svenskan 1986, Nyordsboken
2000), dir engelska i synnerhet amerikansk engelska stdr f6r merparten av det totala
antalet ord och uttryck som kan ses som lin av ndgot slag. Till skillnad frén nir
andra lanordsbéljor skoljde 6ver Sverige hade forutsittningarna for ordinlin under
efterkrigstiden indrats. I grundskolan ersatte engelskan tyskan som férsta frim-
mande sprik, och samhillets modernisering genom urbanisering, en allmint f6rhéjd
utbildningsnivd och mass- och etermediers framvixt gjorde att engelskan spred sig
till fler samhillsskike.

Allt som oftast gick rationalisering och internationalisering hand i hand. I fack-
sprik var férekomsten av frimmande ord pataglig. Majoriteten av inlinen var av
angloamerikansk bérd. Som vi tidigare sett var toleransen mot fackord hég bland
sprakvérdare, s& linge fackuttrycken héll sig inom sina dominer. Under efterkrigs-
tiden luckrades emellertid rigdngen mellan det allminna spraket och facksprik upp.
Spridningen av fackord till det allminna sprikbruket blev vanligare, och vil dir fick
de en allt mindre precis innebérd. Med sitt komplicerade facksprik fick fackminnen
ofta svért att férmedla sina insikter till allminheten. Sprakvirden stillde for sidana
kommunikationssituationer krav pd att fackspriken maste forklaras sa att de blev
begripliga (t.ex. Molde 1975, Westman 1980).

Ett tredje utmirkande drag ir att amerikansk kultur och konsumism slog igenom
i Sverige, vilket ledde till allminkulturella forindringar. Traditionella normsystem
och normbirare sdsom kyrka och familj borjade ifrdgasittas, och historiskt och soci-
alt givna normer och regler fick nu ge vika f6r en rationalitet dir tilltron till den
enskilda individens férnuft alltmer lyftes fram. Férskjutningen frin tradition och
kollektiv till individuell rationalitet genererade en pragmatisk syn pé tillvaron. En
foljd av detta blev att man i sprikriktighetsdiskussioner tog en allt stérre hinsyn till
det unika dillfdllet, och i stillet for att hinvisa till traditionella etablerade spriknor-
mer bedémde man nu i hégre grad spraket fran fall dll fall (Teleman 1991: 16).

Utéver dessa drag behéver det ocksd ordas nigot om nordismen. Frin och med
40-talet gor sig nordiska samhérighetstankar ater gillande bland sprékvardare. Fak-
tum ir att nordismens giltighet var en direkt anledning till Spriknimndens till-
komst. En som brukar tillskrivas en viktig roll nir det giller de nordiska tankeging-
arnas fotfiste ir dansken Sven Clausen som i 30-talets ofirdsdr riktade hiftiga
angrepp mot den skandinaviska sprikséndringen. Clausens tankar var av sin tid; ris-
ken att Hitler-Tyskland #ven skulle férséka ockupera Danmark var stor, och ridd-
ningen fanns i ett nirmare samgiende mellan de tre skandinaviska linderna, sivil
politiskt och kulturelle som sprakligt (t.ex Loman 1982: 55ff, Ljunggren 1946). 1
Sverige fingades Clausens tankar tidigt upp av sprikvetare som Elias Wessen (1938)
och Erik Noreen (1941). For att kunna samordna de nordiska sprikvérdsinsatserna
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SAOL gvergav formen jos for
juice 1998, och foretaget Brim-
hults gjorde detsamma efter
rekommendationer frin sin
reklambyra.

foddes tanken pa en nordisk
spraknimnd, men snart blev
man pi det klara med att sprik-
vérd som verkade i nordisk rike-
ning inte kunde sirskiljas frin
virden av det nationella spriket.
Nimnden for svensk sprakvird
grundades, och nistan lika sjilv-
klart som det var att virda det
svenska spriket var det att “soka
&vigabringa nordiskt samarbete
pa sprakvirdens omride i syfte
att vidmakthélla och stirka den
nordiska sprikgemenskapen” (se
t.ex. Bergman 1954, Hinninger
1969: 7).

Strategierna for att stirka
den nordiska sprikgemenska-
pen har varit tvd. Den ena har
varit att forsoka nirma spriken
varandra genom att indra den
sprakliga koden. I forsta hand
har man da rikeat in sig pa ord-
forridet. (Att nirma lindernas
ortografl, uttal och det sprikliga
systemet till varandra har an-
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setts svdrare, dven om vissa nirt den idén, t.ex. Lindstams stavningsforslag frin
1946.) Vad giller ordforrddet har man forsokt nirma spraken dels genom att ingripa
i det redan existerande ordférridet, dels genom att skapa nya uttryck for nya feno-
men. [ det forsta fallet ndddes storst enhet for allminsprikliga gemensamma termer,
t.ex. nationalitetsord och post-, flyg- och metereologitermer (se t.ex. Griinbaum
1979). I det andra fallet har det ofta handlat om frimmande ord. En av de som fun-
derade pi hur frimmande ord skulle hanteras p& bista nordiska vis var Ljunggren
(1946, 1956). Hans 6vergripande instillning till de frimmande orden och deras nor-
diska ersittare var att de borde beaktas ur sirspraklig, nordisk och internationell syn-
punkt. Om man sedan skulle fororda ndgot alternativ fick man ”vara instilld pd
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betydande jimkningar, beroende pé vilken av dessa synpunkter som i det enskilda
fallet bor skjutas i forgrunden” (Ljunggren 1956: 24). Ljunggrens resonemang vitt-
nar om pragmatism; instillningen till ett frimmande ord kan variera frin fall till fall.
Om det ir det frimmande ordet som utgér den gemensamma nimnaren for det tre
spraken finns det ingen anledning att rata det (Ljunggren 1946: 101).

Den andra strategin har varit att genom upplysning om de nordiska sprakens
olikheter forsokt underlitta kommunikationen mellan danskar, norskar och svenskar.
Upplysningsarbetet har tagit sin form i parallellsprakiga ordlistor, som Gosta Berg-
mans ordlista Sirsvenskt och samnordiskt (1946) och Skandinavisk ordbok (1994).
Aven i Bergmans ordlista fir purismen st3 tillbaka, till forman for samnordiska hin-
syn. Om den gemensamma nimnaren for de tre spriken ir ett frimmande ord fore-
slés det, tex. dessert (efterrits), elevator (hiss), honorar (arvode) transportera (forsla).
Emellanit rider det omvinda, och valet stannar vid ett inhemskt ord i stillet for ett
frimmande, t.ex. dodsbo (stirbhus), enastiende (unik), gronsaker (legymer), sjukbus
(lasarert) (Bergman 1946: 7). Det ir tanken pa en nordisk samhorighet som filler
avgorandet.?

6.1 I Wellanders efterfiljd, fram till mitten pa 60-taler

Efterkrigstidens institutionaliserade sprikvard intog till en bérjan en likartad instill-
ning till frimmande ord som Wellander gjort. De méinga frimmande orden var ett
problem och utgjorde i stor utstrickning "ett onddigt bildningsstreck” i det att de
anpassade sig daligt till det svenska spriksystemet (Ljunggren 1946: 47). I stillet
borde man i férsta hand finna utbytesord. Men i storre utstrickning in vad Rikzig
svenska gjorde poingterades dock att oligenheterna med de frimmande orden inte
alltd gjorde sig gillande. Poingterandet kan ses som ett tecken i tiden. Med
virldskrigens slut kom insikten att Sverige var pa vig in i en allt mer internationali-
serad virld.10 T lingden skulle det inte att g att undvika frimmande ord.

I en del fall kunde alltsd frimmande ords nackdelar uppvigas av mer eller mindre
patagliga fordelar. Exempelvis kunde ett frimmande ord vara att foredra d ersitt-
ningsord inte hade samma betydelscomfing som det frimmande ordet. Ljunggren
menade att ett ord som biljett dr en bra och praktisk beteckning for “diverse lappar
och mirken, som berittigar innehavaren till deltagande i nigot eller dtnjutande av
nigot”, da ordet fyller en hyperonymisk lucka (1946: 59). (Wellander skulle ha sagt
bilda nytt). Ett annat exempel dir ett frimmande ord kunde vara overligset en
inhemsk bildning var i fall dir den senare ledde tanken fel och gav upphov till
olimpliga eller vilseledande associationer. Bergman (1955: 71) sig helikopter som en
gingbar fackterm i férhéllande till det mer genomskinliga skruvflyg, och Ljunggren
(1946: 57) tog norskans oversittningsldn kringkastning som ett belysande exempel pa
ett inte alltfor lyckat oversittningslén for det engelska broadcasting. (Wellander hade
behallit helikopter, men dven kunnat tinka sig gnist i stillet radio (1939: 158). Vidare
kunde ett frimmande ord medfora stilistisk omvixling och skinka det svenska spré-
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ket en ytterligare nyans (t.ex. Stihle 1962: 54). Visst kunde man med lingre om-
skrivning 4terge ett frimmande ords innebsrd, men for Bergman kunde ett ord som
likvidera inte utan vidare ersittas med inhemska ord som dida, mirda eller avdaga-
taga (Bergman 1955: 70). Ljunggren understrok dock att denna vidsynthet mot de
frimmande orden inte skulle urarta till undfallenhet.

Alla sprék skars emellertid inte éver samma kam. Medan man giirna sig samhorig-
heten mellan de nordiska spriken, betonades problemen med de ménga inldnen frin
engelskan. Symptomatiskt 4r att de sociala argument som tidigare dberopats mot de
frimmande orden gjorde sig mindre mirkbara, medan tanken pa att ett ohimmat inlin
frin engelskan skulle leda till oordning i det svenska spréksystemet allt oftare anvindes i
argumenteringen (t.ex. Bergman 1954: 24). Anledningen till de sociala argumentens
forsvagning kan knytas till en allt vidare spridd engelskkunnighet bland allt fler svenskar.

Nir det giller s-pluralen stod sprikvarden si gott som enad; den fortsatte att
betraktas som olimplig (Bergman 1950: 94ff, 1954: 19, 1962b: 22f, Wellander
1954: 278f, Stahle 1962: 67f). SAOL fortsatte visserligen att ha med dndelsen, men
foreslog dven svenska bojningsalternativ med argumentet att ordlistan hade ”skyldig-
het att s6ka befria oss frin kringligheterna och s lingt som mojligt gora spriket lit-
tare och enklare — och varfér inte mera svenskt” (Holm 1951: 42).

Att efterkrigstidens forutsittningar hade dndrats i och med engelskans breda
intdg kan ocksd spiras pd andra nivder i spriket. Nir det gillde ortografiska dver-
viganden efterlyste Wessén principer och ett mer genomtinkt sitt att hantera de
engelska ordinldnen (Wessén 1955: 19). Nimnden for svensk sprakvérd intog en for-
siktig attityd, dven om den kunde godta smirre modifikationer av stavningen av
inforlivade ord, t.ex. konsonantfordubbling i slutljud, sisom i groge, jobb, klubb,
mobb, plattform (Bergman 1955: 82). Men samtidigt kunde det inte vara indamals-
enligt att "ligga ensidigt fonetiska synpunkter pa denna friga” (Bergman 1954: 12).
Den forsiktiga hillningen berodde till stor del pa engelskans sirstillning:

"Inom en férutsebar framtid kommer praktiske taget varje svenskt skolbarn att
ha gjort bekantskap med engelska, lirt sig de vanligaste ordens skriftbilder och
uttal. I radion hér man en hel del engelska. Musik- och sportintresset okar
undomens [sic] fortrogenhet med engelska [...] Det ir, som jag ser det, viktig-
are att dversitta de kréngliga uttrycken till god svenska in att omstava de eng-
elska linord som vi i 6vrigt accepterar.” (Bergman 1955: 81f)

Den nionde upplagan av SAOL fran 1950 var diremot lite djirvare. Aven om ord-
listans utmdonstrat forsvenskade former som fanns med i den attonde upplagan (buké,
dessiir, klaun, skaut, deby, burgeoasi) sig man girna en fortsatt forsvenskning av frim-
mande ord som bitit sig fast i det svenska ordforradet, t.ex. spria (frin eng. to spray).
Enligt redaktionen som stod bakom ordlistan var stavningen ur praktisk synpunkt
bist om den var sddan “att orden blir Littast att skriva ritt, att de blir littast att uttala
ritt och framfor alle ace de blir littast att ldsa ritt och uppfatta rit” (Holm 1951:
69f). Samtidigt fortsatte man att ta hiinsyn till bruket, och lit de flesta nyinférda for-
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merna std sida vid sida med foregiende upplagas. Andringarna innebar bland annat
att man i likhet med Leopold sokte anvinda <k> i stillet for <c>, <ch> och <g>. I
strvan att nd en férenkling i stavningen av sj-ljudet infordes i nigra fall férsvenskade
sidoformer, t.ex. sjal, asjett, sjakal, kautsjuk. Men nyare engelska linord beholl stav-
ningen med <sh>, t.ex. shoppa, shorts, shaker, rush.

P4 ordbildningsnivd diskuterades ocksd frimmande spriks inflytande. Suffixen
-i¢, -y, -ize och -ate villade inte nigra storre problem utan ersattes vanligtvis med
-isk, -ig och -isera och -era (t.ex. allergic, sporty, synchronize och laminate). Ord besta-
ende av romansk stam och germansk avledningsindelse accepterades i hogre grad in
det motsatta. Romanska suffix till germanska stammar betraktades ofta som bastar-
der”, ord som bokstavera, slitage, lickage, buskage, lastage och byggnation skorrade “illa
i ett for god svenska uppovat sprakora” (Stdhle 1962: 56ff). Akademiens ordlista gav
i sddana fall limpliga svenska utbytesord: smwva; forslitning, niming lickning busk-
grupp, busksndr; last- och lossningsplats; bygge, byggenskap (se Holm 1951: 48f).

Det kraftiga inflédet frin engelskan kunde ocksd sparas i de manga oversitt-
ningslin som himtades frin engelskan. Ansiksslyfining, bandspelare, frilans, héistsvans,
kedjereaktion, kipcentrum, spokskrivare ansigs som alldeles utmirkta svenska ord,
trots att de var kalkerade pa frimmande ord. Diremot ogillade man betydelselan
som ledde till att ett redan existerande svenskt ord fick en ny betydelse. Ett exempel
var nir varna fick betydelsen ‘meddela’, ett annat romans som under engelsk paver-

kan dven tog betydelsen ’kort kirlekshistoria’ (Bergman 1962a: 34f).

6.2 Frin slutet av 60-talet. Demokrati, jamlikhet och spriksociologi

Karakteristiskt f6r den sprikvird som utévades under efterkrigstidens tvd forsta
decennier var att den dgnade sig 4t att virda och standardisera den sprakliga koden
(Teleman 1984: 10). Men allteftersom skedde det en forskjutning mot att sprakbru-
karen och sprikbruket bérjade uppmirksammas (t.ex. Molde 1971). Forskjutningen
kan sikert knytas till sprikvetenskapens orientering i en mer sociologisk riktning,
som medforde en 6kad medvetenhet om spraklig variation och upptickten av att det
inte endast fanns ett standardsprék att virda. Mer overgripande kan forskjutningen
forklaras av det sena 60-talets och 70-talets samhiilleliga forindringar dir tankar om
demokrati, jaimstilldhet och individuell frihet vixte sig starka. Sprékvarden firgades
av demokratiska mal och bland sprakvérdare och i sprakriktighetsdiskussioner bor-
jade en 6kad tolerans gentemot olika sprikliga varieteter gora sig synlig.

Med sprakbrukaren placerad i fokus uppmirksammades spraket ocksd som iden-
titetsmarkér, och den noreenska indamalsenlighetsprincipen fick nu sillskap av det
som Teleman kallat for identifikationsprincipen. Insikten att det fanns flera sprakliga
normer i det svenska sambhillet, vilka olika sprikbrukare identifierade sig olika
mycket med innebar att sprikets identitetsskapande uppgift betonades (se Teleman
1984).11 Man bérjade ta en allt storre hinsyn till i vilken kontext ett spriklige ut-
tryck figurerade, och i stillet for att hinvisa till traditionella etablerade spriknormer
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bedémdes nu i hogre grad spraket frén fall dll fall (Teleman 1991: 16). Utmirkande
for forskjutningen mot sprikbruk var ocksd att virdeskalan ritt—fel overgavs allt
oftare for bra—daligt eller limpligt—olimpligt.

Dahlstedt (1967, 1977) var en av dem som tydligast diskuterade och formule-
rade hur en demokratisk sprikvérd skulle agera. Mélet for en sprékvird med demo-
kratiska fortecken var att soka forena “jimlikhet med frihet, standard med individu-
ell och regional mangfald, rationell effektivitet med &ppenhet och kinslighet”
(Dahlstedt 1977: 15). For Dahlstedt innebar det mer konkret bland annat en strivan
efter "en konsekvent och littlird stavning”, “semantisk genomskinlighet hos mindre
vanliga ord”, "en god forbindelse mellan facksprak och allminsprik™ och en "6ppen-
het och enkelhet i myndigheternas sprdk”. Dahlstedts strivan kan knytas till synen
pa importord. Exempelvis leder semantisk genomskinlighet hos mindre vanliga ord
ofta tll en purism. Dahlstedt menade att orden drbundrade, drtionde och femdrs-
period var att foredra framfor sekel, decennium och lustrum, da en svensk utan ingd-
ende kunskaper i frimmande sprik skulle fi det svirare att sluta sig till de tre sist-
nimndas ordens betydelse eftersom dessa inte kunde kopplas till "andra nirstidende
ord” (Dahlstedt 1967: 109).

Men Dahlstedt tillstod ocksa att en demokratiske inriktad sprakvérd var, liksom
en demokratisk dskidning dver huvud taget, komplicerad och delvis motsigelsefull
(Dahlstedt 1977: 15). Att man med demokratiska argument kunde komma fram till
olika resultat visar bland annat de tva stora ordbdcker som gavs ut under den hir
perioden: SAOL 10 (1973) och Bonniers svenska ordbok (1980). Deras behandling av
pluralsuffixet -s dr belysande for hur en implicit sprikvird med demokratiska for-
tecken kan ta sig uttryck. I den tionde upplagan av Svenska Akademiens ordlista
hade i stort sett alla fall av s-plural utménstrats. Tanken var att pd det viset frimja de
svenska bojningsformerna. Argumentet var att anvindningen av s-formerna i svenska
borde jimstillas med bruket av citatord, och eftersom dessa inte var upptagna i ord-
listan motiverade inte heller s-pluralen sin plats (Mattsson 1974: 96). Utmdonst-
ringen innebar en forenkling av den explicita normen. Den bakomliggande tanken
kan pa ett sitt ses som demokratisk, i det att den leder till att spriksystemet blir mer
litthanterligt; i stillet for flera pluralformer for ett och samma ord strivade ordlistan
efter att endast tillhandahilla en form f6r ett ord. I Bonniers svenska ordbok finner
man diremot ett storre hinsynstagande till bruket, nigot som ocksi kan ses som
demokratiskt. Man accepterar att s-pluralen anviinds, och bortser frin om den ir
lamplig eller ¢j och om denna hinsyn “skapar en ny och eventuellt svirare implicit
norm eller ¢j” (Soderberg 1983: 10, Griinbaum 1984b).

Jimkandet mellan sprakbruk och spriksystem kinns igen frén tidigare skeden i
svensk sprikvardshistoria. Liksom Tegnér intog sprikvérden en timligen pragmatisk
hallning och behandlade de frimmande orden fran fall dll fall. Det som avgjorde om
ett nytt, inldnat ord var godtagbart var dess funktionsduglighet, inte dess hirkomst
(t.ex. Clausén 1983, Griinbaum 1986). Griinbaum redogjorde for hur sprikvirden
ville ha det och listade nigra av de kriterier som gillde vid bedémningen av import-
ord. For det forsta skulle importorden fylla ett behov i spriket. Om det redan fanns
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en etablerad och fungerande motsvarighet, skulle den i princip ha foretride. Varfor
inter-change nir man kunde anvinda ubyre? For det andra skulle orden passa in i det
svenska ljudsystemet. Girna tejp, sprej, mobba, men ogirna approach, hearing. For det
tredje skulle orden ocksd gi att anpassa till det svenska bsjningssystemet. Och for det
fjarde skulle de helst ga att ge en stavning som svarar mot det svenska uttalet (z¢jp
och zajt ansdgs smidigare dn fape och tight). For abstrakta ord gillde dven att de
borde vara genomskinliga, vilket ofta innebar att inhemska bildningar var att féredra.
Det var littare att forstd framlingsskinsla in alienation, dterskapa in rekonfigurera. Sé-
ledes funktionella kriterier som om de efterlevdes ledde mot purism. Motarbetandet
av frimmande ord fann nu sin ideologiska motivering allt oftare (i Sverensstimmelse
med den ridande tidsandan) i demokratismen, och idén om allas tillging till skrift-
spriket (Hellberg 1986: 34). Mer eller mindre tydligt fann man hos vissa ocksd en
tydlig aversion mot den kommersiella och utslitande angloamerikanska masskul-
turen som med sin globala spridning hotade att kviva alla andra framvuxna kultur-
former (se t.ex. Westman 1986: 32, Olsson 1987: 26f).

Aven om det var pi detta vis sprakvirden ville ha det, insig man samtidigt att det
inte gick att bortse frdn bruket. I hur hdg grad bruket fick filla avgorandet berodde
pa vilken nivd i spriksystemet man behandlade. Vad giller stavning var mélet att tal
och skrift i méjligaste min stimde Sverens. Antingen kunde man anpassa stavning
efter uttal (z¢jp, mejl, rejv) eller uttal efter stavning (jury, laser). Bada strategierna
kunde drabba sprikbrukare som var bekanta med hur de aktuella orden stavades och
uttalades pa det lingivade spriket (se Edlund & Hene 1992: 102ff). Stavnings-
anpassningen var mer eller mindre framgingsrik, men tendensen var enligt minga
klar. Martin Gellerstam, ansvarig redaktor for den elfte (1986) och tolfte (1998)
upplagan av SAOL, hivdade att den 6kade kontakten med frimmande sprak gjorde
sprékbrukaren mindre benigen att vilja en forsvenskad form framfor den ursprung-
liga. Skiljelinjen gar ndgonstans pa 60-talet — och direfter 4r det svért att forsvenska.
(Gellerstam 1987: 6ff, SAOL 11 1986: 11). Det ofta dterkommande exemplet var
stavningen av juice. Den forsvenskade stavningen jos inférdes i SAOL 10. Formen
fanns fortfarande med i den elfte upplagan men betraktades dir som andra form. I
den senaste upplagan (1998) var juice den enda formen. Andra ord dir ordlistans
senaste upplaga valde att inte férsvenska stavningen av engelska ord var display, game,
hit, input, pop, shipping, split.

Problemen med importorden blev tydliga nir de skulle fogas in i det svenska
morfologiska systemet och forses med béjnings- och avledningsindelser. Ord som
beige, cancer, drive, pacemaker och rave var s linge de stod i grundform oproblema-
tiska. Men att i skrift kongruera beige, pluralbdja cancer och pacemaker eller bilda
avledningar till drive och rave ledde dill besvirligheter (lis Garlén 1996). Till den
morfologiska nivin hér ocksd s-pluralen. I denna friga framstod sprikvirden inte
som lika enad som i andra frigor, och mgjligen gar det att se en skillnad mellan
explicit och implicit sprikvardsarbete. Instanser som bedrev en mer explicit sprék-
vérd godkinde inte formen med argumentet att den ledde till problem i speciesbdj-
ningen. Formen betraktades som “olimplig” och “frimmande f6r det svenska boj-
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ningssystemet” (Svenska skrivregler 1991, 2000: 70, Skrivregler fran TNC 2001: 85).
I den uttalat deskriptiva Svenska Akademiens grammatik (1999) dir beskrivningen av
det svenska spriket stod i centrum erkindes diremot s-pluralen som den sjunde
deklinationsformen. SAOL 12 och Nationalencyklopedins ordbok (INEO) valde att i
ménga fall ta med tvd béjningsvarianter. Exempelvis kunde ordet partner antingen
pluralbsjas med -s eller sd beholls den singulara formen iven i plural. Ordlistornas
alternativformer kan ses som en kompromiss mellan hur sprikbruket i sjilva verket
sdg ut och hur man skulle vilja att det sig ut. Ordlistornas kompromiss syntes ocksa i
det avledda ordet dop(n)ing. (Varianten dopning har emellertid fitt ta stérre utrymme
i ansprik i SAOL 12, jfr t.ex. antalet sammansittningar med doping- respektive dop-
nings- som férled. Med joge(n)ing ir det tvirtom.)

Som redan nimnts f6rholl sig sprikvarden timligen kritisk till importord som
uttryckte detsamma som redan existerande svenska ord, importord som gav upphov
till polysemi (t.ex. ge ndgon kredit [erkinnande’]) eller som ledde till oreda i det
svenska spriksystemet. Asikterna om nir ett frimmande ord betydde detsamma som
svenska ord skiftade bland sprakvirdare. Enstaka sprikvirdare godkinde exempelvis
den forsvenskade varianten kredd som synonym till fortroende, trovirdighet, uppskart-
ning, gillande (frin engelskans cred) (Griinbaum 2001: 70). Andra menade nog att en
sddant ord tillfrde svenskan vildigt lite.

For att begrinsa engelska importord forsokte sprikvarden, like Ostergren tillhan-
dahélla svenska synonymer. Den mer eller mindre uttalade férhoppningen var att det
mer svenskklingande alternativet ”pa nigot sitt skulle appellera till sprikbrukarens
omedvetna regelsystem” s& att sprikbrukaren skulle tilltalas av det (Hellberg 1986:
35). Ett av minga exempel pa att denna strategi tillimpades var den lista 6ver oné-
diga engelska ord som fanns p& Svenska spriknimndens webbplats (http://
www.spraknamnden.se). Sprikvetaren Lars Melin var en av f& som inte drog upp en
grins mellan svenska och frimmande ord nir han pekade pd importords emotiva
plusvirde gentemot svenska ersittningsord. Att man i vissa sammanhang utnyttjade
engelskans héga prestigevirde for att dstadkomma en viss emotiv effeke, var enligt
Melin fullkomligt naturligt. Det var faktiskt inte mirkligare 4n att sprikbrukare var
“benigna att variera stilistiska nyanser eller anvinda retoriska effekter” (Melin 1987:
26). Att foretag i platsannonser sokte efter en rrainee eller en controller i stillet for en
lirling eller en kamrer méste bero pa att de férstnimnda var bestyckade med en efter-
stravansvird klang som de tvi ersittningsorden saknade. Och att till varje pris propa-
gera for svenska ersittningsord for vitsiga och viljudande” engelska uttryck som
smart card och hard card ansig Melin vara svért. I stillet borde man lira sig hantera
nackdelarna med de frimmande ordens sirmirken (Melin 1987: 25). Hur nack-
delarna skulle hanteras diskuterades emellertid inte.

Storre tolerans visade sprakvirden de dversittningslan som himtats frin engelskan
(t.ex. Ellergard 1989). Moberg har visat hur idiom som b/i tagen med byxorna nere, sl i
taket och fii kalla forter hade ett vilgorande inflytande pé svenskan. Férutom att idiom-
inlinen innebar ett dllskott till svenskan, tycktes de ocksd blasa liv i gamla vilkinda
metaforer eller stimulera till nybildningar. Nir f kalla fotter borjade anvindas under
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1970-talet fick det ritt snart sillskap av andra idiom dir fot utgjorde huvudordet, t.ex.
ha varmt/bra/bittre/mycket/ordentligt/torrt pi fotterna (Moberg 1996). En anledning till
att de fick fotfiste och i stor utrickning accepterades av sprikvarden var nog att de si
enkelt smilte in i sin nya omgivning. Andra idiom, som var titt sammanvivda med
den angloamerikanska kulturen som dez ir inte min tekopp, fick inte sprékvardens (eller
sprakbrukarnas) vilsignelse.

Importordens intdg diskuterades ocksa bland de sprikvérdare som 4gnade sig 4t ter-
minologiarbete och facksprik. Utgéngspunkten var att minniskor som kom i kontakt
med ett fackomride behévde forstieliga beskrivningar med svenska ord eller lanord som
gick att hantera pa svenska. I mer eller mindre preskriptiv anda arbetade Terminologi-
centrum TNC och mindre termgrupper som Svenska likaresillskapets ridgivning,
Svenska datatermgruppen, Svenska biotermgruppen f6r en mer enhetlig och i minga fall
mer svensk terminologi. De olika termorganisationernas kriterier for en god term var i
stort desamma. En term borde vara precis, entydig, accepterad av fackmin, genomsyn-
lig, sprakekonomisk samt passa in i svenske spraksystem och inte leda till missf6rstind
(se bl.a. Bucher 1993, Om teknikens sprik 1977, se dven Clausén 1985, 1989 och
Nyman 1993 f6r tankar om medicinsk sprikvérd). Emellandt kunde det vara svirt att
uppfylla alla dessa kriterier samtidigt och hur en term skulle hanteras krivde saledes
stindiga avvigningar. I en del fall kunde det dd intriffa att olika sprikvirdande instanser
gav olika rdd, ndgot som givetvis var olyckligt for den sprakbrukare som ville ha entydiga
rekommendationer. Ett exempel var hur den engelska termen pellet skulle stavas, bjas
och uttalas pa svenska (Bucher 1999). TNC och Svenska spriknimnden tog fasta pa
olika kriterier i denna sprikfriga och férordade dirfor olika svenska former. TNC:s rid
var formen peller och grundade sig bland annat pa hur de som tillverkade och saluférde
pelletprodukter uttalade ordet (dvs. betoningen pé forsta stavelsen). Spriknimnden
rekommenderade diremot formen pellert, med betoningen pa andra stavelsen, med
argumentet att den bittre anslot sig till uttals- och béjningsménster hos andra ord som
balett, biljert, poletr. Sprakbruk kontra spriksystem siledes. For att undvika att std med
olika rdd inom dataterminologi tog sprikvirden initiativ till en svensk datatermgrupp
med representanter frén databranschen, medierna och sprikvarden (t.ex. Holmér 1999).
Gruppen tillhandahdll alternativ t ridvilla dataanviindare och tog till sin uppgift att
publicera normerande rekommendationer f6r svenska datatermer. I forsta hand férord-
ade den ett befintligt svenskt ord med argumentet att ett svenskt ord som redan bruka-
des hade stérst chans att £ genomslag (hellre skrivare in printer). Om det inte fanns
nigon bra svensk term i bruk skapade man en. Detta kunde antingen ske genom att
man gjorde ett dversiteningsldn (mus f6r mouse, bliickstrileskivare for ink jet writer) eller
att man utifrin begreppet fann en god svensk term (gréinssnitt for interface, sikerhetskopia
for backup). 1 fall dir killsprakets term var s vida spridd att den knappast gick att
ersitta, importerade man ofta det frimmande ordet. Ordinlén kunde ocksé ske nir man
inte kunde finna en bra svensk benimning och ett nytt begrepp kunde vara svért att pa
ett kort sitt beskriva med svenska ord (server, webb). Kraven pa det inlinade ordet var dd
att det skulle ansluta sig till det svenska spriksystemet vad giller uttal, stavning, ordboj-
ning och ordbildning (Karlsson 1997, 1998a, 1998b).
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Sammantaget kan man se perioden som timligen homogen, dir de sprikvirdande
resonemangen i stort var desamma. Hinsynen till bruk och situation dkade, och funk-
tionella argument f6rankrade i ett demokratiskt synsitt kom alltmer att gora sig
paminda. I hur hog grad sprikvirden arbetade med frigan om importord skiftade
emellertid. Diskussionen tog ordentlig fart under 1980-talet dd engelskans inflytande
pa svenskan borjade idgnas allt mer tid. Omfattande korpusundersokningar genomfor-
des dir andelen engelska lanord i trycke text beriknades (se Chrystal 1988, Ljung
1986, 1988, Ellergird 1989), Nordens sprikvirdare dgnade konferenser at engelskan
och Svenska spriknimnden fyllde hela nummer av Sprékvird (1986: 3) med diskussio-
ner kring engelskan. Grundinstillningen var att ett visst métt av utlindske ordinflode
bara visade pd att spriket inte gétt i std utan fortsatte att utvecklas.

Diskussionen fortgick under 90-talet, dock med en lite annan belysning. Fran att
tidigare #dgnat sig it korpusvird bérjade man nu fundera pa svenskans position och
status i det svenska samhillet. Svenskans stillning som Sveriges huvudsprak var inte
lingre lika sjilvklar som den varit under efterkrigstiden. Klivet in i en europeisk
gemenskap och en okad globalisering inom omriden som ekonomi, politik och
informationsteknologi var faktorer som bidrog till att den nationella autonomin inte
lingre var lika ohotad. En av de f6rsta som pa allvar funderade éver svenskans fram-
tida utsikter i en alltmer internationaliserad och overstatlig virld var Ulf Teleman
(1992). Centralt for att svenskan skulle kunna behélla sin s tidigare sjilvklara still-
ning som enda samhillsbirande sprik i Sverige var en fortsatt stark position inom
omriden for offentligt sprikbruk, bland annat inom vetenskap och utbildning, poli-
tik och administration och niringsliv. Teleman sig 4ven sambandet mellan kor-
pusvird och statusvard. Att ett sprik lanade in utdindske sprikgods behovde i sig inte
leda till en férsimring eller forsvagning av spriket. Diremot kunde en sidan inlining
ses som ett “tecken pd en nedlitande attityd frén sprikbrukarnas sida gentemot det
egna modersmalet” (Teleman 1992: 8). I forlingningen skulle en sidan instillning
kunna leda till en férsvagning i form av férlorad status.

For att hindra att svenskan forsvagades ytterligare utarbetade Svenska sprik-
nimnden pa uppdrag av regeringen ett handlingsprogram f6r att frimja det svenska
spriket. Grundbulten i programmet var att det svenska sprikets stillning som
samhillsbirande och komplett sprik i Sverige borde lagfistas (Firslag till handlingspro-
gram for att frimja svenska spriket 1998). Det innebar givetvis inte att man ville bann-
lysa engelskan (eller ndgot annat sprik for den delen). Det handlade snarare om att pa
ett si smidigt sitt som mdjligt lotsa den svenska sprikgemenskapen in i en ny fler-
sprékig situation, dir det var nédvindigt att behirska sitt modersmal, svenska och inte
minst engelska (Hyltenstam 1999). Sprikvirdens argument var i grunden demokra-
tiska; om svenskan led dominforluster mot engelskan alltfor snabbt och férvandlades
till ett sprik som enbart talades vid koksbordet skulle de delar av befolkningen som
inte kunde engelska s bra stingas ute frin viktiga delar av offentligheten. Ett alltfor
snabbt sprikbyte skulle dven leda till en fordumning da svenskar i allminhet behirsk-
ade engelska simre dn svenska (Hyltenstam 1996, Teleman & Westman 1999). Hand-
lingsprogrammet blev senare en viktig utgdngspunkt for den parlamentariska utred-
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ningen Ml i mun. Forslag till handlingsprogram for svenska spriker (2002). For ate f3
reda pa vilken status det svenska spriket verkligen hade genomférdes undersskningar
inom olika funktionsdominer. Nigra exempel: Gunnarsson & Ohman (1997) kartlade
spraksituationen vid ett svenskt universitet; Josephson & Jimtelid (2000) sprakvalet i
svenskt arbetsliv; Melander (2000) hur intridet i EU paverkat politikers och tjinste-
mins sprakbruk och slutligen Sharp (2001) som skrev en avhandling om hur mycket
engelska det fanns i olika varianter av talad svenska. Sharps avhandling visade tydligt
att engelskans inflytande varierade beroende pé vilken kontext man undersokee.

7. Sammanfattande avslutning

Under de senaste tvd hundra dren har sirskilt fyra sprak i tur och ordning hamnat
under svenska sprikvérdares lupp — franska, tyska, dansk-norska och engelska. Det
franska sprikets inflytande var visserligen i avtagande nir 1800-talet inleddes, men
de franska ordinlinen fortsatte ind4 stilla till oreda i det svenska spriksystemet en
bra bit in pd seklet. Med Leopolds avhandling faststilldes det emellertid principer
och regler for hur de etablerade och oumbirliga frimmande orden skulle férsvenskas.
Foér Leopold utgjorde ordinlan i sig inget hot mot svenskan, hans puristiska tanke-
gingar lig pa den ortografiska nivan.

Nista sprak att utova ett pafallande inflytande pa svenskan blev tyskan som allt-
eftersom 1800-talet fortskred uppmirksammades av sprikvirden.!2 Det sprikliga
inflytandet avspeglade den starka kulturella stillning Tyskland hade i Sverige under
denna tid. Frin Tyskland hiimtades ocksd nationalromantiskt tankegods dir vurmen
for nationen och det genuint ursprungliga var stor. Det genuint ursprungliga bidrog
till att ménga bérjade betrakta Skandinavien som den tinkta nationen. Skandinavis-
men gjorde i sin tur att motviljan mot det icke-nordiska 6kade. Tyskan bérjade ses
som ndgot att bekimpa. Det tyska ordinlinandet var emellertid inte lika mirkbart
som romanska ordinlin pa grund av svenska och tyskans strukturella likheter. Trots
detta eller just dirfor skirpte stora delar av sprikvirden héllningen mot dven tyskan.
Argumentationen for att inte erkinna inldn var i huvudsak &ppet emotionell; det
svenska spraket var det bista av sprik och borde varken beflickas av eller sitta sig i
skuld till andra sprik genom inldn av ord eller avledningar. Den 6vergripande strate-
gin var att tillgripa lexikalisk och morfologisk purism.

Under 1800-talets sista drtionden ersattes den historisk-romantiska sprakuppfatt-
ningen som dominerat universitetsvirlden av en mer rationell. Med junggrammati-
kernas intride i sprikvetenskapen betonades funktion som meddelsemedel. Jung-
grammatikerna stora intresse for det talade spriket och det allminna sprakbruket
innebar ocksd att man ogirna lanserade ersittningsord fér frimmande ord i fall de
inte hade nigon hivd i sprikbruket. Bittre da att férsoka anpassa importordens stav-
ning efter hur de uttalades p svenska.

1800-talets avslutande decennier inrymde ocksd att ord av dansk-norsk bérd bor-
jade dyka upp i svenska spraket. Ordinflsdet kan inte ses som ett resultat av en aktiv
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skandinavismplanering utan berodde till stor del pé att danska och norska férfattares
tilltagande popularitet i samband med det "det moderna genombrottet”. Att inflodet
fick sa stor uppmirksamhet berodde sannolikt pd att stilistikforskningen fick stérre
utrymme inom den sprikvetenskapliga sfiren. Med den betraktades spréket inte bara
ur ett funktionellt perspektiv, utan lika mycket som ett uttrycksmedel for den indi-
vid som stod bakom ett yttrande eller en text.

For sprik- och stilforskare blev det viktigt att virna om en god, ren och svensk
stil och deras instillning till det dansk-norska inflytandet pa det svenska ordforradet
blev ibland negativ. Ofta var det med funktionella argument som man férsokte legi-
timera stindpunkten att det var bittre att anvinda sig av pa svenska redan etablerade
ord, men emellanit firgades argumentationen emotionell.

Purismen levde emellertid kvar under den mellankrigstid som féljde, och sprak-
vérdares instillning till importord, oavsett sprikligt ursprung, var timligen kritisk. I
forsta hand foresprakades ersittningsord, alltsd en lexikalisk purism. Frimmande ord
skulle undvikas eftersom de lamslog viljan till att skapa nya ord efter svenska ordbild-
ningsmonster. De ledde édven till besvirligheter nir det gillde stavning, uttal och boj-
ning. I sin argumentering anvinde sprikvarden sig av funktionella argument, sam-
tidigt som instillningen var att svenskan var skonare och bittre 4n allt frimmande.

Under andra hilften av 1900-talet dkade inflodet av engelska ord i svenskan.
Samhillets modernisering i form av urbanisering, en allmint forhéjd utbildningsniva
och framvixten av mass- och etermedier innebar att engelskan spred sig i allt snab-
bare take till allt fler ménniskor. I takt med att tankarna om demokrati, jimstilldhet
och individens frihet vann gehor forindrades ocksé synen pé spriket och sprakvérd.
Sprikvirden blev i manga fall mer pragmatisk i sitt agerande och visade en allt stérre
lyhérdhet f6r sprakbruk, spraklig variation, kontext och sprékets identitetsskapande
funktion. Argumentationen skilde sig dirvid frin forsta hilften av 1900-talet. De
allra flesta sprikvérdare menade att ett visst infldde av importord skulle ses som ett
sundhetstecken. Samtidigt stilldes krav pa de inlin som var pé vig att bli en del av
det svenska ordforridet. Viktigt var bland annat att de i s& stor utstrickning som
mojligt anslot sig i site uttal, sin bojning och sin stavning till det svenska spraksys-
temet. Det frimmande ordet skulle dessutom fylla ett behov i svenskan. De upp-
stillda kraven motiverades med demokratiska argument. Importord som inte an-
passade sig skulle bli svirhanterliga och antagligen leda till att en storre andel osikra
sprikbrukare. Importord som var ogenomskinliga kunde vara svira forstd fér dem
som stotte pd de frimmande orden fér forsta gngen. I ménga fall fick sprikbruket
avgdra om man skulle férsvenska det engelska uttrycket till det svenska spriksyste-
met eller férorda ett ersittningsord.

Oversikten har inte i nigon storre utstrickning diskuterat vilket inflytande olika
sprikvirdande initiativ haft pd det allmidnna sprikbruket. Ska man spekulera 6ver
hur framgéngsrika olika instillningar varit kan man siga att det verkar vara svrt att
f3 gehor for en langt driven purism som fjirmar sig alltfor lingt bort frin det
ridande sprikbruket. Den historiska skolans instillning att se det ridande bruket
som ett missbruk blev i forlingningen inte sirskilt lyckad. A andra sidan verkar ett
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ensidigt fasthéllande vid ett slags sprakbruk inte heller leda till nigra stora fram-
gdngar; nystavarnas forsok att lata talsprket vara den allenarddande principen i stav-
ningsfrigor kan ses som ett exempel pd det. Ett vigvinnande sitt tycks vara att kom-
promissa mellan sprikbruk och spriksystem, Leopolds och Tegnérs stavnings-
reformer tyder pd det. Hur vil det sena 1900-talets sprikvérd agerat dr det i nulidget
svarare att avgora. Klart 4r att det med 1900-talets stora samhilleliga och sociala for-
dndringar, blivit nédvindigt att inta ett pragmatiske forhéllningssitt. Att som Leo-
pold eller Tegnér enbart hilla sig till en purism pa ortografisk nivd, eller att som
Rydqvist enbart férorda en lexikalisk purism ir inte lingre mojligt.

En del forutsittningar for att bedriva sprikvérd forindrades over tid. Tydligt ir
att det 4r olika aktdrer som bedrivit sprikvard. Nir 1800-talet inleds dr Svenska Aka-
demien det enda sprikvirdande organet att tala om. I dvrigt dr det enskilda individer
som deltar i sprikriktighetsdiskussionen. Akademien fir s sméningom sillskap av
skolan, vars roll som sprikvardare vixer sig stark under 1800-talets andra hilft. Sko-
lans etablering leder i sin tur till att forfattare av sprakliror och sprikriktighetshand-
bocker fir en sprikvérdarroll. Efter andra virldskriget minskar dock deras roll. T stil-
let institutionaliseras sprikvirden genom att halvstatliga organ som Nimnden for
svenska spriket (i dag Svenska spriknimnden) och Tekniska nomenklaturcentralen
(TNC) bildas.

Men iven om forutsittningar har dndrats, finns det drag som ir gemensamma.
Under de tvihundra &r som &versikten spinner 6ver idr det sliende att sprakvirden
hela tiden haft ett puristiskt forhallningssitt till importord. Argumenteringen mellan
olika perioder och sprakvirdare varierar visserligen, men oavsett vilken typ av argu-
ment man tillgriper arbetar man hela tiden med 6vertygelsen om att svenskan ir vird
att bevara och ir det sprik som ska anvindas i s lang utstrickning som mgjligt. Det
inhemska behover inte bevisa sin funktionsduglighet i alls lika hog grad som det
frimmande. De enda gingerna man egentligen fringir tankarna pa en svensk sprak-
gemenskap och ser bortom nationens grinser ir i samband med skandinavismen och
det nordiska spriksamarbetet efter andra virldskrigets slut.

En forutsittning for purismen dr givetvis att man skiljer pa svenskt och osvenske.
Olika sprakvérdare drar grinsen olika for vad som tillhor eller ska tillhora det svenska
spréksystemet och vad som inte gor det. Grinsen flyttar sig ver tid men dras ocksd
olika av sprikvirdare av samma tid. Den karakteristik som Pelle Holm gjorde 6ver
1800-talets sprikrensning giller i mangt och mycket 4n i dag och far hir avsluta:

"Frigan om frimlingsorden har haft en underlig férméga att tid efter en
annan samla intresset omkring sig. Men nir man féljer sprakrensarna i vart
land, har man svért att virja sig for intrycket av en nistan tréttande enfor-
mighet. Samma resonemang kommer igen ideligen, och endast sillan stéter
man pd nya och originella synpunkter. Bevekelsegrunderna iro oftast patrio-
tiska eller estetiska, nigon sillsynt ging dven rent praktiska. Nir de gora upp
eller antyda programmet for sin strivan, bérja de mestadels med att dela upp
linorden i grupper. A ena sidan har man da ord, som redan ha vunnit bur-
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skap, och som sakna jimngoda inhemska motsvarigheter — och dem vill man
behilla (somliga visserligen endast tills vidare). A andra sidan har man
sidana, som visserligen brukas men dnnu ej vuxit sig fast och mycket vil kan
undvaras, eftersom fullgoda utbytesord finnas eller litt nog kunna bildas.

[...]

S& langt dro de i allminhet &verens. Men s& bli skiljaktigheterna sd
mycket stdrre, dd det giller att tillimpa reglerna och avgora, vilka ord som
skola riknas till den ena eller andra gruppen. Alla iro ense om ondédiga lén-
ord skola rensas bort, men nistan ingen 4ro dverens om vilka l&nord som iro
onddiga. Alla vilja sitta i stillet de goda hemorden, men de kunna endast sil-
lan bli eniga om vilka hemord som iro de goda. Ett linord, som den ene
anser s& uttrycksfullt och invant, att det dr oumbiirligt, finner den andre oné-
digt och endast beroende pé en forskimd smak. Och dir den ene ser ett gott
utbytesord, ser den andre endast en 15jlig vringform. Detta beror visserligen
ofta pd tidsskillnaden mellan de olika forfattarna [...], men ofta nog blev det
egentligen endast en tvist om olika tycke och smak, utan fasta hillpunkter.”

(Holm 1914: 393)

Noter

Grinsdragningen mellan frimmande ord och lanord ir inte s klar som det i férstone kan tyckas.
(Fér en utforligare diskussion, se Bergman 1960, Chrystal 1988, Dahlstedt 1962 och sirskilt Sand-
oy 2000).

Hellberg ir inne pd samma spir nidr han menar att normen grundades p& bruket ”i ett ledande
samhillsskikt” (Hellberg 1985: 184).

Dalins vidhjirtade upptagande av frimmande ord visar att engelskans intdg i det svenska ordforra-
det under 1800-talets andra hilft var stort. And4 verkar han vara en av fi som uppmirksammar
engelskan; andra samtida sprikvirdare riktar sokljuset mot tyskans infléde. Man kan undra varfor.
Forskare av i dag menar ocksd att engelskan ir ett sprik som sitter ett tydligt avtryck i svenskan
under denna tid (se Edlund & Hene 1992: 57; Stalhammar 2002.)

Brunstad (2001) ger olika anledningar till sprikforskares misstinksamhet mot dansk-norske infly-
tande. Olson (1916: 130f) forklarar varfor den dansk-norska ordinvandringen med tiden avtar
med att det moderna genombrottets kinda grannsprikférfattare helt enkelt slutar att vara produk-
tiva.

Folkskolan hade visserligen grundats 1842, men det var forst pd 1880-talet som det blev nigon
ordning pé den (t.ex. Josephson 1991: 21). Under 1800-talets andra hilft moderniserades ocksd
liroverken.

Aren efter Riktig svenska kom en rad sprikvardsbocker, t.ex. Risbergs Bockar i kanten (1942), Pal-
mérs Sprakutveckling och sprikvird (1945), Roséns Svenskarnas sprik och svenska spréker (1946). De
nationella tankegingarna lever kvar, och skillnaden ligger i graden av purism.

Intressant att notera ir att Rydberg under den hir tiden uppmirksammas av allt fler och beroms
for sin nybildningsdjirvhet och lexikaliska purism. Wellander inleder till och med kapitlet om att
skriva svenska med ett citat av Rydberg (1939: 154).

Engelskans intdg i det svenska ordférridet hade redan bérjat under 1800-talets andra hilft, sirskilt
inom omriden som teknik, transport och idrott. Men att déma av sprikvirdens ringa intresse for
engelskan under 1900-talets forsta hilft hade dess inflytande pé svenskan inte varit pafallande. I
enstaka studier uppmirksammades anglicismer och s-pluralen, bl.a. hos Linder (1886), Bergsten
(1915), Hellgvist (1929) och Wellander (1939).

Om det nordiska argumentets roll i sprikvirdsdiskussioner se Griinbaum (1979), Loman (1982)
och Bunkus (1997).

Dirmed inte sagt att nationalismen spelat ut sin roll. Brunstad sammanfattar hur etnologer visat
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att nationalismen under folkhemsperioden blev si sjilvklar att den nistan blev osynlig. Synlig blev
den 4ter nir den utmanades av bl.a. en dkad invandring och Sveriges tankar om medlemskap i
dverstatliga gemenskaper (Brunstad 2001: 230ff).

11 En intressant likhet med 1900-talets inledande stilistikforskning var att sprakforskare under den
hir tiden viinde sig emot att spriket enbart ansdgs vara ett meddelelsemedel. Men medan stilistik-
forskarna stannade vid att se spriket som uttrycksmedel, kopplade man nu samman sprikets
uttrycksfunktion med identitet (Teleman 1984: 14).

12 Tyskans inflytande begrinsar sig inte till 1800-talet utan fortsatte en bra bit in pd nista sekel
(Malmgren 2000: 2).
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