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Offisiell normering av importord i islandsk

Ari Pall Kristinsson
Reykjavik

1. Innleiing

Den offentlege sprikstandardiseringa, m.a. nir det gjeld ordforradet, viser seg & vere
svert paverka av holdningane til framstiande kulturpersonar til kvar tid (i publiser-
ingsarbeid, forsking, undervisning osv.). Ser vi pa perioden 1850-2000, kan ein seie
at sjolv om islandske myndigheiter lenge uttrykte lite eller ingenting om ein klér
offentleg sprkpolitikk med bindande formuleringar i vedtak eller politiske program,
har hovudkursen i islandsk sprékpolitikk likevel vore tydeleg utan & vere fastlagd i
offentlege forskrifter o.l. Ved & gjere seg kjend med skriftene til enkeltpersonar med
stor innverknad — slike som engasjerte seg i ordlagingspolitikken og dyrkinga av
spriket — og deriblant med stridsartiklane som desse personane skreiv, kan ein finne
straumdraga i sprakpolitikken i tida 1850-2000. Der finn ein 6g kva holdning stor-
delen av allmenta har hatt til oppattnying av ordforridet. Derfor har eg her leitt etter
kjelder mange stader, ogsd utanom “generelle vedtak i spriknemndene og andre auto-
ritative organ og i lett tilgjengelege normative ordbgker” (Sandey 2000: 16).

Vi kan sld fast alt her at islandske myndigheiter har blanda seg mye mindre
direkte inn i ordlaging og sprikreinsing enn mange har tendens til 4 tru, med tanke
pa kor sterk paverknad den islandske purismen har hatt i dette tidsrommet (1850-
2000). Dette forundrar mange, ikkje minst utlendingar, som studerer holdningar og
premissar i islandsk sprakpolitikk og mélreinsing (jamfor f.eks. Wahl 1997: 94).

Det blei ikkje skipa spraknemnd pa Island fer i 1964 (og da hadde myndigheitene
faktisk stotta ordlagingsarbeidet gkonomisk i godt og vel eit tidr), men det hadde alt
tidlegare komme fram effektive krefter i planlagt arbeid med fagterminologi, serleg
innafor Ingeniorforeininga. Men alt “i siste halvdel av 1700-talet set ein for forste gong i
verk organiserte tiltak for & skape eit islandsk ordforrdd for den store mengda av nye
omgrep som den nye kunnskapen om samtida kravde” (Jakob Benediktsson 1964: 105).

I tillegg til foregangsmennene i Lerdémslistafélagid (Vitskapsselskapet) og andre
opplysningsmenn pd 1700-talet kan ein nemne ein del andre, slike som lerarane pd
gymnaset og fleire som omsette lereboker pa 1800-talet og sileis skapte islandsk fag-
sprak i sine disiplinar (Kjartan G. Ottésson 1990: 99), f. eks. forfattarane it Ny
dinsk 0rdabdk med islenzkum pydingum (1896) osv.

Det er viktig 4 ha i tankane at islandske mélreinsarar ved midten av 1800-talet
hadde ein fleire hundre 4r gammal tradisjon 4 byggje pd i ordarbeidet. I tida kring og
etter midten av 1800-talet kan ein ikkje sja at det har vore nemnande strid blant
islendingar om at grunnsynet i arbeidet med & utvide ordforridet skulle vere purist-
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isk. Striden har heller stdtt om to saker: P4 den eine sida kjempa ein for bruksomrida
&t spréket, dvs. for 4 bruke islandsk i staden for dansk, og p4 hi sida var islendingane
noko ueinige om beying og rettskriving, for det var ikkje semje om kor langt ein
skulle gd i morfologisk purisme, dvs. kor stor arkaisering ein skulle arbeide for. I
ortografiske spersmal var det serleg strid om ein skulle byggje pd etymologi eller
uttale (sja f.eks. Stefdn Karlsson 1989: 48-51).

Forste og einaste store islandsk-islandske allmennordboka kom ut i 1963, og ho
har seinare til fulle vore nytta i sprikstandardiseringsarbeidet (jf. “lett tilgjengelege
normative ordbeker” i prosjektskissa Moderne importord i sprika i Norden).

2. Dei historiske foresetnadene
2.1. Innleiing

Styrken i denne tradisjonen og politikken i notidssamfunnet pd Island kan nok for-
klarast mye i hopehavet mellom islandsk og dansk (eller kanskje mye heller: Island
og Danmark) pd 1800- og 1900-talet. Sjolvsagt kan ein sjd pa dette i lyset frd nasjon-
alromantikken i Europa pa 1800-talet da ein begynte & bruke nasjonalmala til 4 skilje
nasjonar frd kvarandre, og den tanken fekk aukande oppslutning at kvar nasjon
(definert etter sprik) hadde rett pa 4 skipe sitt eige rike, ein nasjonalstat. Likevel skal
det understrekast at purismen i islandsk er ein god del eldre enn denne (internasjon-
ale) nasjonalvakninga. Den islandske tradisjonen med & lage nyord i staden for 4 ta
inn utalandske ord har roter heilt tilbake til 1100- og 1200-talet i skriftene 4t island-
ske vitskapsmenn (sja Baldur Jénsson 1997a: 167, J6n Helgason 1954: 97 o.a.).

2.2. Oversyn over historia fram til 1850

Vitskapsmenn fri starten av skrifitida pd Island

Islandske vitskapsmenn nytta ofte ord og orddelar frd tradisjonelt islandsk ordforrad
i staden for latinske ord i skriftene sine alt frd opphavet &t den islandske skrifttida.
For eksempel brukte den sikalla forste grammatikaren pd 1100-talet termen
raddarstafr (= “stemmebokstav”) for vocalis osv.

Geistlege
I islandsk skrifthistorie kjem prentealderen med Nytestamentet frd 1540. Nesten alt
som blei trykt pd Island fram til 1770, var gudelege beker (Kjartan G. Ottdsson
1990: 19). Det har sileis tydeleg hatt stor innverknad pé reinleiken i ordforradet kva
mate dei dndelege leiarane sig pd spriket pa. Tvillaust kan vi rekne arbeidet og hold-
ningane deira under omgrepet “offentleg holdning til nyord og importord”.

I siste del av 1500-talet var Gudbrandur Porldksson, biskop pd Hélar, den som
dominerte mest i islandsk kulturliv. Han beskreiv tankane sine om reinleiken i det
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norrene eller islandske spriket m.a. i samband med utgiva av Bibelen i 1584 og
salmeboka i 1589. I forordet til salmeboka seier han m.a.:

“Med tanke pa dette og ogsa til zre og venleik for morsmalet vart som er i
seg sjolv bade lyst og fagert og treng ikkje 4 ta til lins ord frd andre sprik i
desse emna, eller ta imot utskjemt eller uformeleg sprak, har eg alltid sia eg
kom som uverdig tenar til dette embetet, gnskt og lagt tanke og iver i at sal-
mane vére skulle vere omsette med var sprikkjensle i samsvar med rett lyd-
form og rett versemal, men likevel i samsvar med den tyske eller latinske ori-
ginalen.” (Henta frd Kjartan G. Ottésson 1990: 18, omsett her.)

Her nemner altsd Gudbrandur serleg at det er unedvendig & ta inn importord i
det emnet som han tek opp, enda om han sjelv her faktisk brukar importord som
originall ndr han treng det. Gudbrandur og folk i samtida hans hadde eigentleg ikkje
sprakhistorisk kunnskap til 4 avgjere rett om opphavet 4t mange ord.!

Kjartan G. Ottdsson (1990: 20) seier at sjolv om ein kan finne puristiske syns-
métar i skriftene 4t Gudbrandur biskop, kjem slikt tydelegare fram hos medar-
beidaren hans, Arngrimur Jénsson (0g kalla Arngrimur lerde). I skriftet Crymogea
frd 1609 beskriv Arngrimur synsmétane sine med klire ord, nemleg at islandsk pd
den tida er for det meste same spriket som blei tala i heile Norden i gammal tid. Der
set han ogsd fram det @rlege onsket om at landsmennene “ikkje skulle ape etter dans-
kane eller tyskarane i tale og skrift, heller burde dei sja etter forebilete i den rik-
domen og genialiteten ein finn i morsmélet” (Jakob Benediktsson 1987 [1953]: 47).

P4 1600-talet kjem det fram ei interesse for antikken og for det islandske spriket.
Det ser ein i arbeida &t fleire geistlege, slike som Brynjélfur Sveinsson, biskop pa
Skalholt. Biskop P6rdur Porlédksson, som gav ut Landndma i 1688, enskjer i forordet
it utgdva at islendingane heldt fast pa “det gamle og vidgjetne norrene maélet” utan
endringar (etter Arni Bodvarsson 1964: 191).

Dei puristane som no er nemnde, var likevel ikkje aleine i diskusjonen. Det ser
ut som om det var sterk utalandsk péverknad i kyrkjespréket, f.eks. i omsetjingane av
gudelege boker pd 1600-talet.

Kjartan G. Ottésson (1990: 20) fortel at bibelutgéva 4t biskop Steinn Jénsson
(1728-34) er “langt den mest danskpdverka bibelomsetjinga pa islandsk, for bis-
kopen hadde pélegg fra kongen om 4 leggje seg nar teksten i den danske Bibelen”.
Gudrdan Kvaran (1994) peikar likevel pd at denne omtalen er ikkje heilt rettkommen
fordi biskop Steinn omsette ein ny bibeltekst heilt frd grunnen av og fekk det serleg
vanskeleg av den grunn, ettersom folk gjerne er trufaste mot eldre tekstar som dei
har lert. Spriket sjolv skapte mindre problem (1994: 152-153).

Administrasjon og handel

Den islandske lovboka var lenge etter reformasjonen Jénsbok, som blei vedteken i
1281. At den var i bruk, ferte til at lovspriket blei halde noksi ublanda lenge. Men i
siste delen av 1600-talet, under eineveldet og Kristian 5.’s norske lov, blei det mindre
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og mindre av at islandsk lov og islandske rettsreglar blei brukte. Nér ein kjem fram
pa 1700-talet, er mange av dei som steller med juridisk arbeid pa Island, blitt inn-
prenta med latinsk-dansk fagsprik (Kjartan G. Ottésson 1990: 206, 32). I siste halv-
del av 1700-talet reagerer Eggert Olafsson og Jén Olafsson nettopp pi utalandsk
paverknad i det juridiske ordforrddet med 4 klandre juristane som apar etter dans-
kane i utrengsmal (Kjartan G. Ottésson 1990: 32).

Handelen er eit omréde der offentlege tiltak i sprikstandardiseringa ikkje sa lett
far innpass, men dette omrédet er ikkje mindre viktig nar det gjeld effektivt sprakar-
beid i samfunnet. Utalandske kjopmenn hadde lenge berre avgrensa kontakt med
islendingane. Det var dessutan ikkje tale om berre danskar for einehandelen kom
tidleg pd 1600-talet. Dansk péverknad er likevel rekna som omfattande i handels-
spraket pd Island, i alle fall fram ¢l slutten av 1800-talet og jamvel inn pd 1900-
talet.2 S3 lenge handelen for det meste var i hendene pa utlendingar, var det neppe
tale om stor interesse for islandsk sprikreinsing pa dette omridet. Ymse utalandske
varenemningar fra dagleglivet har derfor gatt rett inn i daglegspriket at allmenta pa
same mdten som det skjer i dag.

Sprikreinsing og opplysningstida

Kring og etter midten av 1700-talet blir sprakreinsingspolitikken enda tydelegare enn
for i kulturdebatten blant islendingane, og det heng saman med sprakreinsingsinteressa i
Danmark kring og for 1750 da det blei omsett tyske skrifter i 4nda fra opplysningstida
(Kjartan G. Ottésson 1990: 34; J6n Helgason 1954: 98), der eit mal var & nd betre ut til
allmenta med 4 bruke ord og ordledd frd morsmélet i staden for fri latin og fransk. I
skolevedtektene &t Harboe fré 1743, som gjaldt i Skilholt og pd Holar, er skolane
palagde & drive sprikreinsing ved at leerarane skal leere elevane 4 skrive morsmélet reint,
klart og utan iblanding av andre sprik (Kjartan G. Ottésson 1990: 31).

Motsette synsmdtar blant andre utdanna personar i siste del av 1700-talet kjem
fram f.eks. i forordet til ei juridisk handbok som Sveinn Sélvason laga i 1754, og i
det vidkjende framlegget fr 1771 som Bjarni Jonsson, rektor i Skédlholt, kom med til
gjenreising av Island. Der foreslér han at dansk blir innfert pa Island (sjd f.eks. Svavar
Sigmundsson 1990-1991: 131).

Men mektige embetsmenn og akademikarar var tilhengarar av sprikreinsings-
tanken, og opplysningsidéane blanda seg ogsd inn til stette for tanken. P4 Island
viser ein ofte til Eggert Olafsson, som i reiseboka si (utgitt i 1772 og handlar om
reisene han og Bjarni Pélsson gjorde i dra 1752-1757) beskriv korleis det islandske
ordforridet stdr seg i fleire bygder av landet. Han seier at spriket er for det meste
reint utover pa bygdene, men kringom handelshamnene er spriket blanda med dan-

ske og tyske ord (Kjartan G. Ottésson 1990: 30).

Formilsparagrafen it Vitskapsselskaper

Lerdémslistafélagid (Vitskapsselskapet) var skipa seint pd 1700-talet, og det gav ut
innhaldsrike tidsskrift dei to siste tidra av det hundredret. I formalsparagrafen 4t sel-
skapet (1780) er nyordpolitikken &t islendingane beskriven svert klart:
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“Selskapet skal ogsd goyme og ta vare pa det norrene spriket som eit fagert
hovudmal, som har vore tala i Norden i lang tid, og leggje vekt pd & reinse
det for utalandske ord og talemétar som no er begynt & bederve det. Derfor
skal ein i skrifter frd selskapet ikkje bruke utalandske ord om aktivitetar, rei-
skapar og anna, s& framt ein kan finne andre gamle ord eller ord fra mellom-
alderspriket. Og ein kan derfor 0g i staden for dei utalandske orda lage nye
ord, samansette av andre norrene ord som beskriv eigenskapane &t det som
ordet skal vise til. Dermed skal ein passe godt pd dei reglane som gjeld dette
spriket, og som er brukte i forminga av gode, gamle ord. Det skal ogsa lagast
ein kldr omtale og forklaring av slike ord slik at dei blir lettforstdelege for all-
menta. Likevel kan ein halde pa slike ord som har vore brukte i skrifter pa
1200- og 1300-talet sjplv om dei ikkje har opphavet i norrent, men er fra
nerstdande utalandske nasjonar, dersom det ikkje finst andre meir brukte
ord eller slike som er betre eller fagrare pd annan méte.” (Sitert etter Halldér
Halldérsson 1971b: 223, omsett her.)

I hovudsak kan ein seie at her er den politikken formulert som tradisjonelt har
sermerkt islandsk sprakrokt.

Skriftene frd selskapet er derfor eitt av storste bidraga til nyordpolitikken pa
Island. Det skal likevel ikkje forstdast slik at stordelen av nyorda fekk allmenn utbrei-
ing (for slik ser det ikkje ut til 4 ha gatt); skriftene er viktige heller av di “at her blei
det markert ein politikk som ein i hovudsak har halde seg til seinare” (Kjartan G.
Ottésson 1990: 46).

I kjolvatnet etter Vitskapsselskapet kom Hid islenska landsuppfredingarfélag (Det
islandske landsopplysningslaget), og der var purismen i ordforrddet ogsé rddande (jf.
Svavar Sigmundsson 1990-91: 132).

Kulturpersonar i forste halvdel av 1800-talet

I forste tidra av 1800-talet blir nyordpolitikken driven fram m.a. i skriftene frd Hid
islenska békmenntafélag (Det islandske litteraturselskapet) og ordboka av Gunnlaug-
ur Oddsson (1819). Det reduserte ikkje pagangsmotet i nyordlaginga at Rasmus
Rask oppmoda til slikt arbeid. Han sa i brev til Grimur Jénsson i 1810 at islandsk
hadde meir enn dei fleste sprika han kjende, “ei uendeleg nyskapingsevne” (Kjartan

G. Ottésson 1990: 54). Og Rask skreiv i 1811:

“Islandsken udmzerker sig ... ved Bekvembhed til at danne Ord, ved Rigdom og
Bojelighed fremfor det nuverende Danske, der har tabt saa meget af sin for-
dums Herlighed. Som en Folge heraf overgaar det de fleste om ikke alle
vestevropziske Sprog i Renhed og Originalitet” (etter J6n Helgason 1954: 99).

“Slik omtale frd ein sa stor og verd sprakvetar har utan tvil eggja islendingane sterkt
til 4 halde fram slik dei hadde gjort,” seier J6n Helgason (1954: 99).3

Hallgrimur Scheving og Sveinbjorn Egilsson? gjorde svart mye med & utvikle
evne og smak hos elevane sine i Bessastadaskolen. Baldvin Einarsson dyrka sprik-
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reinsing og nyordlaging i tidsskriftet Armann 4 Alpingi — og ingen kan omtale denne

perioden i islandsk sprikhistorie utan 4 nemne foreininga og tidsskriftet Fjilnir

(1835-1847) og nyordsmeden innafor naturfag, Jénas Hallgrimsson.
Sprikreinsingsmennene var g dyktige til 4 gi gamle og gloymde ord nytt liv.

Jakob Benediktsson seier (1964):

“Da Ivar Aasen stridde for gjenreisinga av det norske folkemadlet kring
midten av 1800-talet, forsvarte han opptaket av gamle og sjeldne talemélsord
i skriftmdlet m.a. med desse orda: ‘Med orda er det ikkje slik som med
levande dyr at dei lyt vilkdrslaust dey, og at dei aldri kan livne til att.” Med
dette er det i stor grad sikta til ordforrddet i den gammalislandske litte-
raturen, og det same lig i tankane it islandske sprikreinsingmenn p& 1800-

talet.” (Jakob Benediktsson 1964: 99-100.)

I forste halvdelen av 1800-talet styrkte dei puristiske straumdraga seg i takt med at
nasjonsidéane slo rot pa Island, noko som ein til vanleg reknar som del av “fridoms-
belgjene som rulla over Europa i kjelvatnet av julirevolusjonen i Frankrike i 1830 og
den nasjonalromantiske perioden i litteraturen” (Kjartan G. Ottésson 1990: 51). Ein
ser tydelege forsok pé & ta opp eller imitere sagastilen og til arkaisering i bayingssys-
temet; om begge delar kom det fram ulike meiningar. Det same gjaldt spersmélet om
ortografien. Sjolvsagt er det lagt stor vekt pa reint ordforrdd og nyord pa heimleg
grunn, men som det alt er sagt, bygde det vel s& mye pd gamle synsmatar og tradi-
sjonar som den nasjonale ideologien.

2.3. Konklusjon

Her har det komme tydeleg fram kor samstemte dei dominerande islandske kultur-
personane har vore gjennom alle hundredra — same korleis dei elles sdg pd sprikrokt
og sprikreinsing pa andre sprakomrade. For dei var det mest naturleg & nye opp att
ordforrddet med & bruke det tilfanget som alt fanst i islandsken.

Resultatet er at importorda utgjer ein liten del av islandsk notidssprak saman-
likna med nerstdande sprak. For 4 understreke det kan ein sitere eit avsnitt or artikk-
elen at Jén Helgason, “Hrein islenzka og midur hrein” (= ‘Rein og mindre rein

islandsk’) fra 1954:

“Ein har folgt trufast den politikken som blei utforma dei siste tidra av
1700-talet, nemleg med & unngd mest mogleg & setje utalandske ord
inn i islandsk skriftmal. Denne politikken er for det meste folgt enno.
Det er blitt skapt nye ord med kvar ny lerebok i visse vitskapsgreiner.
Vi kan her berre nemne geografi i dra 1821-27, astronomi 1842, fysikk
1852, og boker om filosofiske emne frd forst pd 1900-talet. Evna som
forfattarane har hatt til & smi ord, har sjelvsagt skifta, men forseka har
jamt over gitt i ei retning. Resultatet er at islandsk i dag — og dette
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gield framfor alt bokspriket — er meir tilbakehaldande enn dei
narslekta grannesprdka pa fastlandet med & bruke internasjonale ord,
som dei blir kalla.” (Jén Helgason 1954: 100.)

For den tida som her er blitt behandla, er det rimeleg & tenkje seg at spriket i
bibelomsetjingane, spriket it prestane, dels it juristane, kanskje enda meir handels-
spraket (namn pd vareslag osv.), og ikkje & gloyme spriket i historiebgker og vitskap-
lege verk har kunna hatt heller stor piverknad pi sprikstandardiseringa — i det
minste pd korleis holdningane er blitt til ordforrddet. “Offentlege” tiltak pa dette
omradet mitte sjolvsagt vere annleis for 1850 enn i tida etter da skolegang litt etter
kvart blei meir allmen, avisene blei meir utbreidde, islendingane fekk grunnlov, og
stadig fleire administrasjonsomréde blei overferte til islendingane frd Danmark.

3. Holdningar til islandsk ordforrid 1850-2000

3.1. Innleiing

Ein kan peike p& nokre hendingar i islandsk politikk og kultur midt p& 1800-talet
som verkar inn p vilkira spriksamfunnet pd Island hadde for & arbeide pa ein meir
organisert mite enn for ndr det gjeld standardisering av ordforridet og framdyrkinga
av nyordpolitikken.

Reykjavik hadde narast vore ein halvdansk by i ferste halvdel av hundretalet,
men midt i hundredret kom der endringar som matte styrkje islandsken i bylivet. Dit
kom det prenteverk i 1844, Alltinget blei atterreist i 1845, latinskolen kom til
Reykjavik i 1846, presteskolen i 1847, og dei heimlege embetsmennene auka smatt
om senn i tal. (I 1844 blei det avgjort at ingen fekk embete pé Island utan at han/ho
kunne islandsk.) (Kjartan G. Ottésson 1990: 58-59.)

Under sjolvstendestriden som islendingane forte mot danskane, innebar sprak-
reinsing og sprakrekt delvis vedlikehald av sprikformene (til og med gjennom 4 ta
arkaiske former i bruk igjen), men kampen var ikkje mindre retta direkte mot dansk
piverknad — som var tydelegast i ordforridet.> Notidsislandsk ber enno merke etter
denne striden mot danske ord, sjolv om ingen frykrear s sterkt den danske innverk-
naden lenger.

Ein kan ikkje sja at styresmaktene pi Island har gjennomfert nyordlaginga mot
viljen 4t allmenta. Nyordpolitikken har heller representert mentaliteten eller moten
gjennom fleire generasjonar, og styresmaktene og politikarane har slutta seg til likeins
som stordelen av folket. Avsnittet nedafor fra svarbrevet som Halldér Halldérsson
fekk frd ein sekreter i eit politisk parti, dagsett 5. mars 1985, da Halld6r undersegkte
det sprékpolitiske programmet hos dei islandske partia, er typisk for den allmenne
holdninga hos folket i tida 1850-2000: “Det er ei felles vurdering her at partiet
stottar sprakrekta; dessutan hadde det vore vondt om noko anna kunne seiast” (Hall-
dér Halldérsson 1986: 226-227). Her kan ein trygt forstd omgrepet ‘sprikrokt’ som
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stotte til nyordlaginga. Ogsé alle aviser og massemedium har alltid stetta den island-
ske politikken med sprikreinsing og nyordlaging (Kjartan G. Ottdsson 1990: 123-
124).

Nyordarbeidet i dag er pd mange mdtar svart organisert, og bidde medvete og
umedvete folgjer ein den linja som Lerdémslistafélagid la for vel 200 &r sia. Sirka
femti ordnemnder har vore skipa for & arbeide med avgrensa omride i ordforridet:
medisin, luftfart, bilar, datamaskiner, matematikk og si vidare. Ikkje alle ord som
ordnemndene i visse fag legg fram, fir plass i spriket &t allmenta, for mange ord er
del av eit avgrensa fagsprik og er sjeldan aktuelle i allmennspriket. Ein stor del av
nyorda som gir inn i allmennspriket, blir utan tvil til i massemedia og hos om-
setjarar, og dessutan hos importerar av all slags varer, hos reklamefirma og dei som
sel ymse slags tenester.

3.2. Allmennsprik og fagsprik

Ordforridet i eit sprik herer dels til i allmennspraket og dels til i ymse fagsprak. I
mangt ma det gjelde ulike reglar i allmennspriket og fagspraket for kva omsyn ein
skal ta i samband med standardisering. Ein kan f.eks. sjd at bdde massemedia og all-
menta har eller kan ha innverknad pd kva synsmétar som blir lagde til grunn, og kva
konsekvensen blir nar det er tale om nye ord i allmennspriket. Som deme kan ein ta
ord som bill, reidhjél og ferna (‘bil, sykkel, kartong’). I fagspréket er sjolvsagt brukar-
ane langt ferre, og det kan vere lettare & nd raske til alle, fieks. i fagskrifter eller pa
medlemsmete. Her kan tannlegar eller revisorar nemnast som eksempel pa avgrensa
brukargrupper og skaparar av fagspriksord pa eit avgrensa felt.

Men det er rett & nemne ogsd at fleste innhaldsorda i allmennspréket pd same tid
er eller kan vere fagord i visse disiplinar (ordet hest er slik sett eit fagord i zoologi
osv.). Dessutan er det slik at “same” ordet kan ha ulike betydningar alt etter kva
samanheng det er bruke i, om teksten er allmenn eller meint for spesialistar. Eit
eksempel pd det i islandsk er ordet 70k, som i allmennspriket har heller uklar betyd-
ning, men oftast viser til vind som ikkje er ubehageleg eller farleg kvass. Som fagord i
meteorologi betyr rok derimot vind av styrke 10 pa beaufortskalaen, som svarar til
24,5-28,4 meter i sekundet (dvs. full storm’).

Ved Meteorologisk institutt pa Island blei det vedteke for nokre &r sia & slutte &
opplyse om vindstyrken etter beaufortskalaen, bide av faglege grunnar og for &
komme i samsvar med internasjonal praksis. I staden gjekk ein over til 4 opplyse om
m/s i vérmeldingane. Ein del av folket tok denne omlegginga svert ille, og ein grunn
var utan tvil at det her kom ei nyordning som dei ikkje var vane med. Men kampen
mot omlegginga fekk den forma at det blei ein forsvarsstrid for islandsk sprik. Saleis
blei det pastitt at islandsk sprik blei forringa om vindstyrkenamna ikkje lenger
kunne herast i vérmeldingane. P4 Alltinget kom det fram sporsmal til miljgminis-
teren 4. november i 1999 om 4arsaka til at meteorologane gjekk over til meter i
sekundet. I innlegget frd sporjaren (Kristjdn Palsson) kom det fram at det lig mal-
roktsynspunkt bak:
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“Det er likevel ikkje hovudsaka om allmenta forstir denne nye méiten &
beskrive vindstyrken pd. Den forstdinga kjem truleg etter kvart. Viktigare er
det for meg at islandsk sprik blir fattigare, og sprikbruken blir pd denne
méten meir utvatna. Stormen er blitt utflata. Vi er heldigvis opptekne av &
halde pa islandsk sprak, og det er nedvendig & sjé etter alle métar 4 halde pd
variasjonen i spriket pa.”

I svaret frd miljoministeren der ho forsvarte meteorologane, heiter det m.a.:

“Det er slettes ikkje slik at eg her vil at vi skal steyte ut ord i spriket vart,
slettes ikkje. Det er derimot mi meining at folk, og serleg ungdomen, forstdr
til vanleg ikkje forskjellen pd flau vind, svak vind, lett bris, frisk bris, laber
bris og liten kuling.”

Her ser ein altsd av sprikrekesynsméten blir ingenstad avvist, men endringa er for-
svart av praktiske rsaker. Islandsk spréknemnd vedtok til og med 17. april 2000
denne stotta for dei gamle orda, rettnok varsamt:

"Sjolv. om Meteorologiske institutt tek opp denne nyordninga med 4
beskrive vindstyrken i meter i sekundet, er det ikkje med det sagt at det er
nedvendig 4 kaste over bord ord som fer har vore vanlege om vindstyrke,
slike som andvari, kul, stinningskaldi og stormur. Dei tradisjonelle termane
kan opplagt blir brukte bide i daglegspréket og i vérmeldingane frd Meteoro-
logisk institutt.”

I denne diskusjonen er to ting interessante. For det forste er sprakreket ei god sak i
salane pd Alltinget, og det blir gripe til sprikrektargument i dei utrulegaste saker. For
det andre vitna ikkje diskusjonane der og andre stader i samfunnet om at folk all-
ment forstod betydningsforskjellen i ord som 7ok i allmennspréket pa eine sida og i
fagspriket pd den andre sida.

P4 same méten som fleste innhaldsorda i allmennspriket ogs kan vere fagord i
visse fag, kan det skje med kva som helst fagord at det gir inn i spriket &t stordelen
av folket, i alle fall etter ei tid. Ordet #i/va ‘datamaskin’ var brukt som fagord om
apparat som berre fie ekspertar hadde tilgang til og kunnskap om, men ordet
breidde seg ut i allmennspriket ettersom sjolve apparatet fekk utbreiing i samfunnet.
Det same skjedde i alle fall for ei tid med sjukdomsnamna Creuzzfelds-Jakobs sjik-
démur og kilarida (= ‘kugalskap’).

Hendingar i samfunnet som ingen kan sja foredt, kan sende kva som helst fagord
opp pa stjernehimmelen — om ein kan formulere det slik. Derfor skal ein vere varsam
med & leggje for mye i forskjellen péd allmennsprik og fagsprik nér det gjeld stan-
dardisering, holdning i samfunnet og offentlege inngrep i ordforridet.

Her skal det leggjast til at purismen tydeleg har vore den allmenne ideologiske
eller sprikpolitiske holdninga p4 Island nér det gjeld bide allmennsprik og fagsprak.

I det organiserte ordlagingsarbeidet 4t ymse foreiningar og 4t frivillige innafor visse
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seromride har det vore lagt stor vekt pa 4 felgje tradisjonane i ordlaging og krava for
tilpassing. Jén Hilmar Jénsson beskreiv dette slik i ein artikkel som kom ut i 1988:

“Den store vekt som legges pa storst mulig tilpasning til den spriklige tradi-
sjonen, kommer sterkest til uttrykk i det organiserte nylagingsarbeidet, der
fagspriket inntar en sentral posisjon. Dette skyldes det utstrakte samarbeidet
mellom spesialister pd de enkelte fagomradene og sprikfolk som trekker opp
linjene for og kontrollerer selve orddannelsen. En vesentlig del av nyord-
dannelsen er nemlig arbeidet med 4 finne islandske paralleller til utenlandsk
fagterminologi.“ (Jén Hilmar Jénsson 1988: 29.)

Sjolv om denne beskrivinga ikkje gjeld i alt lenger for fagordarbeidet (fordi sprék-
vetarar kjem mindre og mindre med ordlagingsarbeidet), er det no som fer slik at
spesialistane prover forst og fremst & lage eit heimleg og gjennomsiktig ordforrdd og
mindre 4 tilpasse utalandske termar. Siste alternativet er til vanleg sett pd som siste
utveg nir ordnemnder og spesialistar slit og strevar.

Ei folgje av purismen i organisert ordnemnd- og nyordarbeid og i den “lerde
ordlaginga” som der blir driven, er at det stundom blir brukt andre orddanningsma-
tar enn i den “aktive ordlaginga”. Sigurdur Jénsson (1984) undersekte ordlaging i
manuskripta til ei gkonomiordbok laga av ¢konomispesialistar og sprikvetarar (i
Nyordnemnda i 1960-1965 og i Islandsk spriknemnd etter 1981) og Ordabdk um
slangur, slettur, bannord og annad utangardsmdl (1982). Forskjellen pd ordlagings-
madten kjem godt fram i oversikta Sigurur Jénsson gir av suffiks i dei to ordbgkene.
I “slangordboka” var det mye av importerte suffiks som elsz, beit, ist, 1, ri og sjén, men
ikkje noko i ekonomiordboka. Der var det godt om suffiks som an, d/d/t, leik, sem og
ur, mens det var ingen eksempel pa det i “slangordboka”. Suffiksa a7 ing og un var
derimot vanlege i begge ordbgkene (Sigurdur Jénsson 1984: 160).

Trass i den forskjellen som der kom fram, kan ein seie at forskjellen pd allmenn-
sprik og fagsprak nir det gjeld generelle synsmatar pé ordlaging og offentleg bruk av

ordforrddet, pi mange métar er heller uviktig pa Island. Dette har Sigurdur Jénsson
frd Arnarvatn (1990) kritisert:

»Man har kort och gott inte varit klar éver behovet av terminologiskt arbete
eftersom man har en ling tradition av neologismer efter normer som manga
tycker har varit nyttiga och i fullt samsvar med den ridande sprakpolitiken.
Fér termerna behover man inte anvinda nigra importerade metoder efter-
som de endast riknas som en del av det allminna ordférridet liksom alla
andra ord och dirfér bér kunna folja samma lagar som dessa. Si linge man
har denna syn pa saken kan man inte vinta sig att man kommer att inse att
det i islindskan som i andra spak finns ett specialiserad ordférrad som féljer
andra regler dn det 6vriga spriket. Nigon forbittring kan man knappast
vinta sig innan man bérjar undervisa i terminologiarbete pa Island.
Slutsatsen blir salunda den att jag menar att det neologistiska arbete som
pagétt och den sprakpolitik som man féljt sedan sjuttonhundratalet har varit
ett hinder i vigen for det egentliga terminologiarbetet pd Island. Féljderna
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har varit att det allminna spriket har haft fretride och att man inte erkint
det specifika terminologiska spraket. Den hirskande sprakpolitiken har mot-
arbetat det terminologiska arbetet eftersom man har velat se allt utifrén en
nationalistisk och sprikpuritansk synvinkel.“ (1990:211-212.)

Desse orda viser synsmétane hos terminologar, og dei ser ein lite av i diskusjonane pa
Island. Derimot reknar truleg stordelen av folket, deriblant spesialistar i alle moglege
fag, med at tradisjonell islandsk sprikroke og sprikpolitikk veg tyngre enn termino-
logiske prinsipp nir ein skal setje seg inn i fagsprikleg ordforrdd. Generelt er vurder-
ingane slik at det er mogleg & bruke islandsk i eit utal ulike vitskaplege og tekniske
disiplinar pd grunn av (og ikkje #rass i) at islendingane har vore dyktige til & drive
fram nyordpolitikken. Dette resultatet har islandske vitskapsmenn og teknikarar
nadd, og fie har kjent uro for at terminologiske seromsyn skulle vere relevante.

Ei svert god utgreiing om samspelet og kontaktflata mellom terminologi og
islandsk sprikpolitikk kan ein finne i Kristjin Arnason og Sigrin Helgadétrir
(1993). Dei to var ogsé forfattarar til eit framlegg om ein plan for terminologiarbeid
som blei skriven pd initiativ frd kulturdepartementet (Sigrdan Helgadéttir & Kristjdn
Arnason 1991). Dei to seier i arbeidet frd 1993 m.a.:

“Scientists and specialists translating their terminology into Icelandic are
mdlrektarmenn in the best sense of the word, since they take part in the cul-
tivation of the language, helping to make it a better tool to cope with the
constantly changing world about us.

It is obvious that terminological methods can be extremely useful in the
task of making the language able to cope with new surroundings by finding
Icelandic words for new or foreign concepts. It is often difficult to find an
Icelandic word for a term if its meaning isn't clear enough. As we shall show
more clearly below, one of the demands made on Icelandic terms is that they
be transparent. To make it possible to find the best word, the meaning has to
be as clear as possible, i.e. the concept that is to be named has to be clearly
defined.

The pursuit of terminological theory is not in itself an act of language
cultivation. From the point of view of the Icelandic Language Council which
is resp0n51ble for the execution of the Icelandic language policy, the theory of
terminology is 51mply a tool in carrying out the policy, i.e. the cultivation of
the language, and in particular in developing the vocabulary. It is possible to
be a terminologist, showing interest in the terminology of a particular field
or in terminological work in general, without being a mdlrektarmadur, and it
is also possible to be a mdlrektarmadur without being a terminologist. The
ideal is of course to have a terminologist and the mdlrektarmadur in the one
and the same person.“ (1993:10-11.)
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3.3. Skjebnen til nyorda og forslaga om nyord

At nyord og forslag til nyord far si skiftande skjebne, er pA mange métar ei gite. Inga
heilskapleg undersgking har vore gjord pa Island om det, men mange antydningar
kan ein fi fri undersekingar av ord som er komne fri visse personar (Jénas Hall-
grimsson, Gudmundur Finnbogason o.a.) eller frd visse skrifter.

Halld6r Halld6rsson (1987: 96-98) dreftar kort opphav og skjebne for nokre
ord, m.a. slike han sjolv hadde laga, og legg der vekt pd innverknaden fra tre sam-
funnsfaktorar: skole, Alltinget og media. Det er svert viktig “at nyordet kjem fram
snarast rad etter at fenomenet blir kjent” (1987: 96-97). Skolar hadde ei stor rolle i &
breie ut orda strokledur og twkni etter vurderinga it Halldér, men han kjem til at
media har vege tyngre i sigersgangen t orda pota, hanna og vanpréadur (‘jetfly,
formgi/designe, underutvikla).

Halld6r Halldérsson (1986) peikar pd at Alltinget har pd dette omradet indirekte
hatt innverknad pa islandsk sprik: “Det er f.eks. heilt usikkert om vi hadde bruke
orda simi og dtvarp (‘telefon, radio’) om Alltinget ikkje hadde teke dei inn i lover”
(1986: 230). Jon Helgason (1954: 107-108) skriv om nyordet simi og nemner spesi-
elt at det har folgt med andre “(simstdd, simskeyti osv.), som blei stotta av styres-
maktene” (kursivert av APK; simstid, simskeyti = ‘telefonstasjon, telegram’). (Om
ordet simi skriv Halldér Halldérsson m.a. i artikkelen “Nyyrdi frd sidari sldum” (=
‘Nyord frd dei seinare hundreira’) (1971b: 236-239).)

Ein kan nemne orda fjolbrautaskéli (‘vidaregiande skole/mangretningsskole’) (jf.
Halldér Halldérsson 1987: 97), peningapverti ‘kvitvask (av pengar)’ og hisbréf
(‘obligasjon/gjeldsbrev for hus’) som nye eksempel pd ord som kom inn i lover og
forskrifter og etterpd er blitt del av allmennspriket. Utanom forskrifter kan ein
nemne standardar og direktiv, som det no er blitt svart mange av pa islandsk, og dei
har auka mye i tal etter at Island gjekk inn i E@S-avtalen, og med det stadig veks-
ande internasjonale samarbeidet pd mange omride. “Frd standardar og forskrifter
kjem ord inn i kunngjeringar og gir derifri til arbeidstakarar og handverkarar, som
treng 4 bruke orda,” seier Halldér Halldérsson (1987: 98).

Dei som omset og forhandlar seg fram til standardar, forskrifter, direktiv osv., lei-
tar for sin del etter kjelder i ordsamlingar og ordbeker, svart ofte i spesialordsaml-
ingar (fagterminologiske samlingar). Det same gjeld for omsetjarar og forfattarar av
lerebeker, fagboker og populariserte presentasjonar.

I samband med denne dreftinga kan det vere interessant 4 hente fram nokre av
orda som felgde med metersystemet. Det er blitt vanleg no i islandsk 4 nytte dei uta-
landske orda og forestavingane, slike som mezri, gramm, litri, milli-, desi-, senti- og
kilé-. Men da metersystemet blei innfert med lov pa Island i 1907, “syntest somme
pa den tida at ein heller skulle nytte islandske termar enn tilpasse dei internasjonale”
(Kjartan G. Ottésson 1990: 107). Da metersystemet blei drofta pa Alltinget i 1907,
ville somme tingmenn opne for islandske termar jamsides dei utalandske: mezri =
stika, gramm = met, litri = pottur, sentimetri = pumlungur, millimetri = lina, kildmetri
= rdst, hektari = teigur, kildgramm = tvipund o.a. Konklusjonen blei at ein skulle
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vente pd kva som vann fram, og sjd “om nokon heimlege termar fekk oppslutning i
allmenta og dermed ville f& plass i spriket”, og heimestyret fekk mandat til & avgjere
at dei islandske orda skulle gjelde jamsides dei utalandske (Kjartan G. Ottésson
1990: 107-108). Kunngjeringa frd ministeren i 1909 brukte dei islandske
hovudtermane: stika, rist, teigur (jf. framlegget som er nemnt ovafor), rind (milli-
meter), skor (centimeter), melir (liter), vog (kilogram), lest (tonn). Det var strid om
termane, men somme blei brukte. Men det var inga semje om kva for islandske
nyord ein skulle bruke “slik at det opplagt métte bli siger for dei utalandske termane”
(Kjartan G. Ottésson 1990: 108).

Diskusjonar og propaganda gir i beste fall resultat i sprikbruken, men ein kan
tvile pa om Alltinget eller Islandsk spriknemnd oppnir noko med berre vedtak utan
at dei blir etterfolgde pd malretta mite, slik som i publikasjonar om emne som nir
vidt, og som mange bryr seg om. Kldraste eksempelet pé det er utgivinga av ordsaml-
inga som omsetjarar og forfattarar stottar seg til nir dei presenterer emne for all-
menta, styresmaktene og for firma.

3.4. Tilpassing av utalandske ord

Nir det gjeld tilpassing av utalandske ord i islandsk, kan ein vise serleg til artikkelen
it Gudrtin Kvaran og Asta Svavarsdéttir (2002a) og til den annoterte bibliografien
deira i boka An Annotated Bibliography of European Anglicisms (2002b). Ein kan og
vise til Baldur Jénsson (1997c og 2002b), jf. dg f.eks. Veturlidi Oskarsson (1997-
1998: 181-183).

I dei nemnde artiklane 4t Baldur kjem det fram klére og grunngitte forslag om
standardisering eller “offentlege krav” til importord i islandsk. Tilpassingskrava &t
Baldur er desse:

1) Trykket skal liggje pa forste stavinga

2) Importordet skal folgje dei fonologiske reglane i islandsk

3) Importordet skal folgje dei fonotaktiske reglane i islandsk

4) Importordet skal g& inn i ein boyingsklasse som alt finst, og foye seg etter boy-
ingsmensteret for klassen og ev. andre serreglar for klassen

5) Importordet skal stavast med bokstavar frd det islandske alfabetet og pa den
méten at det folgjer det regelfaste forholdet mellom skrift og uttale

(Baldur Jénsson 2002b: 222-223.)

I store drag har behandlinga av importord i islandsk faktisk vore i samsvar med dei
nemnde forslaga sjolv om det ingenstad har vore gitt ut offisielle reglar om dette
emnet. Som eksempel pi tilpassing i uttalen kan ein nemne at den engelske lyden
[w] er alltid uttalt [v] i importord i islandsk (visk? osv.), preaspirasjonen kjem fram
(som i popp, tékki osv.), og mangt anna kunne nemnast. Tilpassinga i uttale er
verkeleg stor. Men unntak finst, f.eks. nokre ord der ein kunne venta palatale
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plosivar, er uttalte med velar (ges, ged < eng. guy, guide). Nér det gjeld beying, er til-
passinga ogsa generelt stor, men substantiv og verb blir tydeleg dregne til store boy-
ingsklassar (sjoppa < eng. shop gér til dei svake hokjonnsorda, gei til dei svake han-
kjennsorda, og fila < eng. feel folgjer kasta-klassen) og adjektiv har tendens til &
unngd full beying (sjd f.eks. Jén Hilmar J6énsson 1980: 66-67). Om rettskrivinga (jf.
femte regelen hos Baldur) kan det seiast at ndr importord faktisk er i bruk i skrift
(dei kan leve tidr i talemélet for det skjer), sd kan ein ikkje sjd anna enn at islandske
bokstavar er brukte, og at dei folgjer det regelfaste forholdet mellom skrift og uttale
(jf. for eksempel hos Gudrin Kvaran & Asta Svavarsdéttir 2002a: 92). Saleis er det
vanleg 4 skrive ordet ddsent pd denne méten i islandsk, men om ein skreiv docent (slik
det er gjort i dansk), ville det markert at ordet ikkje var eit godkjent importord. Men
ordet er godkjent i islandsk skriftmal, og derfor skriv ein det med 4 og s.

Ordabdk um slangur, slettur, bannord og annad utangardsmdl (1982) viser ogsd
tydeleg det standpunktet at importord skal skrivast med islandske bokstavar. Ein finn
der svert mange ord som ikkje er rekna som allment godkjende i omhyggjeleg sprak-
bruk. Under bokstaven # i denne ordboka stir m.a. desse importorda skrivne som
synt her: aktifisti, agressifur, akiistik, aksjon, absird. (Av desse orda er det truleg berre
ordet absiird som kunne ha sttt i formelt skriftsprik.) Desse eksempla viser at orda i
“slang-ordboka” blei skrivne i samsvar med den ortografiske purismen, dvs. med det

yfir matbordum; nidrandi um (djass)-
ténlist.

diplé lo, hdttvis, nergatinn; stjéravis,
rédsnjall (sbr. diplématiskur).

dipl6 a0, 4 nergetinn hdet, med lagni:
getur ekki einbver talad vid hana dipld?
(sbr. diplématiskt).

dirka so, — dirka.

diskant h, diskantur k, (d. diskant, e.
discant) (T) hdtidnisvid; sépranrddd.

diskari k. (T) 1 plétusmidur, madur sem
kynnir og leikur hljémplétur i 1t-
varpi eBa 4 dansstad (sbr. e. disc
jockey). 2 sd sem dansar — diskd,
fylgir diskéeisku: diskarar og ponk-

: arar. (S7é mynd bls. z0)

diské h. (T) 1 — diskdtek. 2 ténlistar-

stefna { rokki (a8 nokkru leyti ir

digga so, (e. dig). 1 kunna vel vi8, lika smidju svartra ténlistarmanna), eink-
vel, njéta: ég digga barujarnsrokk. 2 um til ad dansa eftir, tengd — dliskd-
digga vid ldta vel aB, f4 cil dsta: han var tekum. Flytjendur diskds starfa oft {
adl digga vid hann i partiinu, hljé6verum eingdngu. Vinszlt 4 s.

Ein islandsk “diskjockey”. Fra Ordabék um slangur (1982)
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tradisjonelle sambandet mellom lyd og bokstav. Det er heller ingen tvil om at det all-
tid er rekna med trykk pé forste stavinga. Derfor kan det ikkje tolkast annleis enn at
redaktorane av “slang”-ordboka faktisk har komme til same konklusjon som Baldur
Jénsson (1997¢, 2002b) nér det gjeld krav til skrivemdten i importord.

Det ser altsd ut til 4 vere allmenn einigheit i det islandske spriksamfunnet om &
skrive importord med islandske bokstavar og & halde seg til det tradisjonelle for-
holdet mellom lyd og bokstav. Men det har ikkje funnest nokon standardforskrift &
stotte seg til, og det kan opplevast som upraktisk. For eksempel er det ujamt i
islandsk om suffikset -iv blir skrive -ifur (som i eksempla frd “slang”-ordboka) eller
-fvur. Det er ogsd skrive bide ripa og tiba (begge skrivematane er gangbare med
tanke pd vanlegaste uttalen), men skrivemdten er ogsd begynt 4 skilje mellom to
betydningar (som i tannkremstipa og tibuleikari ‘tubaist’). Og det blir ogsd skrive
bade séstem og system.

Halldér Halldérsson nemner ein synsméite om dette som kan nemnast her:

“Dersom det ikkje skjer tilpassing som liknar det som her er beskrive, er det
fare for at dei utalandske orda stikk seg ut frd dei reine islandske orda, og da
kan ein rekne med at dei far islandske konkurrentar, og at islandske nylag-
ingar sigrar til slutt” (1971b: 218).

I dette ligg det truleg at eine metoden som nyordpolitikken brukte for & kjempe mot
importord, var & unnga tilpassing og passe pd at importorda alltid hadde s tydeleg
utalandsk svip at islandske nyord lettare kunne sigre i kampen om oppslutning frd
sprakbrukarane.

Sjolv om ein kan seie at det finst mangel pa malretta retningslinjer frd myndighei-
tene om skrivemdten av importord, er det heilt annleis nir det gjeld islandsk rettskriv-
ing allment. Rettskrivingsdiskusjonane har av og til vore store, og stundom var det
hard strid p& 1800- og 1900-talet. Men importord og namn av utalandsk opphav var
uendeleg lite aktuelle (i alle fall det meste av tida), slik ein kan lese om det i det grun-
dige oversynet at Jén Adalsteinn Jénsson over historia om islandsk rettskriving (1959).
Ein av hardaste stridane gjaldt spersmélet om ein skulle skrive ¢ (eller ¢) eller je i ord
som vér, lét, hérad (i, lét (pret.), herad’). Men fie ser ut til & ha rekna anna som
rimeleg enn 4 skrive utalandske namn som Jesiis og Jersisalem med Je (og altsa ikkje Esis
og Erilsalem). Skrivereglane it Journalistforeininga frd 1898 tilridde ¢ “der uttalen er je,
unnateke i dei substantiva som er opphavlege presens partisipp av verb, og som i infini-
tiv har ja: piggiendur, byrjendur” (etter J6n Adalsteinn Jénsson 1959: 95). Men utaland-
ske namn, som f.eks. Jens, er ikkje nemnde der. I ei utgreiing frd Sigurdur Nordal i
1927 i tidsskriftet Vaka skriv Sigurdur om rettskrivinga i dette tidsskriftet. Der blir det
serleg nemnt at ein fremst i utalandske namn skal skrive Je: Jens, Jerisalem, Jesis (Jon
Adalsteinn Jénsson 1959: 114). I ei kunngjering frd undervisningsministeren 25. feb-
ruar i 1929 om islandsk rettskriving stér eit vedtak om Je i namn som liknar regelen &t
Sigurdur Nordal i 1927. (Mellom anna er same cksempla brukte.) Forskjellen pé
reglane er at Sigurdur tala om “utalandske namn”, mens undervisningsdepartementet
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brukar formuleringa “namn av utalandsk opphav”. I kunngjeringa frd 1929 er det til-
radd & bruke z for opphavleg ds, Js, #5, men det er ikkje nemnt om ein kan skrive Z'i
namn av utalandsk opphav. P4 andre sida er dét nemnt i reglane som no gjeld (frd
1973, 1974 og 1977), og dema der er Zdphanias, Zakarias, Zimsen. Enno i dag stér
regelen om Je forst i sernamn av utalandsk opphav, men i tillegg er det komme tilsva-
rande punkt om samnamn (slike som jeppz). Dessutan blei den regelen sett inn at jam-
vel om ein skulle skrive Je/je forst i seernamn og samnamn av utalandsk opphav, er det
valfritt om ein skal skrive je eller ¢ “inni utalandske ord: Sovémrikin eller Sovjetrikin,
tékkar eller tjekkar’ (Augljsing um islenska stafsetningu, pgr. 31).

I nogjeldande kunngjering om islandsk rettskriving er ord av utalandsk opphav
ogsd nemnde i paragraf 25, der det er sltt fast at ein skal skrive fndr det star vokal
framom og / eller 7 bak, sjolv om uttalen er & (dvs. at skrivemdte og uttale folgjer
mensteret i heimlege ord, jf. sofna som er uttalt “sobna”), men unntak er “nokre ord
av utalandsk opphav, t.d. Biblia, babl, babla, oblita’.

Purismen kjem ikkje til syne berre i flest mogleg nyord av islandske ordstammar,
men ogsd i best mogleg tilpassingar av dei utalandske orda som blir ein del av ordfor-
radet. Det gjeld uttale, baying og skrivemate. Purismen (dvs. fonologisk, morfologisk
og ortografisk purisme) kjem alts fram sjolv om det er tale om importord i islandsk.
Importordet 47/l fell for eksempel fullstendig inn i islandsk same korleis ein ser pd
det; ein kan ikkje sjd at ordet stikk av fra ordforradet elles i islandsk i uttale, boying
eller skrivemate.

Det er blitt peikt pd (f.eks. i Viker 1998) at det er sterke band mellom leksikalsk
purisme og ortografisk purisme retta mot ord som er importerte i spraket. Vi kan for
eksempel samanlikne skrivemdten av importord i islandsk pd eine sida og i dansk pa
hi sida (der purismen stdr svakt): I islandsk er det skrive f.eks. ddsent, sjampd,
sexappill, mens dansk har docent, shampo(o), sexappeal osv.

Dette er nedvendigvis ikkje ei folgje av politikken med nyordlaging. Ein kan
heller sja pé det slik at bdde nyordlaginga og den noksé sterke tilpassinga av import-
ord til islandsk er uttrykk for den allmenne purismen i det islandske spriksamfunnet.
I eit slikt samfunn kan ein ikkje vente at importord blir godkjende i spriket utan til-
passing til tradisjonell skrivemdte, beying og uttale.

I islandske aviser og andre tekstar blir stundom hermeteikn brukte kring uta-
landske ord og ordsamband som ikkje har fitt islandsk form, dvs. verken islandske
synonym eller tilpassa form som importert ord. Eit eksempel er denne avisnyheita:

Kristleifur Kristjdnsson, sérfredingur { barnalekningum, sagdi fyrir démi {
ger ad utilokad veri ad nfu médnada drengur, sem lést af véldum svonefnds
,shaken-baby syndrome“, hefdi_hlotid 4verkana 46ur en hann kom f{
daggzeslu ad morgni 2. maf 2001.” (Morgunbladi> 16.2.2002.)

Hermeteikna kring “shaken-baby syndrome” markerer nettopp at redakteren eller
forfattaren ber lesarane sj& i nide med at det ikkje har lykkast & finne noko anna og
betre ord i dette tilfelletd, og her er endatil ordet sdkalla lagt til.
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3.5. Argument frd fortid og notid for islandsk nyordlaging — og dei allmenne
holdningane hos islendingane

Det er eit allment kjent om islandsk sprikpolitikk og utvidinga av det islandske ordfor-
ridet at den vanlegaste framgangsméten er 4 referere til omgrep med nye termar danna
av (ujamt gamle) ord og ordledar som alt er brukee i islandsk, i staden for med utaland-
ske termar. Ein prover da & forme ordet med & beskrive betydninga i omgrepet si godt
som mogleg. Som eksempel pd framgangsmdten kan ein nemne ordet zzarp, skapt av
varp (jf. verbet varpa ‘kaste’) og adverbet 7z (for ordet beskriv at lyden blir kasta ut), og
ordet bilskiir, som er forma av bill og skir (for her gjeld det eit skur for bilar), i staden
for 4 bruke tilsvarande utalandske termar som radio og garage i ei eller anna form.
Om denne islandske tradisjonen seier Jén Hilmar Jénsson (1998: 309):

“Bak denne tradisjonen ligger en kombinert motivasjon, dels de spriksys-
tematiske forhold som krever en tilpasning til de eksisterende ordlagings-
menstre, dels en indre kontroll fra nert beslektede ord og termer, men ikke
minst den alminnelige sprékpolitiske holdning i samfunnet.”

Islandsk ordlaging er mest 4 sjd pd som ei slags allmenn holdning eller hovud-
synsméte og ikkje ei beskriving av ein ufrivikeleg regel. Matehaldet i purismen, som
det har vore allmenn einigheit om, karakteriserer J6n Helgason svart godt kring
midten av forre hundredret. Han seier m.a.:

“Dette er sannsynlegvis meininga hos mange islandske kulturpersonar: Hovud-
kursen er alt fastlagd, og den skal ein prove & halde seg til. Men det betyr ikkje
at ein aldri kan godkjenne importord, aller minst ndr dei fyller tomrom i det
ordforridet som er, og nir dei hever inn i spriket. Likevel skal ein hugse at
sjolv om det ikkje er blitt laga eit godt ord i ferste omgang, kan det lykkast
betre i neste — sd lenge oppmerksamheita ikkje blir slova. Slikt kunne ein
nemne mange eksempel pa frd farne tider.” (Jén Helgason 1954: 105.)

Argumenta for islandsk nyordlaging for og no er langt fri slik at dei berre er eit
resultat av sjolvstendestriden eller nasjonalpolitikken &t islendingane. Ofte blir det
gloymt i den overflatiske dreftinga at det finst gamle og alltid gyldige praktiske argu-
ment og ogsd demokratiske argument for ein puristisk politikk. Slike argument kan
ein lese om hos Halldér Halldérsson (1987: 94-95), Kjartan G. Ottésson (1997: 31-
32) og Astradur Eysteinsson (1998).

Det folgjer ei usikkerheit med bruken av importorda s lenge dei ikkje har fatc
fotfeste i mottakarspréket. Uttale, bokstavering og baying kan vere uste, for forma pd
orda i eksportspriket kan vere noksé ulik den som passar i spriksystemet i import-
spriket. Med tanke pd dette kan det utan tvil vere enklare i sprakbruken 4 gi utanom
importstrategien og heller satse pa 4 lage nyord av heimleg tilfang, for da er det opp-
lagt korleis ein skal skrive, uttale og beye.
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Nér det islandske spriksamfunnet moter eit nytt omgrep, og spersmélet blir
aktuelt om det er betre & bruke ein utalandsk term som er tilpassa pd ein eller annan
mite, enn 4 skape ein ny av heimleg tilfang, veg det omsynet ofte tungt om det finst
eit system eller menster for parallelle ord i islandsk, dvs. om det er lett synlege fore-
bilete for ordlaginga. Orddelen -szd7i er kanskje eit godt eksempel pa dette. Leddet
-stjdri er laga av verbet stjra; skipstjori styrir skipi ‘kapteinen styrer skipet, lestarstjéri
styrir lest ‘togferaren styrer toget osv. Vi har skipstjéri ‘kaptein’, flugstjéri ‘pilot,
bilstjori ‘sjdfer’, lestarstjéri ‘togferar’ osv. Her har det utvikla seg eit slags system for
nyord som har ein likskap i betydning, og dette systemet kjem ikkje fram i dei til-
svarande utalandske orda. Enda fleire eksempel: Den som styrer ei bedrift, er for-
stjori ‘direktor’, den som styrer eit skodespel, er leikstjori ‘regissor’. Leddet -szjéri har
altsd fitc den rolla & vere ein aktiv og tilgjengeleg del i nyskapinga i ordforridet, og
dette kan vere vellykka ndr ein skal loyse problem med heimlege samsvar til uta-
landske termar som stadig dukkar opp; no er ein for eksempel begynt & bruke ord
som landbiinadarstjori, utanrikismdlastjori, efnahagsmdlastjéri osv. om dei som har
ansvaret for landbrukspolitikk, utarikspolitikk og ekonomisk politikk i Europauni-
onen.

Den indre og notidige samanhengen i spriket er stundom undervurdert nir det
er tale om grunnar til den islandske ordlagingspolitikken. Det kan ein lese narare
om hos J6n Hilmar Jénsson (1988). Gudmundur Finnbogason (1928) legg ogsa stor
vekt pé den indre samanhengen mellom orda, og i artikkelen “Hreint mdl” (= ‘Reint
sprak’) i Skirnir 1928 knyter han denne kvaliteten til det gjennomsiktige i spriket.
Jén Helgason (1954) rekna denne artikkelen som ein av dei viktigaste offensive
artiklane som har vore send ut frd leiren &t dei knallharde puristane “siste mannsald-
eren” (Jén Helgason 1954: 102). Der seier Gudmundur m.a.:

“Nesten alle heimlege ord har mange slektningar i spraket, med same slekes-
kjennemerka, same dnda, slik at det eine ordet kastar lys over det andre og
forklarar det. Dei utalandske orda viser ikkje denne slektskapen innafor
spriket og stir derfor kalde og dumme innimellom dei andre orda.”
(Gudmundur Finnbogason 1928: 148.)

Den holdninga til utalandske ord som kjem fram i ei slik beskriving, minner ikkje
lite om ordet “sletta” (= ‘lekk’) , som ofte har vore brukt om fremmende ord i
islandsk.

Mange spesialistar har igjen og igjen erklert offentleg og i private samtalar kor
stor verdi dei gjennomsiktige heimlege termane har hatt for dei, med andre ord kor
nyttig nyordlaginga har vore for dei i dagleg strev som spesialistar eller lerarar der dei
har kunne nytte islandske orddelar til & orientere seg sjolve betre og til & forklare
betre for andre kva som ligg i visse omgrep. Her er altsa tale om fleire praktiske argu-
ment enn dei som var nemnde ovafor da vi drefta fordelen med at det er lettare &
skrive, uttale, boye og bruke heimlege ord enn utalandske. Dette er 0g eit demokrat-
isk perspektiv, som vi no skal g& over til.
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Det har vore hevda (jf. Kjartan G. Ottésson 1997: 32) at den leksikalske pur-
ismen og den vekta ein legg pé & bruke heimleg tilfang ved nyordlaging, ofte har fort
til noksd liten forskjell pa spriket it spesialister og spriket at allmenta, dvs. at ein
med heimlege nyord lykkast i & fore spesialistinnsikt pa ymse omride nzrare dei som
ikkje er spesialistar pd desse omrida. Derfor har ein kunna argumentere for at
islandsk nyordlaging kan vise seg 4 vere nyttig nir ein skal betre og forenkle informa-
sjonsformidlinga og dermed demokratiet.

Nir det gjeld dette demokratiargumentet, kan ein nok pastd at det kanskje blir
stadig mindre relevant etter kvart som allmenta kjenner betre til det utalandske ord-
forradet pga. auka utdanning og meir internasjonale massemedium.

Av denne dreftinga kan ein sjd at det ville vere gale eller i alle fall ei sterk forenkling
& beskrive islandsk sprikpolitikk i ordforrddet i dag som slik purisme som blir retta mot
utalandske ord og orddelar berre av nasjonale eller nasjonalromantiske grunnar. Erfar-
inga har vist det praktiske og demokratiske i & velje ordformer av heimleg ordmateriale.
Dermed kan ein komme forbi problema som kan felgje med importorda.

Islendingane i dag har altsd fitt ordlagingstradisjonen som arv fra alle dei tidle-
gare generasjonane som har tala og forma islandsken. Denne politikken er inga opp-
finning frd 1800-talet. Derimot er det kldrt at denne tradisjonen blei styrkt ved den
politiske situasjonen som ridde blant islendingar i kampen for & skape (eller gjen-
reise) eit sjolvstendig rike pd Island, og likeins av synsmétane som dominerte i det
minste forste tidra etter at republikken blei skipa, og dei rar tvillaust i ein viss grad i
dag. Her er det sikta til det ideologiske at islandsk sprdk er nar knytt til det & vere
islending og det sjolvbiletet som islendingar har av seg som nasjon (“pé line med ski
og hytte for nordmenn,” seier Kjartan G. Ottésson 1997: 32). Purismen er den
klaraste og best kjende delen av islandsk sprakpolitikk.

Islendingane er ikkje alltid einige om kor langt ein skal g& i & drive fram pur-
ismen eller nyordlaginga, og kritikken mot denne politikken er ikkje av ny dato,
jamfor f.eks. Kjartan G. Ottésson (1990: 119) og J6n Helgason (1954: 102) om dei
ulike oppfatningane blant islandske kulturpersonar i forste halvdel av 1900-talet.

Det ser ut som dei som dominerte kulturlivet mest pa 1900-talet, for det meste
har vore einige om dei store linjene og om at ein helst skulle velje nyord, men utan &
stengje importord heilt ute. I denne samanhengen kan ein dra fram synsmdtane 4t
Bjorn Bjarnason fri Vidfjordur. Han heldt ei forelesing i 1918 (som blei tryke i
Timarit Verkfradingafélags Islands i 1918 og gitt ut som sertrykk i 1919) der han tala
om nyordlaging. Denne artikkelen har vore rekna som viktig for at ingenierar og
andre kulturpersonar begynte 4 organisere betre nyordarbeidet rett etter forste verds-
krigen (Halldér Halldérsson 1971c og 1971b: 228). Bjérn Bjarnason var slett ikkje
talsmann for noko trongsyn mot importord. I avsnittet om importord dreftar han
ord som kaffi, bikar, prestur osv. og samanliknar det “4 begynne & vise alle desse gjest-
ene pd dor, slik somme har tenkt seg” med det 4 gi islandsken sir som ikkje gror.
Heller burde islendingane vere “takksame for giva” (Bjérn Bjarnason 1918).

Det kan til slutt vere pa sin plass 4 sitere ordboksredakteren dr. Jakob Benedikts-
son, som ogsd var formann i Islandsk spriknemnd frd 1966 til 1977:
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“Gjenreisingsmennene av det islandske bokspriket hadde valt purismen som
leiarstjerne, og faktisk har ho vore hovudstandpunktet fram til denne dag. Slik
det ofte vil bli, har somme pressa saka fram av storre iver enn omtanke, og dei
har vilja slést nddelaust mot alle utalandske importord utan atterhald. Men eit
slikt trongsyn er verken klokt eller mogleg & gjennomfere konsekvent. Islandsk
sprakhistorie viser oss heilt tydeleg at ein god del importord er ufarlege for
spraket, sd lenge dei ikkje rorer ved kjernen i spriket, ikkje bryt med sjolve
spraksystemet, skiplar beyingane eller ordlagingsmenstra, eller gydelegg lyd-
systemet. Eit klgnete nyord kan sileis vere til mye meir skade enn eit utalandsk
som er mogleg 4 tilpasse spriksystemet.” (Jakob Benediktsson 1964: 108.)

3.6. Organisert arbeid med ordforridet
3.6.1. Der offentlege

P4 1900-talet begynte myndigheitene etter kvart & forme sprikpolitikken meir
direkte, og dermed blei han ledd i den offisielle islandske kulturpolitikken. Dette
skjedde pa fleire métar, f.eks. i:

lereplanar og undervisningsspersmil

Rikskringkastinga og Nasjonalteateret

lovgiving om namn (personnamn, stadnamn, firmanamn)

kunngjeringar om rettskriving (1918, 1929, 1973, 1974, 1977)

tiltak i uttalesporsmél (serleg i samband med granskingane it Bjorn Gudfinns-
son kring midten av hundretalet og i dreftingane om standardisert uttale)

nyordnemnder pd 1950-talet og seinare

Islandsk spriknemnd (skipa 1964)

mange andre lovvedtak og forskrifter der islandsk sprak og sprakbruk er omtalt
(slik som konkurranselova (om reklame) og ymse anna, sji Ari Péll Kristins-
son 2001a seksjon 3.7)

I dei forste forskriftene om Islandsk spriknemnd (skipa i 1964, og forskriftene blei
vedtekne 10.3.1965) er det lagt serleg vekt pd nyord, innsamling og utgiving av slike
(sjd f.eks. Halldér Halldérsson 1971b: 231-232 og Halldér Halldérsson & Baldur
Jénsson 1993). Til orientering kan ein i denne samanhengen nemne at Islandsk
spraknemnd var skipa i framhaldet av ein prosess som begynte i 1950 da kulturmi-
nisteren la fram for Alltinget eit forslag til lov om “Akademfa Islands”.? Idéen vann
ikkje fram pd Alltinget, men tinget vedtok derimot 4 loyve pengar pa budsjettet for
1952 til & samle nyord, og den oppgdva blei lagd pd Ordabdkanefnd Héskélans.
Etter 1960 blei arbeidet flytta heilt over i den sikalla Nyordnemnda, og Islandsk
spriknemnd blei i 1964 ein arvtakar til den, men med eit mye meir omfattande

arbeidsfelt.
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Gudrin Kvaran & Asta Svavarsdéttir (2002a: 86) peikar pa at den store sprakpa-
verknaden som kom av den direkte kontakten islendingane fekk med britiske og
amerikanske militere styrkar i og etter andre verdskrigen, har auka interessa for
nyordlaging.

Islandske myndigheiter hadde som nemnt stotta gkonomisk innsamlinga av
nyord ei tid fram dl skipinga av Islandsk spriknemnd (Halldér Halldérsson 1979:
83). I perioden 1953-1959 kom det ut fem ordsamlingar fri kulturdepartementet
eller med stotte derifra. I ordsamlingane stod nyord fré fysikk, kjemi, biologi, naviga-
sjon, fiskeri, landbruk o.a., i tillegg til at det blei laga ei ordliste i gkonomi. Orda-
békanefnd Héskélans stod for arbeidet. Kring 1962 var “det generelt slutt med &
snakke om nyordarbeidet som oppgiva it Ordboksnemnda, derimot blei nemnda
jamt over kalla Nyyrdanefnd (= Nyordnemnda)” (Halldér Halldérsson & Baldur
Jénsson 1993: 25).

Islandsk spréknemnd blei skipa 30. juli i 1964, og Nyordnemnda blei lagd ned.
Utanom nyordarbeidet skulle Islandsk spraknemnd ha oppgéver som tilsvarte dei
som ldg under dei andre nordiske spriknemndene som var oppretta dei foregiande
tidra. (Om forebuingane til skipinga av spriknemnda og om oppgévene ho fekk, kan
ein lese i Halldér Halldérsson & Baldur Jénsson (1993).)

Islandsk spraknemnd har hjelpt og oppmuntra sveert mange ordnemnder og enkelt-
personar som har arbeidd med ordsamlingar p& ymse szromride. I &ra fram til 1978 var
det lite nytt pd dette omridet, men etter at Baldur Jénsson blei formann i nemnda i
1978, gjorde ho mye meir av seg pa dette omridet, ikkje minst etter at [slensk mdlstod
(= Islandsk spraksekretariat) kom i arbeid i 1985 som sekretariat for spraknemnda.

Fra 1983 har spriknemnda gitt ut ein skriftserie der det m.a. har komme ut
omfattande fagordsamlingar p& omride som er viktige i samfunnet, slike som data-
fag, okonomi, luftfart og pedagogikk. Etter at ordbanken &t Islandsk spriksekretariat
kom i gang i 1997, har det vist seg mogleg 4 gi ut enda fleire fagordsamlingar i ei
elektronisk tilgjengeleg form pé Internettet.

I tillegg til utgivingshjelp og teknisk og spréikleg ridgiving har spesialistane tilbod
om & fi bruke boksamlinga ved Islandsk spriksekretariat og Internett-tilkopla data-
maskiner der. Redakterar for ordsamlingar har ofte hatt arbeidsplass og assistanse pd
spréksekretariatet i lengre eller kortare tid mens dei har arbeidd med ordbokutgéver.

Svart mange av dei fagomrida som har skaffa seg islandsk terminologi pi 1900-
talet, er undervisningsfag ved Universitetet pa Island. Kollegiet der gjorde dette ved-
taket om sprikrekt 25. oktober i 1990 (Baldur Jénsson 1990b):

“Kollegiet oppmodar sterke alle fakultet ved universitetet om 4 arbeide
systematisk for at det blir skapt islandsk terminologi pa undervisnings-
omrida innafor kvart fakultet. Ein skal sja pd arbeidet med terminolo-
giutvikling som ein sjolvsagd del av fagarbeidet &t lerarane og vitskaps-
folka ved Islands universitet.”

Dessutan blei det vedteke framlegg om nerare organisering av arbeidet med 4 rettleie
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universitetslerarar (Baldur Jénsson 1990b). Det er vanskeleg & vurdere innverknaden
av dette vedtaket, men det har utan tvil fitt mange til & ta fatt pa eller gjere enda
meir av ordlaging pa sitt omride. Viktigaste initiativtakaren til vedtaket var Einar B.
Palsson, professor i bygningsfag, og han fekk stotte fré Islandsk spraknemnd og Bal-
dur Jénsson (Baldur Jénsson 1990b). Det har ofte vekt oppmerksamheit kor ivrige
og interesserte vitskapsfolka pa realfag har vore i islandsk fagterminologi.

Halld6r Halld6rsson (1986) undersokte holdninga til islandsk sprakpolitikk med &
skrive til alle daverande politiske parti og be om programmet deira eller serlege vedtak
eller erkleeringar om sprakpolitikk (jf. seksjon 3.1). Konklusjonen i granskinga var at alle
partia slutta opp om sprikvern og sprakrekt i tradisjonell meining (1986: 229).

Skolar har sjelvsagt innverknad pa utbreiinga av nyord som finst i lerebeker, og
for det meste er det styresmaktene pa Island som har sttt for utgivinga av lerebeker,
serleg for den obligatoriske skolen.

Det er serleg grunn til 4 nemne Rikskringkastinga (grunnlagd 1930) som ein
faktor med stor innverknad pé vedlikehaldet og gjennomferinga av nyordpolitikken.
Rikskringkastinga var einaste radiostasjonen fram til 1986, og i perioden 1966-1986
hadde ho samtidig einaste islandske fjernsynskanalen. Det blei lagt svart stor vekt pa
sprakdyrking og sprakreinsing s& lenge som mogleg i Rikskringkastinga. I 1985 blei
det m.a. vedteke ei programerklering i spriksporsmal. Aret for var det tilsett sprik-
konsulent i radioen, nemleg Arni Bodvarsson, som var blant dei mest forande sprak-
roktarane ei tid, og han er mest kjend som redaktor av Islensk ordabok handa skélum
og almenningi (1. utg. 1 1963, 2. utg. i 1983), som blir spesielt omtalt i seksjon 3.8.
(Arni Boovarsson doydde i 1992.)

Professor Halldér Halldérsson uttrykte i 1986 denne meininga om rolla at All-
tinget i islandsk sprékpolitikk:

“Det finst inga lov som handlar om islandsk sprik allment. Dette seier eg
ikkje for & laste nokon. Alltinget bor markere den allmenne sprékpolitikken,
slik det er gjort i lovene om Islandsk spraknemnd, men det ber ikkje paleggje
noko om spriklege enkeltsporsmél. Det er heller ikkje sannsynleg at slike
ville ha den tilsikta verknaden.” (1986: 230.)

Ein kan ikkje finne at vedtak eller tiltak i Islandsk spraknemnd til fordel for eitt ord
framom eit anna har vege serleg tungt om ikkje det er allmenn stotte for ordet!0
eller det fir ein sikker plass i sprikbruken. Men det er viktig & hjelpe til og stotte
andre som kjem med gode ordframlegg, slik som da Naturvernridet la fram ordet
landvirdur for Spriknemnda, og ho tilridde det (Fréttabréf Lslenskrar malnefndar
(1982) 1,2: 19).

Spraknemnda og Spréksekretariatet er til nytte gjennom & publisere eller hjelpe
andre 4 gi ut ordsamlingar pa fagomride der det finst ei mengd nyord. Spriknemnda
og spriksekretariatet har hjelpt til med trykking og publisering av beker pé nettet (i
ordbanken), til at uendeleg store mengder nyord er blitt presenterte, og mange av
orda er no velkjende i allmennspriket. Enda ein gong skal det nemnast at dette ikkje
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dreiar seg om verk der Spriknemnda eller medarbeidarane pa Spriksekretariatet har
forfattarskapen (unnateke i svert fie tilfelle), men forst og fremst er det tale om &
publisere verk som fagfolk og grupper av spesialistar her og der i samfunnet har
skapt.

Luftfartsordnemnda blei organisert av samferdsleministeren i 1987 til & forebu ei
ordsamling (til avlgysing for ordsamlinga om luftfart fr§ 1956), samle tilgjengeleg
ordforrdd og finne nyord for dei omgrepa som ikkje hadde islandske termar. Denne
ordnemnda er den einaste statleg organiserte nemnda som Islandsk spriksekretariat
har samarbeidd med. Nemnda avslutta arbeidet i 1993 da Luftfartsordboka
(Flugordasafn) kom.

Islandsk spriknemnd er medlem i det nordiske terminologisamarbeidet i
Nordterm, og Islandsk spriksekretariat er medlem i Europeisk samorganisasjon for
offentlege og offisielt godkjende fagordinstitusjonar, TDCnet (som faktisk har som
mal 4 ta inn medlemmer frd andre verdsdelar dei neraste 4ra) og i den internasjonale
organisasjonen Infoterm.

Islandsk spriknemnd er einaste spriknemnda i Norden si langt som har direkte
medlemskap i terminologisamarbeidet pi denne méten, mest fordi serlege termino-
logiinstitusjonar har vore i arbeid i dei andre fire landa. Grunnen til denne serstill-
inga er forst og fremst at nyordlaginga er ein si omfattande og tydeleg del av islandsk
sprakpolitikk, og at interesserte spesialistar pd ymse szromréde har vore engasjerte.

3.6.2. Fritsstdande organisasjonar, ordnemnder

Eldste islandske ordnemnda som enno arbeider, er ordnemnda for elektroingeniorar,
skipa i 1941. Nemnda har no gitt ut i alt 13 ordsamlingar, som er store i omfang.
Elektrikarspraket er s 4 seie fullislandsk, og det meste md ein takke denne ord-
nemnda og forgjengaren hennar for, dvs. ordnemnda i ingeniorforeininga (1919-
1927).

Opphavet tl organisert ordnemndarbeid pd Island er til vanleg fort tilbake til
skipinga av den ordnemnda it Ingeniorforeininga p& Island (1919) som kom i
kjolvatnet av forelesinga som dr. Bjorn Bjarnason heldt om nyord, og som er nemnd
under punkt 3.5. (sjd f.eks. Halld6r Halld6rsson 1971b: 228 og Baldur Jénsson 1976:
41-58). I ordnemnda sat professorane Gudmundur Finnbogason og Sigurdur Nordal
og vegsjef Geir G. Zoéga, og dei to forste “var livet og sjela i denne nemnda. Ho heldt
152 mete i dra 1919-1926, eitt i 1927 og til slutt eitt i 1933” (Baldur Jénsson 1976:
43). Ingenigrforeininga sokte hjelp frd nokre organisasjonar og institusjonar i Rey-
kjavik til ordbokarbeidet, og desse loyvde pengar: Foreininga for islandske trilreiarar,
Handelsradet, Fiskarlaget, Handelsmannsforeininga Merkir og Murarforeininga i
Reykjavik (Halldér Halldérsson 1971c: 173). Her ser ein at interessa for ordlagingsar-
beidet slettes ikkje var avhengig av myndigheitene, heller tvert imot.

Ordnemnda gav ut ordlistene sine i tidsskriftet for ingeniorane og til slutt i bok-
form i 1928: Bordasafn fré Ordanefnd Verkfradingafjelagsins (pa 63 sider). Denne ter-
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minologisamlinga er delt i kapittel om maskiner og skip. Ogsd ei bok om handels-
sprak (O dir vidskiftamdli) laga denne ordnemnda “med rdd og did frd handels-
menn i Reykjavik” (1927: 3), og ordsamlinga lig opphavleg ved avisbilaget Lesbdk
Morgunbladsins 3.10.1926, og seinare blei det utgitt som serprent i 1927 (pd 34
sider i svart lite format).!! Om orda i samlinga seier Halldér Halldérsson (1971¢):
“Det er unpdvendig 4 nemne at nyorda jamt over er gjorde med god sans. Somme av
dei har no fitt fotfeste i spriket, og andre har hatt vanskeleg for 4 vinne tilslutning,
for eksempel frukttermane” (1971c: 185).

Ordnemnda arbeidde ikkje berre med & gi ut ordsamlingar. Ho tok seg ogsd av &
omsetje islandsk lov om tilsyn med skip og batar og sikkerheita ombord (19.6.1922)
og tilhprande forskrifter (20.11.1922). Om spréket i forskriftene seier Baldur Jéns-
son (2002¢):
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“Denne omsetjinga er eit ikkje lite storverk. Forskriftene er braddfulle av
nyord og gamle sjpmannsord, og slettes ikkje alt er sett inn i ordlista. ...
Somme av orda som var kunngjorde der, hadde alt vore offentleggjorde i
elektrisitetsordlista i 1920, men blant gode ord som ikkje var komne ut for,
kan vi nemne: blindungur, eldflaug, hreyfill, loki, rafall, rakstraumur, ridstrau-
mur, rimlest, snyrting, sprengihol [omsetjingar: ‘forgassar, rakett, motor, ven-
til, dynamo, likestraum, vekselstraum, tonn, toalett, eksplosjonskammer’] og
adjektivet vergur (for italiensk brurro).” (Baldur Jénsson 2002c: 149-150,
omsetjingane ved red.)

Nir ein har i tankane somme av desse orda som Baldur (2002¢c) nemner, fir ein eit
interessant perspektiv pa kritikken som tydeleg kom fram ein god del tidlegare hos
J6n Helgason (1954) der han omtalar same teksten:

“Av desse nye yrkesgruppesprika er sjpmannsspriket det som har gjort mest
av seg i boker, og stilen der har vore eit irritasjonsmoment for reinsingsivrige
kulturpersonar. Aret 1922 blei ‘forskrifter for tilsyn med skip og bitar og
sikkerheit ombord’ fastsette, og dei var forebudde pd ein méte som var svert
islandsk: to sprikmektige menn var sette til & gi ei mengd gjenstandar og
omgrep frd sjpmannsspriket islandske termar, og forskriftene blei sia kunn-
gjorde med desse nye orda og i tillegg med ei ordliste bak. Eg vil ha det usagt
kor store voner ein kan gjere seg om at dette nyskapte sjpmannsspriket
nokon tid blir brukt om bord.” (Jén Helgason 1954: 111.)

Omsetjinga av forskriftene sette i si tid i gang ein hard avisdebatt der dei som
forst og fremst kasta seg inn, var pi eine sida Gudmundur Finnbogason og pa hi sida
Sveinbjorn Egilson, sekreter hos Islandsk fiskarlag. Sveinbjorn var trufast mot stilen
som sjpmennene brukte pd denne tida, og han sig det slik at leerde sprikvetarar ikkje
skulle bry seg med & smi nyord om skip og arbeid pé sjgen; det skulle heller dei gjere
aleine som utferer arbeidet, og han var redd for sikkerheita t sjofolka dersom dei
ikkje forstod forskriftene ndr det verkeleg var alvor (Halldér Halldérsson 1971c:
177).

Ei grundig liste over utgitte terminologisamlingar pa Island finst pa nettadressa
http://www.ismal.hi.is/safnskr.html. P4 nettsidene at Islandsk spriknemnd er det
ogsd omtalt 50 ordnemnder.

3.6.3. Samarbeid mellom det offentlege og ekspertar

Offentlege institusjonar tek ikkje del i terminologiarbeid ved & std som forfattarar av
ordsamlingar (einast i liten grad). Oppgéva til desse institusjonane ligg i & hjelpe sd
godt dei kan, ordarbeidet til andre interesserte. Islandsk spriksekretariat gjer m.a.
derfor avtalar med dei om publikasjon av ordsamlingane pd Internettet og i ord-
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banken utan & krevje betaling. Spriksekretariatet fir da publiseringsretten for
Internettet som motyting for  leggje ordsamlingane inn i sertilpassa programvare og
for annan assistanse som det er behov for, og som det er mogleg & gi.

Som eksempel frd publiseringsarbeidet it Spraknemnda og Islandsk spréiksekre-
tariat kan vi nemne statistikkordlista (Ordasafn dir tilfredi, 1990), dataordlista
(Tolvuordasafn, 3. utg. 1998) og ekonomiordlista (Hagfradiordasafn, 2000). Desse tre
har stort sal, litt tregare gar salet av luftfartsordlista (Flugordasafn, 1993).

I ordbanken at Islandsk spriksekretariat er det tilgjengeleg 47 ordsamlingar i
ymse fag (pa slutten av &r 2004), og bruken av banken (som blei opna 15.11.1997)
har vore storre enn dei meste optimistiske venta. I 2003 var det sirka 300 besek per
dag, og enkeltoppslaga utgjorde 1700 per dag. P3 Islandsk spraksekretariat er det ei
boksamling med alle tilgjengelege ordsamlingar, store og smée. Dei er organiserte i
45 forskjellige kunnskapsomride (f.eks. bilord, bibliotekslere, jordbruk, arkitektur
og bygningsfag), og jamt over finst ei mengd ordsamlingar pa kvart omrade, frd to til
dtte og somtid enda fleire.

Aret 1991 etablerte Islandsk spriknemnd Sprikrektfondet (Mélrzkearsjédur),
som skulle ha 100 millionar islandske kroner som grunnfond, og rentene skulle
brukast til stipend, ikkje minst til dei som lagar ordsamlingar i ymse fag, eller slike
som arbeider pd andre, men tilsvarande métar for 4 auke det islandske ordforrddet.
Ved érsskiftet 2000 hadde fondet nesten nadd den storrelsen som trengst, og store
voner er knytte til voksteren i fondet dei neste tidra. Fondet har allereie gitt
pengestotte til arbeidet med nokre fagordlister, og det same har Republikkfondet
(Lydveldissjédur, 1994-1999). (I tillegg kom det i 2000 pengeloyvingar frd Nordisk
ministerrdd gjennom Nordisk sprikrdd, og dei skal brukast til ordbokprosjekt i
islandsk, fereysk, gronlandsk og samisk, og der har forfattarar av islandske termino-
logiordbgker alt sokt stotte.)

3.7. Talemil og skriftmal

Sjolv om det islandske spriksamfunnet har vore noksé einsleta og fritt for dialekrar,
har det sjolvsagt vore forskjellar pd stillaga slik som i andre spriksamfunn. Tydelegast
er forskjellane pa formelt og uformelt sprik — eller kvardagsleg talemil og hegtidleg
skriftmal.

Ordvalet er i notidsspréket viktigaste eller i alle fall eitt av kldraste serdraga som
skil stillaga. Dette er ikkje nytt i islandsk. Handskriftsamlaren Arni Magnisson
(1663-1730) brukte utalandske ord i privatbrev, men noko mindre i publikasjonane
sine. Forskjellen pé talemal og skriftmal pa dette omrédet er tydeleg for alle pa 1900-
talet: “Sjolvsagt er islandsk skriftmal reinare enn talemaélet,” skriv Halldér Halldérs-
son (1971b: 243).

J6n Helgason (1954) dreftar dette emnet i islandsk sprékbruk og seier m.a.: “Det
er eit lyte ved purismen at boksprik og talemal stér i fare for & gli frd kvarandre, og
bokspréket har ein tendens til 4 bli eit hogtidssprak med eit spesielt ordval” (1954:
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108). J6n ser sd pd at mange nyord har “sigra berre halvt: alle kjenner dei, brukar dei
ogsé gjerne i skrift, men i talen er andre ord vanlegare” (1954: 108), og han nemner
som cksempel desse orda (synonympara) vegabréflpassi (“eg trur dei fleste seier pass:”)
og dttaviti/kompds (“eg tvilar pd om ein nokon gong har hert [drtaviti] bruke ved
skipsstyring; der blir det jamt tala om kompds”) (1954: 108).

No, eit halvt hundredr seinare, kan ein enno seie det same som for om den splitta
sprékbruken i islandsk, dvs. at ordvalet har ein tendens til & skilje seg i utalandske
ord og heimlege nylagingar etter stillaget (sjé f.eks. Ari P4ll Kristinsson 2001b: 145-
146 0g 2003: 187-189) og Gudrin Kvaran & Asta Svavarsdéttir 2002a: 102-103).

Det andre er ikkje mindre interessant at i mange par av same type som Jén
Helgason nemnde (1954), har orda bevega pé seg slik siste tidra at ord som for var
bokspriksord og underlege i talemilet, er blitt del av “naturleg” talemal (f.eks.
vegabréf, gangstést ‘pass, fortaw’), mens tilsvarande importord er blitt marginale (f.eks.
Jforté for gangstétt), og dei er ofte ukjende for ungdomen. (Ordabdk Héskélans har no
begynt 4 samle slike ord i radioprogramma sine.)

Same skjebnen vil nok mange engelsk-amerikanske gloser f3, slike som serprega
kvardagsmélet under og etter siste verdskrigen (jf. Kress 1966). Det er tydeleg alt no
ndr det gjeld f.eks. dei orda som Kress (1966: 15-17) samla or islandsk pd den tida
(kar, girl, monningur, sjiir, geim osv.). Andre av same opphav er enno knytte til
uformell stil (st7ipid, meika o.a., jf. Kress 1966: 16-19), og til slutt finst det ord som
er komne inn i nerast kva som helst stillag (jeppi, sjampd, sjoppa o.Al.).

3.8. Rettleiande ordboker
3.8.1. Om islandske ordboker 1850-2000

Blant eldre ordbeker kan ein forst nemne Dinsk ordabdk av Konrdd Gislason “med
islandske omsetjingar” (1851). Med den provde Konr4d 4 reinse islandsken for danske
gloser. Kjartan G. Ottésson seier at boka har hatt “svert stor innverknad” (1990: 70).
Halldér Halldérsson (1971b: 220, fotnote) reknar f.eks. som tvillaust at Konrd var
den forste som brukte det gamle ordet »¢/i tydinga ‘maskine’. I ordboka er Maskine
omsett med “vjel [...], smidvjel”, Dampmaskine med “gufuvjel (maskin eller apparat
som er drive med dampkraft)”, og Spindemaskine med “spunavjel (meir innvikla enn
rokk)” (forklaringane i parentes er omsette her). Halldér Halldérsson (1971b) viser til
at Konrdd “ser ikkje ut til 4 ha vore nokon stor nyordsmed. Dette sluttar eg [HH] fra
ordboka hans, der ein finn meir definisjonar av ord enn nylaga ord. Stundom kan ein
oppdage at Konr4d har kjent til nyord, men at han brukar dei ikkje i ordboka si. Fra
dette er det likevel visse unntak” (Halldér Halldérsson 1971b: 226).

Av andre eldre ordbeker kan ein nemne An Icelandic-English Dictionary (1874)
av Richard Cleasby og Gudbrandur Vigfusson (for det meste med ordforrdd fra
gammalislandsk), ordboka 4t Fritzner om det norrene spriket (1886-1896, 1972),
Supplement til islandske Ordboger: Tredje Samling (1890-1897) av J6n Porkelsson, og
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nokre smée islandsk-danske ordbeker. Dessutan er det grunn til & nemne den
framifrd dansk-islandske ordboka av Freysteinn Gunnarsson frd 1926, der det er
mange islandske synonym: Dinsk ordabik med islenzkum pydingum — ordabik Jonasar
Jénassonar og Bjirns Jonssonar aukin og breytt.

I Ny dinsk ordabék med islenskum pydingum (1896), som Jénas Jénasson frd
Hrafnagili laga, er det svert mange nyord (Gudrin Kvaran 1996: 45, Halldér Hall-
dérsson 1979: 82), deriblant orda simi og smdsjd (telefon’ og ‘mikroskop’).

Ordboka 4t J6n Porkelsson (1890-1897) har ogsi teke med noksd mange nyord
som blei laga pa 1800-talet (Halld6r Halldérsson 1979: 82).

Nokre rettskrivingsordbgker kom ut pd 1900-talet. Dei har eit avgrensa ordforrdd
og var forst og fremst tenkte for rettskrivingsoppleringa. Derfor legg dei noksa stor vekt
pa opphavsbeskriving for & forklare skrivemdten av orda, og det er lite av retteiande
beyingseksempel i dei. Dei bekene det her er tale om, er forst og fremst ordbgkene av
Bjorn Jénsson (1900-1921), Finnur Jénsson (1914) og Freysteinn Gunnarsson (1930-
1945) og Stafsetningarordabdk med skyringum av Halldér Halld6rsson, som forst kom ut
i 1947, Stafietningarordabék (1957 og seinare) av Arni Pérdarson og Gunnar
Gudmundsson og Réstritunarordabsk handa grunnskélum av Baldur Jonsson (1989).

For 4 avslutte med nyheitene frd siste tidra skal vi nemne at islendingane har no
face seg ei synonymordbok (Islensk sambeitaordabik, 1985), allkunneordbok (eller
leksikon) (Islensk alfradiordabok, 1990), frekvensordbok (Islensk ordtidnibék, 1991),
kollokasjonsordbok (Omdastadur, 1994) og omgrepsordbok (Ordaheimur, 2002) i til-
legg til ordtakssamlingar og andre handbeker.

Elles kan ein vise til ei oversikt over islandske ordbeker i lista hos Gudrin Kvaran
(1988) og pd nettsidene htep://www.lexis.hi.is/ordabaekur._skrahtml. Ovafor har vi
berre teke med det viktigaste.

Nér det gjeld terminologi- og nyordsamlingar kan ein vise til lista &t Islandsk sprik-
sekretariat pd nettsidene http://www.ismal.hi.is/safnskr.html. Der kan ein m.a. finne
opplysningar om nyordsamlingar som kom ut pd 1950-talet (sja punkt 3.6.1.), Nyyri I-
1V (allmennord, sjpmannsord, jordbruk og luftfart) og 7ekniordasafn (1959).

3.8.2. Viktigaste ordbokene, redigerte av Sigfiis Blondal og Arni Bivvarsson

Det er lett & framheve to boker som opplagt har hatt stor innverknad pi meir enn
ein generasjon sprikbrukarar fra den perioden det her gjeld. Det er ordboka 4t Sigfus
Blondal (1920-1924) og Islensk ordabék med Arni Bsdvarsson som redaktor (1963,
1983). (S4 kort tid er gite frd aller siste utgiva av [slensk ordabék under redaksjon av
Mérdur Arnason (2000, berre pa CD, hausten 2002 ny bok i to bind), at det ville
vere gale 4 ta omsyn til den i dette historiske oversynet.)

Arbeidet t desse ordbokredakterane har nok hatt stor innverknad pa standardi-
seringa av ordforrddet og pd synet pd nyord og importord. Men ein kan og sjd pa
arbeida deira med det i tankane at dei redaksjonelle synsmétane i desse spersmala
avspeglar truleg dei allmenne synsmdtane i samtida &t redaktorane.
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3.8.2.1. Lilensk-dinsk orvabdk av Sigfiis Blindal (1920-1924)

a. Om boka

Ordboka at Blondal (1920-1924) inneheld etter undersekingane at Baldur Jénsson
(1997b) 114 592 ord (og tillegget frd 1963 har 39 562 ord). Om korleis boka blei
motteken, og kva innverknad ho fekk, skriv Svavar Sigmundsson m.a.: “Den péverk-
naden som ordboka it Blondal har hatt, er meir enn ein pd fornuftig vis kan male.
Fleste islandske ordbekene etter denne &t Blondal har pa ein eller annan méte henta
stoff fr4 henne” (1997: 92). Mellom anna er det nemnt at redaktor Arni Bédvarsson
bygde si [slensk ordabok pi ordboka it Blondal (1997: 93), og det er narare beskrive
hos Gudrin Kvaran (1998).

b. Om nyorda i ordboka
Sigfus Bléndal omtalar nyord og importord i forordet til ordboka (1920-1924: XII):

“Den sterke puristiske Bevagelse i vort Nutidssprog har fort til en Mengde
Nydannelser, iszr paa saadanne Omraader, som f6rst nylig er blevet bekendte
for vort Folk (Elektroteknik osv.), og i de Grene af Aandslivet, som for kun
ufuldstendigt var reprasenterede i vor Litteratur (Fysik, Filosofi osv.). Det har
veret saare vanskeligt her at treffe et Udvalg. Jeg har uden videre optaget saa-
danne Nydannelser, som maa siges at have vundet almindelig Anerkendelse, bl.
a. ved at benyttes i almindeligt tilgengelige Leerebeger. Af disse er der dog en
Del, som jeg finder i hoj Grad betenkelige, og om mange andre Nydannelser
gelder det, at de er enten helt overflodige, idet der eksisterer 2ldre Ord, som
Sprogforbedreren ikke har kendt eller husket paa, — eller at de er de rene
Dégnfluer. I det hele kan man sige, at férst naar en Ting er bleven almindelig
kendt og brugt fastslaas der for den et af de mange Navne, som man tidligere
har bragt i Forslag. Man teenke paa de mange Udtryk for ,, Telefon®, indtil man
selv fik Telefoner indfert i vort Land og Ordet , zalsimi“ (nu som oftest kun
simi) sejrede. Af og til treffer man to Nydannelser, maaske med den Variation,
at den ene anses for at vere finere eller mere litterer, saal. bifreid og (Talespr.)
bill for Automobil, det sidste rimeligvis i Feerd med at sejre. Det Marke (°),
som en Mangde af disse Ord er forsynede med i Ordbogen, betyder kun, at
disse Ord, efter min og mine Medarbejderes Mening, ikke kan siges at have
faaet almindelig Indpas i Sproget” (1920-1924:XI1I).

Desse orda er pd mange madtar interessante i historisk lys, ikkje minst tankane hans
om skjebnen dt nyordforslaga, ulike stilverdiar til ymse nyord (eller tilpassa import-
ord), tvilsmala om kvaliteten i somme, og opplysningane om korleis han har vore tvi-
lande til kor langt ein skulle gi i & ta med dei nyordframlegga som han ikkje var
sikker pa fekk langt liv i spriket.

Merket °, som Sigfis Bléndal nemner i sitatet or forordet, har han m.a. sett
framfor desse orda:
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baglingur (= gerill; Bacil), baklestur (Bagtalelse), bakrafurmagn (negativ Elektrici-
tet), bakskaut (negativ Pol), bildrepur (Brandsprijte; Ildslukningsapparat),
barkadrep ((vet.) Krop, Kvarke), barkarskorpa (Yderbark), bassalidur (Basun),
beggjablenska (Underfundighed), beinakarlinn (Knokkelmanden (Doden)), bein-
strika  (ligeliniet), beinvengjur (Retvingede (Insekter)), bekkhefill (Skothovl),
bekkjargjald (Stoleleje (i en Kirke)), bekkjavagn (Charabanc, Bankevogn), belgflauta
((mus.), Sekkepibe), bergbik (Asfalt), bergbrad (Jodebeg), bifbdrur (Motorbaad),
biflygi (Bisvaerm), byflygisdrotning (Bidronning), bykiipa (Bikube), bilgjarn (rimelig,
fojelig, eftergivende), birgdabid (Pakhus), birgdasali (Grosserer), birgdaskdli (Pak-
hus), byrgibord (Skalkning, Skalkningsliste)

Desse orda er samla ved & sjd over vel 20 sider fremst i bokstaven B (s. 55-77 i utg.
1920-1924). Her kan ein sjd at jamt over er merket ° blitt bruke pa nyordframlegg
som no har gitt i gloymeboka. Men som ventande er, har ikkje Bléndal alltid greidd
4 vere sannspidd om lagnaden it orda i boka. Han har saleis ikkje sett dtvaringa si,
dvs. nyordmerket °, framom f.eks. bakarabid, bakarahis, baksturhiis, baksturklefs,
bakstursklefi (= ‘bakeri’), men dette er no gloymde nyord. Derimot er ordet bakari
merkt med sporjeteikn (meir om det nedafor), men det har trygg plass i allmenn-
spraket, og det fekk faktisk innpass i [slensk ordabék (1963) utan merknad. Han
merkte ogsd belgflauta med °, men det gjorde han verken med belgpipa eller sekkpipa.
Det ordet som vann siger, viste seg 4 bli sekkjapipa, og det kan ein ikkje finne i ord-
boka 4t Blondal for enn i tillegget fra 1963.

Samla sett viser slike eksempel at sprikreke i dnda t den islandske nyordpoli-
tikken var tydeleg eitt av forméla med arbeidet at ordbokforfattaren Sigfus Blondal,
og ein kan rekne med at boka hans har hatt merkande paverknad (jf. Svavar Sig-
mundsson 1997).

C. Holdninga til importord

Sprikpolitikk og sprakrektomsyna i samtida &t Sigftis Blondal blir ikkje mindre tydelege
ndr ein ser pd orda som forfattaren har merkt med sporjeteikn (?). Av om lag 115 000
ord i boka (dvs. hovuddelen og forste tillegget) har forfattaren sett sperjeteikn ved sirka
1000, dvs. om lag 0,9 % av ordmengda (Veturlidi Oskarsson 1997: 26).

Sperjeteiknet sette Sigfis Blondal i trdd med denne forklaringa: “Ord, som maa
anses for uanvendelige i Skriftsproget, eller hvis Brug i hvert Tilfzlde maa betragtes
som ikke almindeligt anerkendt, markes med ?”

Veturlidi Oskarsson (1997) har drefta orda merkte med sporjeteikn i denne ord-
boka. Han seier at sjolv om den naraste tolkinga av beskrivinga Blondal gav, er at ho
skal gjelde ord som ikkje tilfredsstiller formkrava i spriket eller har ny utalandsk
betydning (1997: 26), stemmer ikkje det godt med det ein ser f.eks. i orda pdliti,
brinel, mortél, skammel, frauken, nankin, barin, bid, gabbré og bitter. Desse orda har
alle sporjeteikn, men ikkje mahdni, flauel, kanel, kélon, kimen, kild, kékd, ndld,
lomber og korrex, sjolv om det er vanskeleg 4 sja at dei sistnemnde er “meir islandske”
i forma. Som eksempel pé sperjeteikn ved ny og utalandsk betydning av gamle ord
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nemner Veturlidi betydninga “matvandur” ved kresinn, jf. det danske ordet kresen
med same innhald (1997: 27). Undersekinga hans gjorde det klrt “at mange ord har
fite sporjeteikn verken pga. forma eller pga. betydninga, men berre fordi dei er
importord, og oftast danske importord” (1997: 27). Om dette seier Veturlidi vidare:

“Dette er sjolvsagt ikkje noko nytt, og det har sine godt kjende kulturhistor-
iske og nasjonale grunnar. Men det er klrt at i mange tilfelle, kanskje i dei
fleste tilfella, er det ingen sprakvitskapleg grunn som f.eks. formkrav 3 stotte
seg til. Om ein ser f.eks. pd ordet strdkistur, som har sperjeteikn, sd er det
ingenting ved forma som er til hinder for & rekne det som eit fullgodt
islandsk ord. Ordet er importert med same betydning som i opphavsspriket,
og pa det viset er det samanlikneleg med ord som kaupmang og kighdsti, som
begge elles stir utan merknad i boka” (1997: 27).

Veturlidi Oskarsson (1997: 28) viser at ikkje alle danske importorda er merkte med
sporjeteikn (altsd for & vere ubrukande i velstelt sprik), men pé hi sida er det heilt
umogleg 4 sja kva slags ord som slepp igjennom “silen”. Ord med utalandsk suffiks
har gjerne sperjeteikn, og Veturlidi undersokte nokre suffiks spesielt. Da blei det
klért at ord som endar pd -beit, er “oftare enn ikkje merkte med sperjeteikn”, og ved
-elsi gjekk det fram at fire ordstammar og samansetningar er merkte med sperjeteikn,
og tre er det ikkje. Ved -er/er tre av fem ord merkte. (1997: 31-32.)

Nér det gjeld merkinga med sporjeteikn i denne ordboka, er det klart at somme
ord som det sdleis er dtvara mot, er del av godkjend islandsk i nesten alle stillag i dag.
Som deme pé det kan ein nemne f.eks. orda blissa, kokkur og plokkfiskur.

3.8.2.2. Llensk ordabék handa skélum og almenningi (1963, 1983)

a. Om boka
Forste allmenne islandsk-islandske ordboka kom ut i 1963: Llenzk ordabék handa
skélum og almenningi, dvs. for skolar og allmente. Arni Bodvarsson blei tilsett som
redakter, og boka begynte alt tidleg & gi dels under omtalen ‘ordboka &t Arni
Bodvarsson’ og dels som ‘ordboka at Kulturfondet'. Forste utgiva var pa 852 sider og
omfatta sirka 65 000 ord. Boka blei utvida og gitt ut pa ny i 1983, og Arni Bodvars-
son hadde da hjelp frd Asgeir Bl. Magntisson. Boka blei no pa 1254 sider, og i andre
opptrykk pa 1264 sider. Det var da komne 85 000 oppslagsord i henne. Aret 2000
kom Islensk omdabok igjen ut, og no med 100 000 oppslagsord, og denne utgiva finst
berre p4 CD. Mordur Arnason redigerer denne utgiva pi vegner av forlaget Ml og
menning. Utgdva frd 2000 blei frd forlaget omtalt som “sveert utvida, bade i ordfor-
rad, forklaringar og eksempel”, men ho fell utafor den vidare omtalen her. I 2002
kom tredje utgiva med sirka 88 000 oppslagsord ved Mordur Arnason. Den fell ogsi
utafor behandlinga her.

Ordbokene som Sigfts Blondal og Arni Bédvarsson gav ut, var og er enno dei
ordbgkene som alle islendingar kjenner best, som har fitt sterste utbreiinga, og som
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har hatt storst pdverknad. Dei stir i bokhyllene i islandske heimar og pd islandske
arbeidsplassar. Begge er dei rettleiande, og dei fell utan atterhald under beskrivinga
“lett tilgjengelege normative ordbeker”.

Slik som det for har komme fram, byggjer boka &t Arni Bodvarsson pi ordboka
it Blondal. Hos Gudrdn Kvaran (1998) gir det f.eks. fram at under bokstaven D var
det i forste utgiva hos Arni Bédvarsson 1540 oppslag, og berre 384 av dei stod ikkje
i ordboka 4t Blondal (og av dei var faktisk 112 ord slike som ogsd kunne finnast i til-
leggsbandet frd 1963 til Blondals-boka).

Likeins som i ordboka 4t Blondal er det her brukt sperjeteikn (?) til rettleiing
under forklaringa “darleg sprik, ord eller betydning som ein ber unngi i islandsk
(stort sett brukt berre der eit betre ord blir nemnt i forklaringa)”. (NB: Parentesen
kom inn i andre utgiva.) Og likeins som i ordboka &t Blondal er eit spesielt merke
(O) bruke til & markere “ikkje innarbeidde nyord”, og same teiknet er her faktisk
ogsé bruke til & markere “slangur”.

b. Om nyorda i ordboka

Sjolvsagt lyt det vere ein brote nyord i ei ordbok over islandsk notidssprék om ho
skal fortene namnet. Omfanget av dei burde svare til den relative delen dei har i all-
menn sprikbruk, og talet pa nyord i islandsk siste halve hundredret er svart stort.
Men det finst ikkje noko grundig mal pi prosentdelen av nyord i Islensk ordabik
meir enn i ordboka 4t Blondal. Ein kan ta som eksempel at i Lilensk ordabék, 2. utg.,
er det nesten ei halv side med ordet #5/va (= datamaskin), og samansetningar med det
ordet. (Ordet #ilva blei laga pd 1960-talet.)

Det er elles ugjerleg 4 gisse pa kor stor del nyorda utgjer av boka, men nokre antyd-
ningar kan ein fi av forordet i henne der det er nemnde kjelder og heimelsmenn.
Islensk ordabék inneheld for eksempel eit hopetal av ord fra naturvitskapane, forst og
fremst botanikk og biologi (Gudrin Kvaran 1998: 11), og mange av dei er nylaga.

I ei islandsk-islandsk ordbok er det ikkje mogleg & nerme seg det nye ordfor-
ridet med utalandske ord som mellomveg unnateke der utalandske termar er tekne
inn i boka som importord meir eller mindre tilpassa, og nyordet stdr i forklaringa
som synonym. Eit nytt ord kan ogsa vere bruke f.eks. i ei betydningsbeskriving ein
stad i boka utan at det er synonym til oppslagsordet, og da kan ein vente at
brukaren leitar etter dette ordet i same ordboka. Under oppslaget tékka (verb) i
Islensk ordabék (1983) stir m.a. synonyma kanna, gita (og denne betydninga er
merkt med sporjeteikn). Der ser vi nyordet gdza (verb), og brukaren kan sl opp det
ordet i boka. Der er det forklart med verbet sannpréfa, og fleire forklaringar folgjer.
Oppslagsordet gdza er markert som ikkje innarbeidd nyord. (Jamfer Ari Péll
Kristinsson 1998.)

Jén Hilmar Jénsson har i ei bokmelding (1985) peikt pi og kritisert Islensk
ordabék (2. utg. 1983) for at nylaga ord stir i forklaringar i boka, men ikkje som
sjolvstendige oppslagsord. Somme av dei kan det vere tvilsamt om ein skulle ta med,
men det er ikkje mogleg
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“4 la nylaga ord leike seg fritt i forklaringane utan at dei er forklart som opp-
slagsord. [..] No er det ikkje slik & forstd at det ikkje kan vere oppgava for
boka 4 introdusere nye ord som endatil kunna avlgyst andre mindre onskje-
lege ord. Men ein mé vere varsam s ikkje slike ord blir hengande etter i
lause lufta” (1985: 201).

I denne samanhengen kan det ikkje vere tvil om at redakteren i [slensk ordabik
(1963, 1983) felgde trufast den (métehaldne) islandske nyordpolitikken som fleste

islendingane har slutta seg til, og det ber boka merke av.

¢. Holdninga til importord

Eigentleg kan det seiast at importord klért har status som andreklasses ord i boka, heilt
slik som i ordboka &t Blondal. Ein del av orda er merkte med sperjeteikn, som betyr
“dérleg sprik, ord eller betydning som ein ber unng i islandsk (stort sett bruke berre der
betre ord blir nemnde i forklaringa)” (2. utg., 1983). “Nar ein ser etter kva ordtypar som
mest har fitt sperjeteikn, er det ikkje tl 4 ta feil av at utalandsk opphav veg tyngst i
skéla, og det er dtvara mot ei stor mengd import- og fremmendord, gamle og nye,” som
Jén Hilmar Jénsson seier det i omtalen av 2. utg. av ordboka (1985: 195).

Det er likevel rett 4 sla fast at speorjeteikna i Lslensk ordabsk (1963, 1983) er bruke
som merke pd meir enn importord (nemleg pa beyingar, syntaktiske drag og betyd-
ningar), og det kan visast til ein omtale av dette hos Asta Svavarsdéttir (1994) og Jén
Hilmar Jénsson (1985).

Arni Bodvarsson skriv i forordet &t [slensk ordabék (2. utg., 1983): “Likeins kan
det ofte vere tvil om kva ord (importord o.a.) som det er rett & vurdere som ugnskje-
lege eller ubrukande i spriket. Denne boka var aldri tenkt som stillere sjolv om ho
ber kunne vere til rettleiing om ordvalet.”

La oss sjd pd eksempel pa dette vanskelege valet. I utgdva fra 1983 er f.cks. desse
orda merkte pa denne méten: adressa, akta (verb), grisa (verb), klossadur (adj.), kldsett,
rinstykki, séni, standard, standardisera (verb), svindla (verb), svinari. Det gjeld ogsd
alkdhdlisti, grinisti, men derimot ikkje kommuiinisti, noko som lyt forklarast med at eit
betre ord er ikkje for handa, jf. forklaringa redakteren gir av sperjeteiknet. Orda dkei
og be (< eng. bye) er ogsd merkte med dette teiknet, og mange andre ord. (Sj& Ari
Pall Kristinsson 1998.)

Rettleiingar i sprikrgkt av denne typen vi her har sett, er utan tvil vanskelege &
skrive. Det er f.eks. litt sterkt sagt av redakteren at eit visst ord “bor unngiast i
islandsk”. I ei slik formulering er det ikkje gjord forskjell pd bruksomrade. Ser ein pd
korleis islandsk sprakpolitikk er beskriven offisielt i 1986 og seinare, kan ein sjd at
mélet er 4 rettleie sprakbrukarane om skiftande sprikbruk etter stillag, og ikkje &
avgjere unntakslaust om rett og gale i spriket.

Lslensk ordabék har m.a. vore kritisert for dette. Ari P4ll Kristinsson (1998) peikar
f.eks. pd at brukarane av ordboka ikkje fir fullgodt bilete av vurderingane i sprak-
samfunnet av velstelt og ikkje-velstelt sprak ndr visse ord fir karakteren “darleg sprak,
ord eller betydning som ein ber unnga i islandsk”. I somme stillag er det f.cks. som-
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tid brukt ord av utalandsk opphav som ein tradisjonelt unngar i skriftmal som skal
publiserast. Somstad kan det hove & tale om “svindl og svinari” sjelv om andre ord
passar betre andre stader. Orda grinisti, rinstykki og séni er blant orda med
sporjeteikn. Det er opplagt ei ufullstendig rettleiing om islandsk sprakbruk 4 seie at
ein kort og godt “ber unngd i islandsk” f.eks. & seie at “séniid kaupir rinstykki af
grinistanum” ‘geniet kjoper rundstykke av moromannen’. Slik sprikbruk er rettnok
ikkje altid passande, men er det ofte i “vanleg” islandsk.

J6n Hilmar Jénsson (1985) har peikt pa at importord som det er dtvara mot i
boka, er faktisk brukte i forklaringane i ordboka, og det stir “sterkt i strid med tilrad-
inga til lesarane om at slike ord skal unnggast, og det undergrev alle sprikrektforsek i
denne boka” (1985: 196).

Det er interessant at det er inkonsekvens i dtvaringsmerka pd den méten at ord “som
er knytte til abstrakt tanke, vitskapar, kunstartar og teknikkar, ser ut il & vere meir god-
kjende enn andre, sjolv om det finst islandske synonym (jf. Jén Hilmar Jénsson 1985).
Blant importorda som er rekna som gode og gangbare, er f.eks. dogma, elektrona, Frik,
prelidia, pirismi, rasismi, sdna og tirbina” (Jén Hilmar Jénsson 1985: 196). P4 den
andre sida prover ein & kvitte seg med ord som karamella og sjoppa (1985: 196).

3.8.3. Om skiftande synsmdtar pd importord

Synsmétane som kjem fram i dei redaksjonelle merknadene til enkeltord og betyd-
ningar i islandske ordbeker, er som omtalt her ikkje eit pdfunn av redaktoren i eit
tomrom utafor og over spriksamfunnet. Dei avspeglar dei rddande synsmdtane i alle
fall i dei delane av samfunnet som forfattaren vankar i. Det som blir uttryke i ord-
beker som dei to sistnemnde, er utan tvil pd sin mate ei sikker miling p& den hold-
ninga som dominerte i den aktuelle tida til ordforrddet.

Det vekkjer oppmerksamheit at mistanken om at somme “kultur- og kunstnar-
ord” som frik og dogma har oppnddd betre behandling enn “mindre fine” ord som
sjoppa og karamella (jf. J6n Hilmar Jénsson 1985: 196, som er sitert framafor). Dette
minner om omtalen frd Kjartan G. Ottésson (1990: 120): “Mange utdanna personar
har lenge hatt ein tendens til 4 bruke utalandske ord i talen sin, ikkje minst om fag-
lege emne. Dette har ofte vore ord som allmenta ikkje er van med. Siste dra har det
endatil blitt meir av slike i skriftmal.”

Om dette har J6énas Kristjdnsson (fodd i 1924) skrive:

“Inde i islendinges skrasikre puristiske sprogholdning har der imidlertid
altid varet en dobbelthed begravet: Samtidig med at man bestrebte sig pd
at undgd udenlandske slangord og vendinger i skriftsproget, si har akadem-
ikere ikke haft spor imod at krydre deres talesprog med udenlandske ord.
Dette hverken evnede eller ville menigmand. I min hjemegn ville ldre
mennesker ikke bruge ordet ,rdta“ for ,rutebil® og ikke en gang ordet
ytakk® for ,tak® selv om i hvert fald det sidste nu har rodfeste i sproget — i
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det mindste talesproget. Men da jeg kom i gymnasiet sagde rektor om to
vejledere for os unge: “Peir eru expertar { ad préviantera.” (“De er eksperter
i at proviantere.”) Bondedrengen husker sikkert dette fordi han hverken har
forstiet expertar eller préviantera. “Njall var préblematiskur karakter,”
sagde professor Sigurdur Nordal — hvad jeg ogsd erindrer fordi jeg knapt
forstod hvad meningen var. — Dette misforhold mellem det rene og hellige
skriftsprog og det plettede talesprog hos akademikere findes endnu i dag. I
dag er de imidlertid noget mindre bange end for for at krydre ikke blot
deres tale men ogsd deres skriftsprog med udenlandske slangord.®

(1986:145-146)

Denne omtalen stemmer heilt med at toleransen i sprikroktrettleiinga i Islensk
ordabék (1963, 1983) ser ut til & vere storre nar det gjeld ord frd spriket it utdanna
folk og kunstnarar, enn ord om heilt vanlege emne.

Rettleiingane i ordboka viser som sagt mentaliteten i det minste somstad i sam-
funnet til dei utalandske orda som er merkte som ueonskjelege. Her kan ein minnast
den synsmiten som kom fram i 1928 i artikkelen til den dominerande kulturper-
sonen Gudmundur Finnbogason, der sirke 40 linjer er brukte til 4 greie ut om uta-
landsk ordbruk om ting og arbeid i heimen (gardina, sultutau, kontdér, krullujirn
osv.). Desse orda fir karakteren “meiningslaust krakemadl”, “halvutalandske ordvan-
skapningar” osv. Situasjonen for desse orda i islandsk kan ein lese om hos Gudrin
Kvaran (2001) og Hoskuldur Prdinsson (2000).

4. Oppsummering

Ovafor har vi drefta nyordlaging i allmennspriket og fagspraket: Der har drivkrafta
vore den same pa begge omrdda, nemleg interesse for sprikreinsing og nyord, men i
fagspréiket har ein gitt meir organisert til verks.

Purismen pé Island har vore mest tydeleg i ordforradet, der ein har lagt vekt pa &
finne nyord i staden for 4 tilpasse importord. Det er neppe mogleg 4 seie at ein har
arbeidd szrleg mélretta med 4 tilpasse importord til islandsk uttale, beying og skrive-
mdce, i alle fall ikkje for no nyleg. Ein kan trygt seie tradisjonen er gammal, og at det
har vore svert stor diskusjon i samfunnet i samband med nyordpolitikken, og i store
drag har folket slutta opp om ein métehalden purisme.

Nyordspersmala har vore i stoypeskeia heile perioden som skulle dreftast her.
Forst gjekk diskusjonen serleg pd korleis ein skulle setje stoppar for dansk
paverknad, men etter andre verdskrigen blei denne péverknaden smétt om senn
mindre, og ein blei meir oppteken av paverknaden frd engelsk (i vitskap og teknologi
og allment i samfunnet) og korleis ein skulle reagere pa den.

Resultatet av nyordpolitikken har kanskje vore litt forskjellig etter emneomrada
(importord er f.eks. svart tydelege i metersystemet, krydder, frukter o.a., men mye
mindre f.eks. innafor elektrofag).
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Nyordpolitikken har verka inn pd alle omride i samfunnet i tidsrommet 1850-

2000, og sjelvsagt gir nyordlagarane stadig laus pd nye emne ettersom tida gér, for
det ligg i naturen 4t denne politikken at ein arbeider nettopp med dei aktuelle nye
orda og omgrepa.

N —

10

11

Notar

Dette gjorde Gudrin Kvaran meg oppmerksam pa i ein samutale.

Her kan ein foye til for morskaps skuld eksempel pd islandismar i det danske handelsspriket, dvs.
islandske ord i dansk form: wkosten for dkastur (‘ugjeera’), bayer for bair (‘gardar’), abatter for dbati
(‘forteneste’) osv., jf. Gisli Gunnarsson 1988-1989.

For moro skuld kan ein nemne at Rasmus Rask hadde ogsd szrleg kjerleik til finsk: “finsk er et af
de mest oprindelige, regelmessige og velklingende sprog p4 jorden: det har den skenneste harmoni
mellem vokalernes og konsonanternes antal og fordeling i ordene,” siterer Morten Bennum etter
Rask i presentasjonsbrosjyren Hyviii piivii — Det finske sprog (Nifin 2002).

Sveinbjérn voks opp hos Magnds Stephensen (i landsopplysningslaget) frd han var 10 4r, slik at
samanhengen i nyordarbeidet blir pd den méten tydeleg, jf. Svavar Sigmundsson (1990-91: 132).
Sprikreinsinga i ordforridet var ikkje retta berre mot danske og lagtyske ord (slik ein kjenner ho
fra f.eks. nynorsk sprikreinsing), men ogsi mot ord av gresk-latinsk, fransk og engelsk opphav.

Det kan ta tidr for det er einigheit i spriksamfunnet om skrivemiten pd importord. Det felles
grunnprinsippet er & bruke islandske bokstavar og 4 ha tradisjonelt samsvar mellom bokstavering
og uttale. Men dette er ikkje uproblematisk. P4 kva premissar kan ein foretrekkje skriveméten
sistem framom system, eller omvendt, og & avvise den estetiske smaken eller vanane &t dei som vel
den andre skrivematen av ein eller annan grunn? Enda meir innflgkt er spgrsmélet om korleis ein
skal gd fram ndr det ikkje er tale om berre skrivemdten, f.cks. med ordpar som 4dti og kddi,
piramidi og piramiDi, eller kva ein skal gjere med substantiv som finst i meir enn eitt kjenn (ordet
jégurt: hokjenn eller inkjekjonn?).

“Kristleifur Kristjdnsson, spesialist i barnesjukdomar, sa for domstolen i gér at ein kan sji bort fra
at ein ni mdnader gammal gut som deydde av sikalla “shaken-baby syndrome”, hadde fitt skaden
for han kom i dagheimen morgonen 2. mai 2001.”

Jén Helgason (1954) beskriv denne framgangsmaten slik: “folk vigar 4 ta i bruk det utalandske
ordet, og somme har da den leie vanen & setje det i hermeteikn, liksom for 4 be om orsaking”
(1954: 109).

Halldér Laxness (1952) lovprisar sprikbruken hos den islandske allmenta i epilogen til andre utg.
av Sjdlfstatt folk (= Frie menn), der han seier m.a. at ein finn eit islandsk akademi i sprikbruken til
fattige deler og hjelpelause arbeidarar i bygdene og ikkje andre stader — akademiet har ikkje sitt
hovudsete i kulturinstitusjonane i landet eller hos dei leerde, embetsfolk, storbonder, prestar eller
kjopmenn (1952: 471-472). Gudrin Kvaran gjorde meg oppmerksam pa dette i ein samtale.
Denne omtalen hos Halldér i 1952 er utan tvil eit utslag av diskusjonen i samfunnet om eit
‘Akademia Tslands’.

Hausten 1999 avgjorde styret i Islandsk spriknemnd at ho ridde til at ein brukte ordet §0net om
det som var kalla Internet, Neti0, alnetid o.a. pa den tida. Dette vedtaket var gjort etter forslag fra
medlemmer i ordnemnda til Dataforeininga, som brukte ordet lOner i dataordboka si
(Tolvuordasafn, 3. utg. 1998). Det er ikkje mogleg 4 sjd at vedtaket i styret har endra noko i skjeb-
nen for dette ordet, som er narast usynleg i islandsk sprakbruk, sjelv om det har vore tryke i ord-
boka. Om dill og selleri ville Islandsk spriknemnd bruke orda dilja og siljia (Fréttabréf Lienskrar
mdlnefnar 2,1: 16 (1983)), men det vedtaket ser ikkje ut til ha hatt noko paverknad pé den all-
menne sprikbruken om krydder. Islandsk spriknemnd rddde til ordet majénsdsa i 1983 (fram-
legget hadde forst komme fram i Morgunbladid i 1956) (Fréttabréf Llenskrar malnefndar 2,2: 5
(1983)), men ennd heiter “sausen” jamnast majones blant folk flest. (I beste fall er det skrive slik,
men somtid er det skrive mayonnaise.)

Bak i ordsamlinga er denne oppmodinga: “Ber heftet i lomma og sper det til rads. Skriv pa dei
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tomme sidene utalandske ord i islandsk handelssprak som du vil fi bytt ut med islandske, og send
dei til Morgunbladid saman med framlegget ditt til islandsk omsetjing.”
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