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Journalistens mange engelske kvaler

Alf Skjeseth
Oslo

Forst vil jeg si at det neppe er helt dekkende for mitt bidrag & plassere det under bolken
”fagsprak”. Journalistspraket er i mangt et motstykke til fagsprak. Ofte er det medienes
oppgave & formidle eksperters fagsprak til allmennheten, og da trengs vére teknikker for
popularisering og forenkling, samtidig som meningsinnholdet bringes korrekt videre. Det
er ikke alltid sd lett, og journalistene loser ikke alltid oppgaven godt nok.

Sjel er jeg etterhvert blitt en dreven spréklig praktiker, men er ingen akademiker og
har darlig greie pa sprakteori. Jeg har stort sett glamt grammatikken jeg larte pa skolen
for mer enn 30 4r sia, men har holdt det gdende som skrivende journalist i mer enn 25 ar i
dagspresse og nyhetsbyrd. I mine jobber har jeg stundom drevet med sprakrekt til hus-
bruk i redaksjonen og regnes som mer enn middels interessert i emnet.

NTB — Norsk Telegrambyré — er det norske nasjonale nyhetsbyraet, og tilsvarer TT i
Sverige, Ritzaus i Danmark og FNB i Finland. Her jobber jeg nd som leder av avdelingen
for politikk og ekonomi, men har ogsa 6-7 ar bak meg som reporter og reportasjesjef i
utenriksavdelingen.

NTB er en viktig normdanner for det norske mediespraket, fordi alle ledende medier
er vare kunder og vér sprakfering blir ofte adoptert og brukt som retningsgivende av
andre redaksjoner. Svert ofte blir spraklig tvil eller uenighet i en avisredaksjon avgjort
ved at NTBs eksempel blir fulgt.

Et nyhetsbyrd er mer enn en avis nedt til & fere en mainstream sprékpolitikk, for & sl&
an tonen for dette innlegget. Vi leses og brukes av kunder og publikum med vidt forskjel-
lige spréklig nivd, tilbeyeligheter og smak, og ma skrive slik at det blir forstitt og
akseptert av alle. Det forer til at vi reindyrker en effektiv, likefram, men lite dristig sak-
sprosa, iallfall i den generelle nyhetsdekningen som er vért desidert viktigste virksomhet.

Dette stiller store krav til spraklig bevissthet og presisjon hos medarbeiderne, fordi
rastoffet til vare artikler i meget stor grad enten er pa fremmedsprak — i hovedsak engelsk
— eller er preget av en byrakratisk, komplisert, anglifisert og ofte neermest uleselig sprak-
foring. Det er ikke bare engelske byrameldinger fra Reuters eller AFP som trenger over-
settelse og fornorsking — det kan ogsa gjelde pressemeldinger som angivelig skal veere pa
norsk fra naringsliv, forvaltning eller organisasjoner.

Hoveddelen av vér utenrikstjeneste bygger pa engelskspraklig byrdmateriale. Det er her
de daglige utfordringene er storst for ikke bare & oversette, men & omdanne en fremmed-
spraklig tekst til et ledig og presist norsk. Men nér det gjelder innleggets tittel — journalistens
mange engelske kvaler — s melder disse kvalene seg i alle sjangere og avdelinger.

Vi har i vart sprékhefte advarsler mot slavisk oversettelse av engelske ord og uttrykk,
béade fordi direkte oversettelser ofte blir misvisende og fordi det bidrar til & innfere uned-
vendige moteord, fremmedord og rene engelske vendinger til vart brukssprak.

Eksempler: “international law ” heter Folkeretten pa norsk — ikke “’internasjonal lov”.
En “convoy” av militere kjoretoyer er pd norsk en kolonne — en konvoi beveger seg til
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havs. En del spraklige unoter og moteuttrykk skyldes direkte oversettelse fra engelsk —
for eksempel det sargelige uttrykket ”a ende opp med” (end up with).
Vart sprakhefte sier:

Rene engelske ord og begreper er det grunn til & vare pa vakt mot, selv om vi
ikke har noe absolutt forbud mot bruk av ord som joint venture eller location.
Forsgk alltid & finne norske ord, eller skriv om setningen sa du unngar a fa et
engelsk preg pa teksten.

Personlig mener jeg det ikke finnes noen aktverdig begrunnelse for 4 tillate et ord som
location i en norsk nyhetsreportasje, verken i NTB eller andre steder, men det er mange
eksempler som er mindre opplagte. Hovedpoenget er uansett parolen: Forsok alltid a
finne norske ord.

Hovedinntrykket nér en leser vare utenriksmeldinger, er at vi i sveert liten grad bruker
ufordeyde engelskspraklige vendinger. Det aller meste er pa et greit, forstaelig, men ikke
serlig fargerikt norsk. Det mener ogsé spraklarere som vi regelmessig leier inn for a
skjerpe vare spraklige sanser. Men vi kan bli preget av de internasjonale byrdenes set-
ningsbygning og formelle, noksa upersonlige sprakfering.

Sjel er jeg en erklaert motstander av engelsk jaleri og import av anglisismer der det er
”adekvate, relevante synonymer pa norsk”, som vi gjerne sier. Men i var travle hverdag er
det lite rom for bade fanatisme og puritanisme i bruken av spraket.

Det sjarmerende ved spraket er at det konstant er i utvikling og har fa absolutter og
mye smak og skjenn, samme hva fanatikerne matte mene. Men vi som har spraket som
arbeidsredskap og kommunikasjonsform overfor publikum, ma ha normer og regler, bade
for at vi skal gjere oss forstatt, og for at budskapet ikke blir takelagt av irritasjon over
spraklig kaos og formspersmal.

Vi vet alle at lanord og anglisismer i fleng forlengst har invadert norsk sprak, og det
aller meste er kommet for & bli. Det nytter det ikke & jamre eller moralisere over. Mye av
det er berikende for spraket, annet er tapelig eller unedvendig eller begge deler. Dette er
ofte subjektivt, og ogsa et spersmal om vanens makt.

Jeg mé innremme at jeg ikke har noen sans for sprakekspertenes klarsignal for &
fornorske “service” til ’servis”. Men jeg sier mange ganger om dagen at noe er “alreit”,
sjol om det saklig sett skrives og uttales all right. Det er neppe annen forskjell enn at det
ene uttrykket ble fornorsket en generasjon tidligere enn det andre.

Likevel er jeg 1 motsetning til en del spraklige liberalister tilhenger av & bremse og
begrense anglifiseringen, ved bare & slippe den fram der det ikke er gode norske alterna-
tiver eller kreativiteten ikke er stor nok til & lage gode erstatningsord.

Jeg skal gi noen eksempler pa anglifiserte fremmedord eller rene engelske uttrykks-
former som vi ikke gnsker a se i NTBs tjeneste — fordi de er unedvendige, kompliserende,
jalete eller litt av alt sammen. Det finnes sjolsagt utallige andre eksempler.

Implementere er blitt en sann plage. Hos oss heter det iverksette eller innfore.

Destinasjon heter hos oss reisemadl eller bestemmelsessted.

Agenda er fortsatt en kalender eller en dagsorden. Men problemet melder seg f.eks. ved
uttrykket ”han hadde en egen agenda” — det har et meningsinnhold der ordet til ned kan
erstattes med dagsorden eller strategi, men det gar an & hevde at en nyanse dermed gér
tapt.



JOURNALISTENS MANGE ENGELSKE KVALER 61

Dedikert er et oppkonstruert motebegrep direkte oversatt fra dedicated, og finnes ikke i
Bokmalsordoka.

Crew er og blir et mannskap eller en stab, og til og med enkelte i naringslivet innser at
cashflow uten videre kan kalles kontantstrom.

Snowboard er tabu hos oss, vi bruker det glimrende ordet snobrett, selv om ungdommer
jeg kjenner vrir seg i vande.

Pa samme mate er skateboard pa norsk et rullebrett. Men problemet oppstar ved verbet:
Jeg har i flere ar hatt en skater i huset, og har sjol ogsa forlengst begynt & si at poden er
ute og skater. Hva ellers? Er han ute og “bretter”?

Link/linke heter det ikke hos oss, men den er enkel, fordi det norske /enke er praktisk talt
likt. Network og nettverk kommer i samme kategori.

Management star vi imot, sjol om sjefene syns det léter flottere enn ledelse.

Backpacker er et fortreffelig ord, men vart eget ryggsekkturist er ikke stort dérligere, og
altsa vart eget sprak.

Vi lager i for liten grad norske nyord som kan brukes i stedet for engelske importord, sjol
om det forckommer. Dette skyldes delvis mangel pé spraksans, fantasi, trening eller rett
og slett tid til & drive med det. Men like viktig er det at nyord som ferer til jubelscener
blant spraklige Feinschmekere og Besserwissere (utenlandstrykket kommer ikke bare fra
engelsk!) eller pa Sprakradets seminarer, ma brukes med varsomhet i det lepende
nyhetsspraket, fordi de ofte virker sd fremmedartede at de ikke blir forstétt, og dermed
blir de mer forstyrrende enn nyskapende.

Radio-pumor.

«Kringkasting».

(»Korsaren«)

(Fr& Hallo! Hallo! 1926.)
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Jeg har for eksempel sett at Sprakradet foreslar & bruke ordet “motemolo” i stedet for
catwalk, noe jeg personlig hadde stor sans for. Men jeg tror at vi ville fa flere negative
enn positive reaksjoner dersom vi i en sak om en motemesse ga oss til & skrive om model-
lenes bevegelser pa “motemoloen” — fordi begrepet er helt nytt og ukjent, og det engelske
catwalk er s& grundig innarbeidet hos leserne. Men jeg mener at vi og andre normdannere
nok burde géa dristigere og mer bevisst til verks for & rydde vekk engelske uttrykk til
fordel for norske nyord, og falge bedre med i den jobben som sprakraktere faktisk gjor pa
dette feltet.

Men uansett tvil eller uenighet om enkelteksempler, er det jo forlengst erkjent fra alle
hold at et utall fremmedspraklige ord og uttrykk er kommet inn i norsk hverdagssprak for
a bli. Det er nok langt flere enn vi tenker over. Er det for eksempel noen som lenger
bekymrer seg over at PC er en forkortelse for Personal Computer eller at TV er en for-
kortelse for Television? Vi har jo ogsa norske ord som er i bruk — datamaskin og fjernsyn.
Men etter min mening er det bortkastet tid og energi a for eksempel bekjempe bruk av
ordet PC. Og CD har jo ikke noe godt norsk erstatningsord. ”Album” er for meg noe jeg
setter bilder i, og “plate” assosierer jeg mest med de gamle grammofonplatene — som alt
pa 60-tallet bare ble hetende LP (Long Playing). Sé dette er ikke noe nytt fenomen.

Det samme gjelder jo en mengde innarbeidede ord som show, rushtid, shopping, stress-
less eller outsider, og pa en rekke fag- og spesialomrade, som for eksempel i sportens ver-
den. Ingen tenker vel lenger over at cupmester ikke er et norsk begrep. Offside eller curling
har savidt jeg vet ikke noe norsk parallellord, og personlig har jeg ikke behov for & kalle en
keeper for “burvokter”, corner for hjernespark eller heading for nikking eller stanging. Pa
hedmarksdialekt blir en ’burvokter” i fotball bare kalt en Ajipper, mens ’bur” er sant vi har
hener eller kanin i. Slik har det veaert i alle mine 50 &r pa jorda.

MC er gétt inn i spréket som en standard forkortelse for motorsykkel som alle bruker
og forstér, sjol om det etter norske spraknormer jo skulle hett MS. Walkman er et sé utmer-
ket ord at forsekene pa & kalle oppfinnelsen Gange-Rolv var demt til & mislykkes. Ord som
kul, hip og kjip er forlengst gatt inn i dagligtalen, og ikke bare i den yngre generasjon.

Min erfaring er at terskelen for innfering av nye engelske ord og begreper er mye
hayere skriftlig enn muntlig. Vi som daglig omgés engelsk terminologi pd omrader som
politikk, ekonomi, IT, medier, sport eller kultur, kan ikke unngé a bli pavirka og prega av
det. Sjol er jeg mye mer slepphendt med bruk av engelsk sjargong muntlig enn skriftlig.
P& jobben bruker noen av oss stadig uttrykk som by the way, street credibility, never
mind, piss off; off the record, out of the blue, you name it, shit happens, make or break,
safety first, keep smiling og liknende, men det kunne ikke falle oss inn & skrive det.

Det er ogsa et faktum at engelsk bidrar med mange slags ord og uttrykk som ikke uten
videre lar seg fornorske eller oversette. Slike ord er for eksempel hardliner, briefing,
backbencher, timing, prime time, audition, container, outsourcing, case study, catwalk og
mainstream. Disse skiller seg fra lista mi over Nei-ord ved at det er manglende eller
darlige norske erstatningsord. Noen av disse ordene er helt gangbare i vér tjeneste — som
container og briefing — andre ikke. Det er nok ikke alltid like stringente begrunnelser for
hva som godtas og ikke.

Jeg ser at Sprakradet anbefaler & erstatte uttrykket “must” ganske enkelt med md. Men
for meg klinger ikke dette godt, sjgl om ordene betyr nayaktig det samme. Det er ikke
naturlig for meg & si at ”Det er et md” & gjere ditt eller datt, men & si at noe er et must gir
utvetydige assosiasjoner. Igjen blir det et spersmal om stil og smak.
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Sa har vi hele begrepsapparatet knytta til den moderne informasjons- og kommu-
nikasjonsteknologien, som virkelig er et kapittel for seg. Her gjor vi erlige forsek pa &
bremse anglifiseringen, men den tvinger seg jo fram. Terminologien blir en salig blanding
av norsk og engelsk.

Som sagt heter en datamaskin PC hos oss, men computer bruker vi ikke i normalt
nyhetssprak. Vi foretrekker e-post framfor e-mail, men verbet d maile er nok kommet for &
bli. Nar “beerbar datamaskin” er alternativet, blir det fritt fram for laptop. Sjel nekter jeg a
kalle punktum for dot, men innser at dette mer er en personlig aversjon enn et sprakpolitisk
standpunkt av stor prinsipiell tyngde. Harddisk, online og surfe er ikke til & unngd, men ord
som screensaver og browser er virkelig ungdvendige og det rene dill. Vi snakker mer om
nettet enn om weben, og her er veven eksempel pa en helt utmerket fornorsking — men hos
oss er det nok ikke mange som bruker det. Chat kan utvilsomt kalles nettprat og SMS er en
tekstmelding, men dette viser ogsa sprakets sosiale karakter: Det blir farget av dem som
bruker det mest, og det er ungdom, eksperter og de mest interesserte — altsa nerder...

Som konklusjon etter disse betraktningene vil jeg si at spréklig slapphet, fantasileshet,
klisjeer og moteord et hovedproblemer i journalistspraket enten begrepsbruken er heil-
norsk eller dominert av importord. ”Kvalitetssikre”, “kompetanse” , ’konsept”, ’fokusere
pa” og “virkemiddel” er i og for seg gangbare ord, men vekker likevel avsky blant sprak-
bevisste journalister fordi de brukes i tide og utide og uten mal og mening. For mange
slike innslag skaper etter min mening dérligere sprak enn om det skulle slenge en audi-
tion pd catwalken en gang i blant.
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