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Resumé

Udviklingen af mixed methods forskning som en selvstwndig forskningstradition er primert sket
gennem ndviklingen af mixed methods design. Denne artikel argumenterer for, at design-tilgangen
bor suppleres med et mere overordnet fokus pd, hvordan de adskilte dele af mixed methods projeketer
integreres til et hele. Med udgangspunkt i en analyse af integrationsbegrebet i mixed methods litte-
raturen foreslds en klassifikation af seks integrationsformer: teori-, design-, metode-, data-, analyse-
og fortolkeningsintegration. Huver af disse beskriver en mdide at skabe meningsfulde, handgribelige
relationer mellem undersogelsens dele. Med udgangspunkt i denne klassifikation undersoges anven-
deligheden af integrationsbegrebet gennem en analyse af tre meget forskellige traditioner for mixed
methods ~ forskning:  metodetriangulering,  pragmatistisk  designoptimering og  teori/ metode-
integration. Pa baggrund af denne analyse konkluderes det, at integrationsbegrebet kan styrke fo-
ks pa og forstaelsen af de metoder, der konkret anvendes i kombinationen af delstudier i mixed
methods forskning. Endyidere konkluderes det, at integrationstilgangen kan anvendes til at styrke
det enfkelte mixed methods projekt ved at understrege en rakke trufne valg og indre relationer i
Jforskningen, der ellers ville vare uklare.

Indledning

I Mixed Methods Research litteraturen er der over de sidste tyve ar skabt konsensus
om et szt af gangbare mixed methods designtyper. Der er ikke bare etableret en
typologi for forskellige forskningsdesign og de problemtyper, de egner sig til at un-
dersoge, men ogsa et sprog og en notationsform til at beskrive designsekvenser og
prioriteringer mellem de enkelte delstudier. Der har derimod ikke varet en tilsva-
rende diskussion af de metoder, forskere anvender til at forene datasaxt og delstudi-
er. De greb, der kan siges at udgore mixed methods forsknings egentlige metoder, er
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endnu ikke klarlagt eller undersogt sxtlig tilbundsgiende. I denne artikel tager jeg
udgangspunkt 1 spergsmalet om, hvad der integreres i et konkret mixed methods
studie, og hvordan dette gores. Det eksisterende fokus pa design har sin styrke 1 at
beskrive planlegningen og intentionen med et givet forskningsprojekt. Nar fokus
flyttes til sporgsmalet om integration, bliver det i hojere grad tydeligt, hvordan for-
skeren i praksis binder projektets forskellige dele sammen til en helhed, f.eks. gen-
nem valg af teoretiske ramme, analytiske fremgangsmade eller valg at fortolknings-

ramme.

Mixed methods litteraturen er i 80’erne og 90’erner opstaet som en modreaktion pa
metodepurister, der havdede, at kvantitative og kvalitative metoder ikke kunne
blandes pa grund af uforeneligheden mellem det positivistiske og det interpretivisti-
ske forskningsparadigme (Brannen 1992; Tashakkori and Teddlie 2010). Mixed me-
thods forskere besvarede denne anklage ved at prasentere blandingen af metoder
som et tredje, pragmatistisk forskningsparadigme, hvor validitets- og foreneligheds-
problematikken kunne loses gennem designvalg (Creswell and Plano Clark 2011;
Tashakkori and Teddlie 1998). Dette fokus pa design har fort til en omfattende dis-
kussion af metodernes sekvens, rangering og funktion i det samlede forskningspro-
jekt. Imidlertid er designdiskussionen ogsa kommet til at skygge noget for sporgsmal
om metodologi, analyse og fortolkning (Brewer and Hunter 2006:63). I mixed me-
thods forskning er det meget vasentligt, at den made, de enkelte delstudier er gen-
nemfort pa, er internt konsistent og lever op til geldende faglige standarder. For at
sikre det samlede forskningsprojekts konsistens og kvalitet er det imidlertid ogsa
nodvendigt at fokusere pa de metoder og greb, der anvendes til at bevaege sig mel-
lem delundersogelserne. Vi ved meget lidt om, hvordan metoder, analyser og for-
tolkninger rent faktisk integreres 1 mixed methods forskning, og der eksisterer ikke
noget videnskabeligt ordforrad til at tale om dette. Denne artikel soger at rade bod
pa det sidste ved at: 1. udvikle en klassifikation af integrationsformer i mixed me-
thods forskning og 2. undersoge hvordan denne klassifikation indfanger forskelle i
den faktiske forskningspraksis.

I det folgende undersoger jeg integrationsbegrebet i mixed methods litteraturen og
argumenterer for, at mixed methods er en forskningspraksis, der benytter sig af en
rekke integrationsformer, hvoraf design kun er én. Herefter defineres seks forskelli-
ge integrationsformer, der anvendes i mixed methods forskning: teoriintegration,
designintegration, metodeintegration, dataintegration, analyseintegration og fortolk-
ningsintegration. Disse seks former beskriver skabelsen af forskellige, distinkte typer
forbindelser mellem studiers adskilte dele. Efterfolgende analyserer jeg anvendelsen
af disse integrationsformer inden for tre forskellige typer mixed methods forskning.
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Formalet med denne analyse er, at undersoge om integrationstilgangen indfanger
vasentlige aspekter af forskningspraksis, der rakker ud over sporgsmalet om design.
Afslutningsvis diskuterer jeg anvendeligheden af denne integrationstilgang til mixed
methods forskning og betydningen for mixed methods forskning i samfundsviden-
skaberne.

Integrationsbegrebet i mixed methods litteraturen

I bestrebelserne pa at etablere et selvstendigt paradigme for mixed methods forsk-
ning i samfunds- og humanvidenskaberne er den eksisterende mixed methods
forskning sogt kortlagt. Dette har resulteret i grundige studier af publicerede mixed
methods artikler, der kategoriserer et antal forskellige begrundelser for at blande
metoder og forskellige anvendte designs (Bryman 1988; 2006a; Greene, Caracelli og
Graham 1989; Hanson et al. 2005; Onwuegbuzie og Collins 2007). Antallet af iden-
tificerede begrundelser og designs varierer en del mellem studierne, men der er ofte
tale om et ganske betydeligt antal. Generelt har disse studier skabt et udmearket
overblik over forskellige formadl med mixed methods forskning og tilherende de-
signvalg.

Imidlertid ved vi forbavsende lidt om, hvordan de forskellige typer data, metoder og
analyser 1 praksis integreres og bringes 1 kontakt med hinanden i disse studier. At
metoder, data, hypoteser etc. kan integreres pa forskellige vis, er der for sa vidt in-
gen uenighed om 1 litteraturen, men hvordan denne integration faktisk foregar, er
hidtil ikke blevet underkastet nogen nermere undersogelse. I de folgende to sektio-
ner diskuterer jeg to forskellige forstaelser af integrationsbegrebet. Den forste er den
fremherskende opfattelse af integration som en designbeslutning om den logiske
struktur 1 et mixed methods projekt. Den anden forstaelse opfatter integration som
en made at skabe tydelige, operationelle forbindelser mellem de adskilte dele. Denne
diskussion af integrationsbegrebet danner afsat for en klassifikation af integrations-
former i mixed methods forskning.

Integration som design

Det generelle indtryk fra metodelitteraturen er, at integration mellem de forskellige
dele af forskningsprojektet er et designvalg: alt efter de valgte forskningssporgsmal
kan integration i nogle tilfeelde vere det rigtice designmassige svar og i andre tilfzl-
de ikke. Forskellige typer design kan give henholdsvis mere valid viden, mere detal-
jeret viden eller skabe en bredere forstaelse af forskningsgenstanden, og anvendelsen
af integration kan udgere en del af disse designs (Greene 2007; Tashakkori og Ted-
dlie 2010). Da litteraturen primart handler om design og ikke om metoder eller stra-
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tegier, er anbefalingerne imidlertid meget generelle og svart anvendelig i praksis.
Creswell og Plano-Clark (2011:606f) er et eksempel pa denne tilgang. De anbefaler, at
man beslutter sig for et bestemt integrationspunkt i processen, hvor det kvantitative
studie og det kvalitative studie bringes i kontakt med hinanden. Dette kan ske i de-
signfasen, 1 indsamlingsfasen, i analysefasen eller 1 fortolkningsfasen. Alt efter hvil-
ken af disse strategier man valger, er der sa igen et antal integrationsstrategier, der
kan anlegges. Hvis man f.eks. valger at integrere pa fortolkningsniveau, kan man
vaelge mellem at foretage en syntese eller en sammenligning af de to studier. Der
bliver imidlertid ikke givet nermere anvisninger pa, hvordan disse to typer integrati-
on fungerer, eller at der kan vare forskel pa, hvordan forskellige, konkrete metoder
lader sig integrere. Den eksisterende litteratur indeholder heller ikke diskussioner af,
hvordan forskellige typer integration fungerer sammen. Hvilken betydning har det
f.eks. for integrationen pa fortolkningsniveau, om der er opstillet en falles teoretisk
ramme for det samlede studie? Designtilgangen giver ikke noget svar pa, hvilke kon-
krete metoder der kan anvendes til at foretage f.eks. synteser eller ssammenligninger.
Den giver heller ikke noget svar pa, hvilken betydning valget af teori, metodologi
eller metoder har for f.eks. integration pa fortolkningsniveauet.

Denne tilgang til integration som et designvalg er effektiv i vurdering af, hvornar i et
projekt der bor integreres og i nogle tilfelde ogsa om hvorfor. Spergsmalet om
hvordan, der bor og kan integreres, er imidlertid mindre tydeligt besvaret. Brewer og
Hunter (2006:32) udpeger flermetode-forskning som en ny, femte forskningsstil
inden for samfundsvidenskaberne, der supplerer de eksisterende fire (feltarbejde,
survey, eksperimenter og ikke-interagerende metoder). Der er tale om en en femte
forskningsstil, der udnytter de eksisterende, velkendte metoder, men ingen af disse
er pa forhand fastlast i bestemte videnskabsteoretiske eller paradigmatiske positio-
ner. Hvis vi valger at se mixed methods som en forskningsstil pa linje med disse fire
andre, er sporgsmailet, hvilke typer forskningspraksis der knytter sig til denne stil?
Det svar, jeg forfelger i denne artikel, er, at det er en forskningspraksis, der pa for-
skellig vis anvender integrations metoder og integrerende teori, metodologi og de-
sign til at sammenbinde flere delstudier i et overordnet studie. Dette betyder pa in-
gen made, at designtilgangen er forfejlet, men at der er andre og lige sa vasentlige
aspekter, der kendetegner mixed methods forskning.

Integration som brobygning

En alternativ forstaelse af integration fokuserer 1 hojere grad pa, hvad integrationen
gor. Her opfattes integration ikke kun som et muligt element i mixed methods de-
sign, men nermere som selve den metode, der muliggor sammenkoblingen af andre
metoder. Integrerende design er i sig selv kun én slags integration blandt flere andre.
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Integration skal forstias som en raekke forskellige valg og metodiske greb, der udgor
selve handvarket 1 mixed methods forskning (Brannen 1992; Bryman 2007). I Bre-
wer og Hunters termer er der her tale om den faktiske metode der kendetegner
mixed methods som forskningsstil: den made hvorpa mixed methods skaber synte-
ser mellem adskilte forskningsstile.

Moran-Ellis et al. (2006:50) foreslar, at man forstar integration som skabelsen af en
handgribelig relation mellem de adskilte dele 1 forskningen. Der er ikke tale om, at
de adskilte dele forenes og bliver til én ny enhed, eller at de kun kombineres inden
for en designmaessig metastruktur. Integration betyder, at der skabes en kobling eller
bro mellem delene, som kan bruges til pa forskelige mader at bevage sig fra den ene
del til den anden. Moran-Ellis et al. drager en parallel til integrerede transportsyste-
mer. Nar de forskellige dele af et offentligt transportsystem er integreret, betyder
det, at de er bragt til at fungere i sammenhang med hinanden. Man kan skifte fra
bus til tog eller undergrundsbane relativt uproblematisk, og der findes en rakke fal-
les strukturer i form af zone- og billetsystemer, der gor sammenhangende rejser
gennem transportsystemet lettere. Integration betyder imidlertid ikke, at busser, fer-
ger og tog er blevet mere ens, eller at de skal sammensmeltes til en ny type enhed,
men blot at disse fungerer i et tet, dynamisk forhold. Moran-Ellis et al. opstiller en
tredelt hierarkisk inddeling af integration fra teoretisk integration over analytisk in-
tegration til metodeintegration, der giver det indtryk, at teoriintegration er det lave-
ste niveau, og metodeintegration er det hojeste. Min pastand er imidlertid, at det er
muligt at gore begge dele samtidig eller f.eks. at foretage metodeintegration uden
teoriintegration og dermed skabe en rakke potentielle barrierer for en reel fortolk-
ningsintegration. Fremfor en hierarkisk inddeling vil jeg derfor i det folgende foresla
et antal forskellige integrationsformer, der hver iser etablerer handgribelige relatio-

ner — eller brobygninger — mellem studiets adskilte dele.

De seks integrationsformer i mixed methods forskning

Jeg vil indledningsvis opstille de folgende seks integrationsformer, der hver isar be-
skrive en type relationer i mixed methods studier, hvor der kan foretages integreren-
de valg eller anvendes integrerende metoder. En oversigt over formerne og deres

indbyrdes relationer findes i skema 1.

Teoriintegration
Designintegration
Metodeintegration

o=

Dataintegration
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5. Analyseintegration
6. Fortolkningsintegration

Teoriintegration beskriver det szt af teoretiske antagelser, der redegor for de epi-
stemologiske og/eller substantielle relationer mellem det samlede studies dele. Der
kan f.eks. vare tale om en overordnet ’grand theory’-ramme eller en meget specifik
substansteoretisk ramme knyttet til den relevante forskningsgenstand (Evans, Coon,
Ume 2011; Greene 2007). Det teoretiske udgangspunkt definerer her en handgribe-
lig relation mellem forskellige dele af det samlede studie ved at tildele dem en be-
stemt plads 1 et samlet teoretisk univers. Dermed skabes en brobygning, hvor man
med teoretiske argumenter kan bevage sig f.cks. mellem studiets empiriske dele. Det
er ogsa teoriintegration, der sikre en egentlig, kohaxrent forskningsgenstand.

Designintegration omfatter for det forste, at der, med udgangspunkt i teori eller ek-
sisterende empirisk viden, beskrives en forskningsgenstand og fremszttes et sxt af
forskningsspergsmal rettet mod forskellige aspekter eller omrader af forskningsgen-
standen. For det andet bliver der valgt et set af metoder, der hver iser har en be-
stemt rolle at spille i forhold til den samlede besvarelse af forskningsspergsmalene.
Designintegrationen handler blandt andet om, hvorvidt de enkelte delstudier skal
gennemfores parallelt, sekventielt eller indlejret, samt en eventuel prioritering mel-
lem studierne (Creswell and Plano Clark 2011; Plowright 2011; Tashakkori and
Teddlie 2010). Designintegration skaber vasentlige brobygninger i et mixed me-
thods projekt. For det forste er det designintegrationen, der specificerer de enkelte
empiriske delelementers rolle 1 forhold til en overordnet teori. Samtidig er det gen-
nem designintegration, at bade prioriteringen og rekkefolgen af delstudier bliver
meningsfuld. Den praktiske udforelse af f.eks. data- og metodeintegration vil athaen-
ge af, hvordan designintegrationen er gennemfort.

Metodeintegration og dataintegration er nezrt knyttet, men kan ogsa optrade uaf-
hengigt af hinanden. Dataintegration handler om konkrete relationer mellem data-
set, og hvordan data pa en direkte og handgribelig made er direkte forbundet mel-
lem delstudier. Det kan vere, at interviewdeltagerne konkret er en del af en survey
eller observations—population, og at det kvalitative og kvantitative dataset dermed er
direkte forbundet. Hvis man studerer en gruppe af organisationer, kan regnskaber,
ledelsesstrategier, personale-statistik mv. knyttes sammen via den enkelte organisati-
on. Dataintegration kan ogsa omhandle konvertering af data, sa forskellige aspekter
kan analyseres med forskellige metoder, f.eks. nar kvalitative interviews kvantificeres
og analyseres med traditionelle kvantitative metoder. Metodeintegration handler om
forholdet mellem metoderne i sig selv. Er der tale om et sekventielt design, bruges
resultaterne fra et kvantitativt studie maske til at formulere sporgeguiden i et efter-
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folgende interviewstudie. Dermed er gennemforelsen af den sidste undersogelse
underlagt betingelser opstillet af den forste. Det betyder imidlertid ikke, at data er
koblet sammen. Er der tale om et parallelt design, er metoderne maske anvendt helt
afkoblet fra hinanden og dermed ikke integreret. Er der tale on et integreret design,
er de anvendt samtidigt og pa den samme population som i det klassiske feltarbejde
(Brannen 1992; Bryman 1992; 2006a; Castro et al. 2010; Creswell, Clark og Garrett
2008; Plowright 2011). Metode- og dataintegration opstiller i vid udstrakning de
handgribelige forbindelser, som isar analyseintegrationen er athangig af. Hvilke ana-
lytiske greb, der kan anvendes pa tvars af dataset og metoder, athanger i hoj grad af
et eksplicit forhold mellem metoderne og de konkrete relationer mellem data.

Analyseintegration handler om procedurer for, hvordan forskeren handterer analy-
sen af flere adskilte datasxt, sa de adskilte analyser ogsa fungerer som en sammen-
hengende analyse. Dette kan f.eks. ske gennem en procedure for analyse og vurde-
ring af styrken og kvaliteten af de enkelte analyser i forhold til hinanden, som man
kender det fra metastudier (Dixon-Woods et al. 2005). Det kan ogsa ske gennem en
dobbelt analyseproces, hvor resultaterne fra delstudierne bruges som afsxt for en
fornyet analyseproces pa tvars af dataset (Cronin et al. 2008; Frederiksen 2012).
Brobygningen i denne form for integration bestar i at kunne eksplicitere den proce-
dure, man folger analytisk, nar man bevager sig mellem delstudierne (og teorien).
Dette vil i mange tilfelde vaere grundlaget for en egentlig integreret fortolkning.
Analyseintegration har fyldt en del i metodelitteraturen om mixed methods, men
som Bryman (2007) papeger, er det sjeldent, at analyseintegration finder sted 1 prak-
sis, og der findes meget fa anvisninger pa, hvordan sadan en integration rent faktisk

kan gennemfores.

Fortolkningsintegration handler om, hvordan analysens eller analysernes resultater
settes 1 relation til teori, hypoteser og tidligere forskning. Som med al forskning kan
det vaere vanskeligt at afgore, hvor analysen stopper, og fortolkningen starter. Ikke
desto mindre er det en vasentlig adskillelse, idet fortolkningsintegration handler om,
hvordan teori, viden og kreativitet bruges til at skabe samlet mening i de adskilte og
enkeltstiende resultater (Bazeley and Kemp 2012; Dellinger og Leech 2007; Erzber-
ger og Kelle 2003; Fielding 2012; von Zweck, Paterson og Pentland 2008). Endvide-
re kan der vare stor forskel pa sigtet for denne form for integration, alt efter om det
samlede studie sigter mod skabelse af nye begreber og teorier eller mod at sammen-
fatte den nye viden under eksisterende begrebsdannelser (Dixon-Woods et al. 2005).
Det gzlder for bade analyse- og fortolkningsintegration, at de 1 meget hoj grad er
afthengige af de andre integrationsformer. Alt efter hvilke typer indvendige relatio-
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ner, der er opbygget i det samlede studier, bliver det muligt at gennemfore integrati-

on af hhv. analyse og fortolkning pa forskellige vis.

Skema 1: Integrationsformer

Integrationsform Teori Design Metode Data Analyse Fortolkning

Hvad integreres? Antagelse om Delstudiernes Data- Data- Procedurerne Vurderingen af
forsknings- Rolle ifht. indsamlingen settene For at beatrbej- analysernes
genstanden forsknings- de og strukture- fund i forhold

Sporgsmalene re data til forsknings-
sporgsmal og

teori

Metode, data,
analyse

Data, analyse Analyse, for-

tolkning

Hyvilke integra- Fortolkning -
tionsformer kan
iseer athange af

denne?

Design, meto-
de, fortolkning

Hvilken integrati- - Teori Metode
onsform kan
denne i ser vare

afhangig af?

Design Design Teori

Integrationsformerne kan ikke inddeles hierarkisk, men udger hver iser mulige ma-
de at skabe relationer i det samlede studie, der kan sammensattes i mange forskellige
konstellationer. Det skal derfor ikke opfattes sadan, at et mixed methods studie 1 alle
tilfelde bor tilstrabe, at alle slags integration gennemfores. Den slags fuld integrati-
on er ikke altid muligt og ikke nedvendigvis i overensstemmelse med forskningspro-
jektets formal. Derimod er det vasentligt, at tydeliggore, hvilke integrationsformer
der faktisk anvendes, og hvordan de er athzngige af hinanden. Kendetegnende for
dem alle er, at de ikke blot i sig selv er integrerende, men at de ogsa fungerer som
broer for andre dele af det samlede studie. Teoriintegration kan f.eks. bruges som
bro for eller retferdiggorelse af andre former for integration. Hvis man har en teori,
der beskriver et socialt fenomens samfundsmaessige og subjektive karakteristika, kan
denne teori bruges til at retfaerdiggore et design med bade kvantitative og kvalitative
metoder. Teorien kan ogsa udstikke retningslinjer for, hvordan metoderne og data
kan integreres og vil vaere helt afgorende for bade analyse- og fortolkningsintegrati-
on. Tilsvarende vil dataintegration i sig selv kunne fungere som bro for en senere
integrerende analyse ved at give en handgribelig relation, som analysen kan bevage
sig igennem fra det ene dataszt til det andet. Det er for eksempel ofte denne rolle,
dataintegration spiller i casestudier, hvor hvert enkelt aspekter ved casen samles til ét
hele 1 hver case. Disse broer, eller handgribelige relationer, etableres og retferdiggo-
res i forskningsprocessen. Jo flere slags integration, der bringes i anvendelse, jo
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sterkere bliver den interne struktur af relationer mellem det samlede studies dele.
Imidlertid stiger kravene ogsa til overensstemmelsen mellem integrationsformerne

og konsistensen af den interne struktur, der opbygges 1 studiet.

Analyse af integrationsformer i mixed methods forsknings-
praksis

I det folgende analyserer jeg tre forskellige traditioner for mixed methods forskning,.
Formalet er at undersoge, om forskellene mellem traditioner inkludere forskelle i
brugen af integrationsformer. Formalet er ikke at rangere disse traditioner som mere
eller mindre integrerede, men at undersoge om forskelle i mixed methods forskning
meningsfuldt kan beskrives som forskellig brug af integrationsform. Endvidere er
det formilet at undersoge, om integrationsformerne kan tydeliggore forskelle i
forskningspraksis, der ikke traeder tilsvarende klart frem fra et design perspektiv.
Dette er ikke en endelig eller fyldestgorende liste over alle de vasentlige og forskelli-
ge traditioner, der findes. De tre typer er udelukkende udvalgt, fordi de reprasente-
rer betydelige forskelle i brugen af mixed methods. De tre traditioner er:

1. Studier der soger at forege validitet gennem metodetriangulering.

2. Pragmatisme-inspirerede studier der soger at optimere forskningsdesig-
net.

3. Studier hvor metoderne retferdiggores gennem en sterk teori- eller me-
todeintegration.

Metodetriangulering (1) bygger pa en epistemologisk antagelse om, at metoderne
indfanger den samme, stabile forskningsgenstand og dermed reelt kan skabe én sam-
let beskrivelse af én samlet virkelighed. Det dominerende, pragmatistiske mixed me-
thods-paradigme (2) handterer metoder, med tilhorende forskellige paradigmatiske
antagelser, som byggeklodser, der kan sammenszttes til malrettede forskningsde-
signs. Den faktiske kombination af metoder afthenger af erkendelsesinteressen og
ikke epistemologiske grundantagelser. Gruppen af mixed methods traditioner, der
benytter sterk teoti og/eller metode integration (3), opfatter sig ikke nedvendigvis
som mixed methods forskning. I disse traditioner integreres delstudierne gennem
sterke teoretiske, metodologiske eller metodiske traditioner og procedurer, som
specificerer forholdet mellem de enkelte dele. En oversigt over brugen af integrati-
onsformer i disse traditioner findes i skema 2.
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Metodetriangulering

Den forste gruppe af studier er kendetegnet ved en mere eller mindre eksplicit trian-
guleringsantagelse. Triangulering er en klassisk made at beskrive blandingen af me-
toder pa, der metaforisk trackker pa geometriens trianguleringsprincip. I geometrien
betyder triangulering at fastlegge et punkts nejagtige position ved hjxlp af retningen
fra to kendte punkter til det ukendte punkt. Den samfundsvidenskabelige parallel til
dette er metodetriangulering, hvor metoderne kompenserer for hinandens respekti-
ve svagheder og mangler og dermed oger validiteten af det samlede studies resultater
(Campbell og Fiske 1959; Denzin 1978).

Trianguleringstankegangen har haft stor betydning for udviklingen af mixed me-
thods forskning. For det forste har bestrabelserne pa foreget validitet vaeret sympa-
tiske for mange forskere og varet en intuitiv rigtig tilgang til mixed methods forsk-
ning (Duffy 1987; Gelbort og Winer 1985; Jick 1979; Morell og Tan 2009; Torrance
2012). For det andet har de videnskabsteoretiske vanskeligheder forbundet med tri-
anguleringsmetaforen varet anstodssten for bade metodepurister (Blaikie 1991; Gu-
ba 1990; Lincoln og Guba 1985; Smith og Heshusius 1986) og mere metodologisk
orienterede mixed methods forskere (Flick 1992; Hammersley 2008; Moran-Ellis et
al. 2000). Det tillokkende ved trianguleringstanken er det intuitivt rigtige i, at flere
datakilder og adskilte analyser oger styrken af videnskabelige udsagn. Denne ide, der
almindeligvis kendes fra adskilte undersogelser af det sammen fanomen fra flere
sider, blive i trianguleringen samlet i ét studie.

Mixed methods forskning, der tilstraeber triangulering, kombinerer sedvanligvis et
kvalitativt og et kvantitativt studie af det sammen fanomen for at give en sd pracis
og valid beskrivelse af fanomenet som muligt. Imidlertid er triangulering ikke bun-
det til skellet mellem kvantitative og kvalitative metoder, men er f.eks. hos Denzin
(1978) oprindeligt tenkt som triangulering med flere forskellige kvalitative metoder.
Den ogede validitet opstir gennem den gensidige validering af malinger, der opstir,
nar de to adskilte metoder underbygger hinandens fund. Hvis der fremkommer
modstridende fund, betragtes disse som en art falsifikation af de opstillede hypote-
ser, eller de tilskrives bias eller fejl i den ene af metoderne (Brewer og Hunter 2000;

Flick 1992).

Ser man pa integrationsformerne i triangulering, er teoriintegration helt grundlag-
gende gennem forudsatningen om en samlet stabil forskningsgenstand. Det antages,
at virkeligheden er af en sadan beskaffenhed, at metoder — med visse malefejl — kan
beskrive denne nejagtigt, og at flere metoder kan anvendes pa et og samme, stabile

fenomen. Denne meget steerke teoretiske integration etablerer grundlaget for valget
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af design, metode og analyse. Designintegrationen opnas gennem en redegorelse for,
hvilke aspekter af forskningsgenstanden de forskellige metoder er mere eller mindre
egnede til at registrere, og pa hvilke mader de kan kompensere for hinanden mang-
ler og unejagtigheder. Da data er naturligt integreret i kraft af den stabile forsk-
ningsgenstand, tilstrabes et design, der undgir metodeintegration, si metoderne
ikke gensidigt pavirker hinanden. Ligeledes foretages der ingen analyseintegration,
men kun en sammenligning af resultaterne fra de enkelte analyser. Fortolkningen er
integreret 1 den forstand, at kun hypoteser, der be- eller afkraftes af begge studier,
betegnes som egentlige fund. Dermed er denne type mixed methods forskning nae-
sten udelukkende afhzngig af teori- og dataintegration. Hvis vi i stedet ser pa de
indvendinger, der har veret mod denne mixed methods tradition, sa har kritikken af
denne type studier varet rettet mod den manglende argumentation for den starke
teoretiske integration og den u-underbyggede karakter, fortolkningsintegrationen har

fiet som konsekvens af dette.

Pragmatisk designoptimering

Den anden gruppe af studier er kendetegnet ved en meget bevidst brug af bade kva-
litative og kvantitative metoder 1 et elaboreret forskningsdesign rettet mod en tyde-
ligt ekspliciteret erkendelsesinteresse. Denne type studier er ganske forskelligartede
og abonnerer pa forskellige forestillinger om mixed methods forskning som et para-
digme, en paradigme-kombination, eller blot et pragmatisk designvalg (Greene
2008).

I forhold til den generelle udvikling af mixed methods forskningen er det sveart at
overdrive betydningen af denne type studier og iser den omfattende metodelittera-
tur, der knytter sig til den. Efter en langvarig metodediskussion blandt amerikanske
uddannelses- og evalueringsforskere om kvantitative og kvalitative metoder og para-
digmers uforenelighed, opstod der i slutningen af 80’erne ideen om mixed methods
som et tredje paradigme (Bryman 1984; Greene, Caracelli og Graham 1989; Guba
1990; Howe 1988; Johnson og Onwuegbuzi 2004; Patton 1988). Denne tradition
opstod ud af denne konflikt, og derfor defineres mixed methods som blandinger af
kvantitative og kvalitative metoder (Tashakkori og Teddlie 2010). Den forudgaende
paradigmekonflikt definerede kvantitative og kvalitative metoder som paradigmatisk
tforskellige og derfor grundleggende uforenelige. Formuleringen af mixed methods
som et tredje paradigme er tenkt som en losning af denne problematik ved at skabe
en tredje metodologisk position. I praksis er dette gennemfort ved at forankre de
metodologiske argumenter i amerikansk pragmatistisk filosofi. Hovedargumentet
har varet, at den pragmatistiske tilgang legitimerer metodevalg gennem den betyd-
ning, de har for tilfredsstillelsen af forskningsinteressen og ikke i mere eller mindre
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endegyldige afklaringer af forskningens epistemologiske vilkar (Creswell, Clark og
Garrett 2008; Feilzer 2010; Johnson og Onwuegbuzi 2004; Mertens 2009; Patton
1988; Tashakkori og Teddlie 1998). Dette resulterer i et fokus pa den opgave, den
enkelte metode eller det enkelte studie udfylder i besvarelsen af forskningssporgs-
malene, og dermed pa design som en kombination af metoder, der enkeltvis udfyl-
der specifikke, adskilte opgaver. En rakke af de traditionelle epistemologiske krav,
der stilles til enkeltmetode-forskning, er i denne tradition blevet afvist med henvis-
ning til det pragmatistiske udgangspunkt. Det anbefales blandt andet, at blande for-
skellige epistemologier eller videnskabsteoretiske paradigmer (Creswell and Plano
Clark 2011). Greene og Carcelli (2003) mener, at kombinationen af paradigmer kan
vare frugtbar for forskningen set fra et pragmatistisk synspunkt. Man kan med an-
dre ord vare positivist og realist i den kvantitative del og hard socialkonstruktivist i
den kvalitative del, hvis man blot tager hojde for disse forskelle i analysen og for-
tolkningen. Andre dele af litteraturen er mere tilbageholdende pa dette omrade og
anbefaler i stedet pragmatisme som en a-paradigmatisk tilgang, hvor videnskabsteo-
retiske sporgsmal spiller en anden rolle end 1 de mere traditionelle paradigmer som
positivisme og interpretivisme (Teddlie og Tashakkori 2009).

I praksis er denne type studier ganske forskelligartede, men de er hovedsageligt de-
duktive studier baseret pa eksisterende empirisk viden og med begrenset teoretisk
fokus. Uanset hvilken designtype der er bragt i anvendelse, er studierne i vid ud-
strekning gennemfort uafhengigt af hinanden, og der legges storre vaegt pa den
rolle, de enkelte studier spiller 1 det overordnede studie, end deres relation til hinan-
den (Hanson et al. 2005; Jang et al. 2008; O'Cathain, Murphy og Nicholl 2007,
Poortinga et al. 2004). Endelig er det sjzldent at eksplorative eller teoriskabende
ambitioner forfelges i denne type studier, og konklusionerne er ofte sammenfatten-
de, men sjxldent fortolkende (Dixon-Woods et al. 2005; Martinez et al. 2006; Sirin
et al. 2008).

I denne form for mixed methods forskning forbigas teoriintegration sedvanligvis til
fordel for designintegration. Det betyder ikke, at teori ikke anvendes, men det er
sedvanligvis meget specialiseret substansteori, der 1 kombination med eksisterende
empirisk viden bruges til at formulere en erkendelsesinteresse og tilherende forsk-
ningssporgsmal. En egentlig integreret videnskabsteoretisk status eller karakter af
forskningsgenstanden er sedvanligvis fraverende, og derfor er de egentlige, meto-
dologisk overvejelser ofte ogsa fraverende. Til gengzld er designintegrationen sa
meget desto mere fremtraedende. Der opereres sadvanligvis med eksplicit rollefor-
deling og timing for delstudierne, og metode- og dataintegration er specifikt planlagt
ud fra denne rollefordeling. I nogle studier ser man ogséd specificerede forsknings-
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sporgsmal rettet mod de enkelte studier. Det betyder, at f.eks. metodeintegration
sjeldent sker for at skabe mulighed for uventede opdagelser, modesigelser eller dy-
namisk interaktionen mellem delstudierne. Metode- og dataintegration har en pa
forhand planlagt funktion, som f.eks. at anvende et delstudie til at skabe mere detal-
jerede hypoteser til et efterfolgende delstudie eller give en mere nuanceret forstaelse
af fundene fra et foregaende. Funktionen kan ogsa vare at skabe gode, adskilte data-
set 1 relation til forskningssporgsmalene for forst i analysen eller fortolkningen at
integrere studierne. Analyseintegration og fortolkningsintegration begranser sig of-
test til at sammenfatte resultaterne i relation til forskningsspergsmalene og kom-
mentere pa sammenfald og modsztninger (Bryman 2006; 2007). Denne type mixed
methods forskning benytter sig primert af designintegration. I den udstrakning an-
dre integrationsformer benyttes, er disse planlagt til at forbedre de dele af designet,
der ikke kan fastlegges pa forhand. Hvis vi i stedet ser pa de indvendinger, der har
veret mod denne mixed methods tradition, sa har én kritik veret, at designintegrati-
onen bygger pa nogle teoretiske antagelser om kvantitative og kvalitative metoder,
der ikke er tilstreekkeligt teorietisk underbygget. Endvidere har den pragmatiske
holdning til teoretisk integration fort pragmatistisk mixed methods forskning til at
havde, at man ikke behover integrerende teori, blot man tager hojde for dette i ana-
lyse- og fortolkningsintegrationen.

Teori-/metodeintegrerende studier

Denne gruppe af studier bestir af en rakke forskelligartede forskningstraditioner,
hvor det er sedvane at benytte flere forskellige metoder samtidig. Det, der binder
disse forskellige traditioner sammen, er, at de har et meget steerkt teoretisk eller me-
todologisk program for anvendelsen af flere metoder. Derudover er de normalt ikke
defineret som en del af det moderne mixed methods paradigme, men er ofte langt
xldre traditioner. Eksempler pa de traditioner, der falder inden for denne kategori,
er Bourdieu-Durkheim traditionen, det antropologiske feltstudie, community-
studier, case-studier og socio-grafiske studier. Nogle af disse traditioner benytter kun
metoder, der seedvanligvis klassificeres som kvalitative, og andre benytter bade kvan-
titative og kvalitative metoder. Det er imidlertid ogsa kendetegnende for disse tradi-
tioner, at skellet mellem kvantitative og kvalitative metoder ikke spiller nogen storre
rolle. For Bourdieu-traditionen (Bourdieu, Chamboredon og Passeron 1991) er det
forskellen mellem objektivering og fenomenologi, der er vaesentligt. For den socio-
grafiske tradition, har forskellen mellem indgribende og ikke-indgribende metoder
spillet den vasentlige rolle (Jahoda, Lazarsfeld og Zeisel 2002).

Disse forskellige traditioner har ikke spillet nogen navneveardig rolle i skabelsen af
den moderne mixed methods tradition. De optrader indimellem som historiske re-
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ferencer, men der trackkes sjeldent pa deres metoder eller teorier om metodeintegra-
tion. Derimod eksisterer de som adskilte mader at bedrive mixed methods forskning
pa, der i forskelligt omfang har formaet at etablere stxrke, vedvarende traditioner
med selvsteendig metodeudvikling og -litteratur. De eksisterer derfor nazrmere som
alternativer til det pragmatistiske mixed methods paradigme end som en del af dette.

I praksis er disse traditioner ganske forskellige, men ofte kendetegnet ved, at det er
det samlede studies resultater, der rapporteres i en rakke temaer eller typologier, og
forskellene mellem metoderne og de enkelte delstudier spiller en langt mindre rolle
end f.eks. for den pragmatistiske tradition. Arsagen til dette skal soges i, at disse
forskningstraditioner ikke soger at legitimere brugen og integrationen af flere meto-
der, idet dette pa forhdnd betragtes som uproblematisk. To eksempler kan illustrere
dette.

Det forste eksempel er Bourdieu-traditionen, som bygger pa et meget eksplicit epi-
stemologisk grundsynspunkt: den sociale virkelighed er relationelt konstitueret, og
vores muligheder for at fa viden om denne virkelighed er enten som objektiveret
struktur eller subjektiv erfaring. Ingen af disse kilder til viden er imidlertid 1 sig selv
nok, og de ma derfor sammenfoijes til en tredje type viden om social praksis gennem
forskerens refleksive, analytiske bestrabelser (Bourdieu 1996; 2000; 2005). Nar re-
sultaterne af studiet skal formidles, er det derfor de forskellige aspekter af denne
samlede analyse og ikke forskningsprocessens delmomenter, der bliver rapporteret.

Den dominerende integrationsform i Bourdieus refleksive sociologi er teoriintegra-
tion gennem en relationel ontologi og den navnte, dobbelte epistemologi. Denne
integrerende teori tildeler bade data og metoder bestemte roller pa forhind uden at
begranse forskerens valg af metoder. Pa samme made som 1 trianguleringens meto-
deblanding er der pd forhand udstukket et forhold mellem forskellige undersogelser,
men hos Bourdieu er forholdet tydeligt ekspliciteret epistemologisk. Dette betyder,
at design-, metode- og dataintegration primart er et sporgsmal om at vare tro mod
det teoretiske udgangspunkt. F.eks. vil studiet af et felt i Bourdieus forstand krave et
konkret design og et konkret data- og metodevalg, samt nogle valg af hvorledes dis-
se integreres. Imidlertid kender vi pa forhand de generelle egenskaber ved et felt og
de forskellige mader, dette kan manifestere sig pa empirisk fra teorien. Design hand-
ler derfor primart om, hvordan disse egenskaber bedst studeres i et givent felt og
ikke om integration af delstudierne. Imidlertid er endnu en integrationsform afgo-
rende for Bourdieu-traditionen, idet fortolkningsintegration bliver den made forske-
ren kan bevage sig videre end blot det objektiverende eller det fenomenologiske
blik. Gennem en integreret fortolkning af de to typer viden kan forskeren skabe ny
viden om den sociale praksis’ relationelle karakter. Analyseintegration opfattes som
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uproblematisk, givet det teoretiske forhold mellem de forskellige empiriske studier —
her er fokus i stedet pa kvaliteten af forskerens refleksive praksis.

Det andet eksempel er det antropologiske feltstudie, der historisk set er uadskilleligt
knyttet til sit produkt: etnografien. Formalet med etnografien har varieret noget over
tid, men er knyttet til en ambition om at kortlegge eller fremskrive kulturelle mon-
stre, strukturer eller betydninger knyttet til en bestemt socio-geografisk lokation.
Uanset om formalet med feltstudiet har vaeret Malinovskis (1922) analyse af kultu-
rens kollektive funktion, Levi-Strauss (2012) analyse af kulturens individuelle funkti-
on, eller Geertz’(1973) fremskrivning af den erfarede kultur, kombinerer feltstudiet
en raxkke forskellige metoder. Feltnoter, dagboger, forskellige interviewformer,
sporgeskemaer, slegtskabskortlegning, deltagende observation, ikke-deltagende ob-
servation, livshistorier og meget mere. Alt dette opfattes som et samlet hele, der ud-
gor forskerens samlede observationer og erfaringer fra den socio-geografiske lokati-
on. Det er opfattelsen af denne lokation som et erfarbart hele og forskerens tilste-
devzarelse pa lokationen som et erfarende jeg, der forener feltstudiets delelementer.

De tidlige udgaver af den moderne antropologi har vaegtet teoriintegration 1 kraft af
forskellige varianter af kultur-funktionalisme og -strukturalisme. De senere former
er skiftet mod fortolkningsintegration. Imidlertid er den primare integrationsform
for begge typer antropologiske feltstudier en kombination of data- og metodeinte-
gration. Data opfattes som pa forhand integreret, idet data udgeres af den socio-
geografiske lokation og/eller erfaringen af denne. Metode er ogsa pd forhiand inte-
greret idet feltarbejdet er én samlet metode, der kan bestir af en rakke forskellige
greb til at erfare, begribe, indfange eller beskrive lokationen. Det er denne data- og
metodeintegration, der er udgangspunktet for etnografien. I Malinovskis og Levi-
Strauss’ udgave af antropologien er det analysen af dette allerede fuldt integrerede
empiriske materiale, der skal bringe strukturer og funktioner frem til overfladen. I
Geertz’ udgave er det forskerens indlevede erfaring, der udger basis for den integre-
rede fortolkning af lokationen og formidling af denne. Dermed bliver forskeren selv

en del af den metodeintegration, der kendetegner feltarbejdet.

Skema 2: Brugen af integrationsformer i mixed methods traditioner

Mixed methods Teori Design Metode Data Analyse Fortolkning
tradition
Metode- Antaget Ja Nej Antaget Nej Ja, konvergent

triangulering

Pragmatisk Sjeeldent Ja Via design Via design Sjaeldent Ja, sammenfat-
designoptimering tende
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Teori-/metode- Ja Nej Via teori Ja, samt via Nej Ja
Integration: teori

Bourdieu

Teorti-/metode- Sjaeldent Nej Ja Ja, samt via Via metode Via metode
Integration: metode

Antropologisk

feltarbejde

Konklusion

Jeg har 1 den ovenstiende analyse forsogt at indfange forskellige mixed methods
traditioner gennem de seks klassificerede integrationsformer. Analysen viser at den-
ne tilgang fremhaver aspekter ved de forskellige traditioner, der ikke blot kan til-
skrives forskellige 1 design. Endvidere viser analysen at disse seks former er operati-
onelt anvendelige til at beskrive og afklare en rekke vasentlige forhold i konkret
anvendelse af mixed methods. Disse forskellige integrationsformer kan vaere mere
eller mindre udtalte i et projekt, og der kan anvendes forskellige metodiske greb og
foretages forskellige teoretiske og metodologiske valg til at skabe integrationen. Ved
at flytte blikket fra design til integrationsformer bliver nye, vasentlige aspekter af
mixed methods forskningspraksis synlige:

For det forste bliver det muligt at udvide og nuancere den eksisterende viden om
mixed methods forskning. De studier, der er lavet af den eksisterende forskning, er,
som tidligere nevnt, fokuseret pa, hvilke begrundelser der gives for at bruge flere
metoder, og hvilke typer design, der anvendes. Ved at flytte blikket til integrations-
formerne forbliver disse elementer tydelige gennem fokus pa designintegration, men
derudover bliver det ogsa muligt at differentiere studierne, alt efter hvilke andre in-
tegrationsformer, der anvendes, og hvilke faktiske metoder og valg der benyttes til at
integrere. Eksempler pa dette kunne vere at fa viden om, hvordan dataintegration
faktisk gribes an i praksis, eller hvilke forskellige procedurer der eksisterer for analy-
seintegration.

For det andet bliver der derfor ogsa muligt at diskutere de anvendte metoder i
mixed methods forskning. Integrationsformerne supplerer designtilgangens fokus pa
paradigmer (Harrits 2011) med et fokus pd konkrete metoder og valg til at sammen-
binde dele af forskningsprojekter. Ved at fokusere pa integrationsformer bliver det
muligt at diskutere, hvilke gode metoder der f.eks. eksisterer til at integrere analysen
af interviewdata og surveydata eller skabe dataintegration mellem disse. Det er na-
turligvis vaesentligt at overveje, hvordan forskellige integrationsmetoder bedst lader
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sig forene med den videnskabsteoretiske position, man har valgt at indtage, men det
er ikke sadan, at man ud fra dén position kan ekstrapolere dén rette metode til at

foretage analyseintegration

Endelig understreger sporgsmalet om mixed methods forskningens metoder beho-
vet for en egentlig metodologisk afklaring af det enkelte studie. Mixed methods
forskning er ikke en erstatning for at teoretisk stisted i forhold til savel substans-
som videnskabsteori. I og med at mixed methods som forskningspraksis ikke pa
forhand er bundet til en bestemt teoretisk position, understreges behovet for at an-
vende og udvikle integrerende teoretiske positioner. Det er disse positioner, der stil-
ler de nodvendige teoretiske broer til radighed for egentlig metodologiske overvejel-
ser over hvilke metoder, der meningsfuldt kan anvendes til at belyse et givet aspekt
af forskningsgenstanden. Det er ogsd pa baggrund af disse metodologiske overvejel-
ser, at der kan opstilles premisserne for fortolknings- og analyseintegration. Mixed
methods forskning er ikke et alternativ til f.eks. kritiske realisme eller socialkonstruk-
tivisme, men en metodologisk udfordring til at gennemtaenke og afprove, hvordan
integrationen af design, metode, data, analyse og fortolkning bedst forlober givet en
kritiske realistisk eller social konstruktivistisk position.

Det er dermed den samlede konklusion pa denne analyse, at et oget fokus pa inte-
grationsformer og -metoder 1 mixed methods forskning vil styrke udviklingen af det
enkelte mixed methods forskningsprojekt savel som at nuancere og udvikle vores

indsigt i mixed methods forskningens metodeforstielse og -anvendelse som sadan.

Perspektivering

Et oget fokus pa integrationsformerne vil potentiel kunne medvirke til at udvikle
mixed methods forskningen i forhold til bade kvalitet og en bredere forstaelse af
praksis.

I forhold til kvalitet kan perspektivskiftet til integrationsformer, integrerende teori
og metodologi og integrationsmetoder losne lidt pa mixed methods forskningens
gordiske knude: kvalitetskriterier. Diskussionen af, hvad der er god mixed methods
forskning, har veret last fast i diskussionen om, hvorvidt man ber sege at opfylde
de kvantitative gyldigheds og palideligheds kriterier, de kvalitative kvalitets kriterier,
begge dele eller specielt udvalgte dele fra begge (Bryman, Becker og Sempik 2008;
Dellinger og Leech 2007; Sosulski og Lawrence 2008; Tashakkori og Teddlie 2008).
Der er ikke opndet meget i denne diskussion, fordi man har forsegt at afklare den
generelt for hele mixed methods feltet. Kvaliteten af et mixed methods studie ma
nodvendigvis vurderes i forhold til den videnskabsteoretiske ramme for studiet, men
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dette er ikke i sig selv tilstrakkeligt. De kvalitetskriterier, der findes for henholdsvis
kvantitativ og kvalitativ forskning, bygger ikke kun pa videnskabsteori, men ogsa pa
et indgaende kendskab til de metoder, der bringes i anvendelse. Begreber som intern
validitet og konstruktionsvaliditet udspringer ikke kun af teoretisk funderede over-
vejelser, men ogsa af konkrete, erfarede problemer med kvaliteten af malinger og
overensstemmelsen mellem malinger og operationalisering etc. Pa nuvarende tids-
punkt findes der ingen begrebsliggores af mixed methods forskningens metoder ud
over de forskellige designvalg. Derfor er kvalitetskravene til de enkelte delstudier
blevet blandet sammen med de kvalitetskrav, der bor opstilles til integrationsmeto-
derne. Ved at flytte fokus til mixed methods forskningens egne metoder — integrati-
onsformerne — bliver det muligt at sxtte sporgsmalstegn ved disse metoders kvalitet
1 sig selv. Bourdieus krav om refleksivitet 1 analyseintegrationen og de spade ansat-
ser til en hermeneutisk mixed methods tradition (Van Ness, Fried og Gill 2011; von
Zweck, Paterson og Pentland 2008) kan f.eks. vise vejen for at udvikle reelle kvali-
tetskrav til analyse- og fortolkningsintegration.

Endvidere muliggor skiftet til integrationsformerne et bredere blik for, hvad der er
mixed methods forskning. Fremfor at forvandle mixed methods forskning til et
snevert set af designformer, der kombinerer kvantitative og kvalitative metoder,
tydeliggor integrationsbegrebet at familien af mixed methods traditioner er mangear-
tet. Den er ikke begranset til blanding at kvantitative og kvalitative metoder, ligesom
den ikke er begranset til den pragmatistiske tradition. De forskningstraditioner, jeg
hat beskrevet som teori/metodeintegrerende, har sterke, empirisk velafprovede in-
tegrationsmetoder, og at afskare sig fra disse 1 udviklingen af en samlet metodedis-
kussion er ufrugtbart. Spergsmalet er sa, om mixed methods begrebet bliver for ud-
vandet, hvis alle disse traditioner seges inkluderet? Svaret athenger meget af, hvad
man mener mixed methods forskning ber vaere. Den herskende indstilling er, at
mixed methods er en beskrivelse af blandingen af kvalitative og kvantitative metoder
— en indstilling der udspringer af en pastiet inkompatibilitet mellem disse to typer
metoder. Dette er reelt en paradigmediskussion — ikke en metodediskussion. Hvis vi
1 stedet sporger, om der er metodemassige vanskelighed — og fordele — forbundet
med at kombinere kvantitative og kvalitative metoder, vil de fleste sikker bekrafte
begge dele. Det springende punkt er, om de metodemassige udfordringer, der er
knyttet til dén type kombinationer, adskiller sig fra de vanskeligheder, der knytter sig
til at kombinere andre typer data? Er data fra deltagerobservationer, interview og
tekstanalyser pd nogen made mere naturligt forbundet end interview, survey- og
registerdata? Min pastand er, at det ikke er tilfzldet. Ved at udvide mixed methods
begrebet i retning af Brewer og Hunters definition af forskningsstile bliver det tyde-
ligt, at andre forskningstraditioner kunne beriges ved at udvikle deres mader at an-
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vende integration pd. Af den vej kan en udvidelse af mixed methods definitionen
berige alle de mange traditioner, der bringer mere end én metode i anvendelse som

en del af deres forskningspraksis.
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