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Larke Skeerlund:

Hvem er Knud?
Om bernelitteraturens potentiale i den retoriske
dannelse.

RESUME

I denne artikel undersoges born som retorisk publikum og bernelitteraturens
potentiale i den retoriske dannelse gennem en analyse af romanen Ud med Knud
af Jesper Wung-Sung. Ifelge artiklen ses et overlap mellem analysepunkterne
og verdier hentet fra Giambattista Vicos Vor Tids Studiemetode, hvorfor det
antydes, at bornelitteraturen kan have potentiale i den retoriske dannelse.
Analysen bygger pa narrativ og retorisk teori og viser, at Ud med Knud leder
den faktiske leeser til en positiv opfattelse af indre og ydre dialog, og at den
narrative struktur i bogen kan ove laeserens fantasi.

ABSTRACT

This article explores the common ground between the field of rhetoric and the
peculiar nature of children’s literature. This is based on an analysis of the book
Ud med Knud (Exit Knud) by Jesper Wung-Sung. The article argues for an
overlap between the results of the analysis and values about the education of
children put forward by the Renaissance thinker Giambattista Vico. The
analysis is grounded in theory from the fields of rhetoric and narratology. It
shows how Ud med Knud leads the actual reader to value dialogue and that the
structure of the narrative encourages the reader to use her imagination.

EMNEORD
Bornelitteratur, Giambattista Vico, medborgerskab, indskreven leeser, dialog

KEYWORDS
Children’s litterature, Giambattista Vico, citizenship, implied reader, dialogue

Tidsskrift for Medier, Erkendelse og Formidling Arg. 5, nr. 2 (2017)
Journal of Media, Cognition and Communication Vol. 5, no. 2 (2017)



49 |/ Leerke Skeerlund ISSN: 2245-9855

Bornelitteraturen og den retoriske dannelse

Hvad er vigtigt at leere i barndommen? Diskussionen kan ifelge forsker i
bernelitteratur, Nina Christensen, spores helt tilbage til 1700-tallet (Christensen
2012, 10) og seerligt siden folkeskolereformen i 2014 er debatten atter blevet
synlig. I den forbindelse har jeg undret mig over, hvorfor den retoriske
forskning, som beskeeftiger sig med medborgerskab og didaktik, ikke i hgjere
grad behandler bern som retorisk publikum og iseer bern som kommende

medborgere.

Denne artikel er en udforskning af, hvordan retorisk teori kan forholde sig til
netop beorn som kommende medborgere gennem en undersogelse af
retorikkens og bernelitteraturens gensidige forhold med udgangspunkt i
Giambattista Vicos dannelsesidealer fra forelaesningen Vor tids studiemetode.

Artefaktet i denne udforskning er berneromanen Ud med Knud'.

Ud med Knud

Ud med Knud (2014) er skrevet af den anerkendte forfatter af bade berne- og
voksenlitteratur, Jesper Wung-Sung. 1 Ud med Knud folger man 12-3rige
Williams forleb med en alvorlig kreeftsygdom samt hans forhold til pigen
Katrine, vennen Sebastian og hans foreldre, indtil William bliver rask og kan
vende tilbage til sin skole. William felges af sin fantasiven, Knud - en
grovmundet dreng med flotte kondisko og skarp sideskilning, som i
virkeligheden er en personificering af Williams kreeftknude. William bor med
sine foraeldre i en mellemstor by, hans bedste ven er Sebastian, som han plejede
at sidde ved siden af i skolen, og sa er han lun pa Katrine fra sin klasse. Det
virker til, at William for sygdommen havde et ret normalt liv for en 12-arig
dreng. Han har mange minder fra den bekymringsfrie tilveerelse med
foreldrene, og han tenker ofte tilbage pa de lege og drengestreger, han og

Sebastian kastede sig ud i for sygdommen.

! Retorisk kritik kan karakteriseres som naeranalyse af tekster med serligt fokus pa tekstens
funktion og den omliggende situation (Roer og Klujeff, 2009) og adskiller sig fra litteraer kritik
ved sit fokus pa tekstens intentionalitet.
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Ifolge en lektorudtalelse om Ud med Knud er malgruppen bern fra 13 ar og
opefter. Romanen er 260 sider lang og bestar af 53 kapitler, hvoraf de to forste

er tildelt en titel, mens de efterfolgende er benaevnt kapitel 1 og sa fremdeles.

Et af de ledende motiver i bogen er forholdet mellem William og fantasivennen
Knud, der ogsd manifesterer bogens tema om en drengs flugt fra problemer
gennem fantasien. Boger med en barnlig hovedperson og en fantasiven er en
art undergenre i bornelitteraturen; fra Astrid Lindgrens Brodrene Lovehjerte
(1973) til Tina Sakura Bestles Skyggefugl (2014) ses, hvordan barnet udforsker

alt fra kedsomhed til eksistentielle sporgsmal sammen med en fantasiven.

Linjen “"Der var engang et barn” (Wung-Sung 2014, 7) indleder det forste
kapitel i historien om William og Knud, men eventyrstilen i den indledende
setning fortsaetter ikke i resten af kapitlet. Det viser sig dog, at bogen har andre
eventyrlignende treek; William skal i hvert fald igennem en masse provelser for

han vinder sin pige, Katrine, og kampen over kraeften.

Huad er bornelitteraturens potentiale i den retoriske dannelse?

Jeg ser veerdier om fantasi og dialog i Ud med Knud. Samme verdier gar igen i
retorik-professoren Giambattista Vicos foreleesning Vor tids studiemetode (1708,
oversat til dansk i 1997).

Vico, Quintillian og Cicero er betydningsfulde retorikere inden for fagets
undervisningstanker. Men ifelge artiklen ”“Giambattista Vico och idén om en
retorisk didaktik” fra Rhetorica Scandinavia (nr. 38, 2006), skrevet af professor i
retorik Lennart Hellspong, havde Vico en storre bredde i sine paedagogiske
tanker. Vico interesserede sig ikke kun for undervisning i retorik, men havde
mere vidtreekkende tanker om et didaktisk program samt angreb pa den

rationalistiske metode.

Christian Kock bergrer ogsa Vico i Ordets Magt (2012). Vico kritiserer den
gaengse, rationalistiske metode — “vor tids studiemetode” — hvis mal var at
”[...]veere skeptisk overfor alt som ikke var selvindlysende eller kunne udledes
med nedvendighed af noget selvindlysende” (Kock 2012, 189). Ifelge Vico
skulle man i stedet dyrke topikken og sensus communis, da det ville sikre mindre
autoritetstro og mere empatiske medborgere. Topikken er en kreativ disciplin, i
og med at man skal finde pa argumenter, og sensus communis (som udspringer

af sansning og er et hele af et samfunds menneskers ressourcer) er “en
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afgerende kilde til teenkning og argumentation” (ibid., 190). Hellspong skriver
ligeledes, at den retoriske elev ifelge Vico skal eves i disse for netop at kunne
se en sag fra flere sider og selv diskutere nuanceret: ”Att Vico betonar inventio
lyfter fram topos, de sokstdllen for idéer som finns pa alla kunskapsomraden.
Dit kan eleverna ga for att fa kreativa impulser. Ju fler topos de beharskar, dess
battre kan de se fragor fran olika hall och fora mangsidiga resonemang”
(Hellspong 2006, 12).

Hellspong skriver ogsa, at fantasien spillede en helt anderledes og vigtig rolle
i Vicos didaktiske program: “Och déar framhéaver han den inlevelsefulla fantasin
som historikerns viktigaste medel for att forstd det forflutnas frammande
forestallningsformer” (ibid., 9). I forbindelse med dette naevner Vico
opdragelsen af samfundets beorn, og han fremheever bla., at hvis man for
hurtigt leder barnet veek fra forestillingsevnen, forcerer man udviklingen hos
barnet: ”[...]barnets logik er en anden end den voksnes, og [...]bevidstheden
udvikler sig ifelge sine egne naturlige love, hvorfor det skader langt mere end
det gavner at forsegge at forcere denne udvikling. Man ma talmodigt afvente, at
barnet, der teenker i billeder og ikke i abstrakte almenbegreber, bliver modent”
(Vico 1997, 9).

Her leegges altsa veegt pa, at barnet far lov at eve og praktisere sin evne til at
teenke i billeder. Desuden vil barnet som voksen ikke veere i stand til at foretage
afvejning af argumenter uden forudgdende ovelse gennem bla.
forestillingsevnen, digtekunst og retorik og altsd ikke kun den rationalistiske
videnskab. Vico mente, at man ”[...]skal opleere de unge i samtlige videnskaber
og kunstarter [...]Og ved fantasiens og erindringens hjeelp skal de styrkes i de

kunstarter, der udmeerker sig ved netop disse evner” (ibid., 29).

Ifelge Vico kan brug og ovelse af forestillingsevnen (fantasi) altsa fore til en
refleksiv evne, som kan veere en frugtbar egenskab for den senere medborger i

samfundet. I Ud med Knud ser jeg indskrevne veerdier, som minder om dette.

For at gribe undersogelsen af Ud med Knud retorisk an, har jeg valgt at lave en
analyse af bogens indskrevne laser, et begreb afledt af teorier hentet hos Wayne
Booth, Edwin Black, James Phelan og Torben Weinreich, som kan give et bud
pa, hvordan den faktiske leeser bliver pavirket af den pageeldende roman. For

at understotte denne seerligt retoriske analyse mener jeg, at det er

Tidsskrift for Medier, Erkendelse og Formidling Arg. 5, nr. 2 (2017)
Journal of Media, Cognition and Communication Vol. 5, no. 2 (2017)



52 /| Leerke Skeerlund ISSN: 2245-9855

hensigtsmaessigt at starte narratologisk ud ved at se pd romanens tomme

pladser, kernepunkter samt tilretteleeggelsen af fabula og sjuzet.

Formalet med denne artikel er at dbne op for bernelitteraturens potentiale som
led i det, Kock kalder retorisk dannelse (Kock 2012, 189), hvor dialogen og
empatien er serdeles vigtige, velvidende at man ikke kan konkludere, at et
barns leesning af Ud med Knud hverken udelukkende eller med sikkerhed kan
gore det barn til en god medborger. Jeg hdber at dbne op for, hvordan en
retorisk kritik af en berneroman kan bidrage med nye aspekter bade til
praktisering af retorisk kritik samt til synet pa den retoriske dannelse af
kommende medborgere og barnet som retorisk publikum. Neeste skridt ma

veere at vise, hvordan en sadan retorisk kritik kunne tage sig ud.

Narrativ teori, struktur og meddigtning

Denne forste del af analysen er inspireret af klassiske narratologi- og
litteraturbegreber, og mange af pointerne, som vil blive udledt her, skal danne

grundlag for den videre mere retoriske undersogelse af Ud med Knud.

Bogens narrative struktur skaber fokus pd Knud

Peter Brooks skriver i forordet til Reading for the Plot om narrativers betydning
for menneskets forstaelse af sig selv og sin historie, hvorunder han pointerer,
at den forstaelse, vi alle har af plot og dets karakteristika, kommer fra mange
steder og uden tvivl ogsa fra de historier, vi meder i barndommen (Brooks
1992, forordet, XI). Det er ifelge Brooks leeserens begeer efter et narrativs
slutning, som driver en laesning fremad. Efter endt leesning forventer man som
leeser at se narrativets forleb med ny, vigtig viden: dette er anticipation of
retrospection (ibid., 23). Han anser ogsa forholdet mellem tekst og laeser for
dynamisk, idet laeseren soger en be- eller afkreeftelse igennem leesningen og
derved danner nogle forestillinger om det laeste og om det, som skal leeses.
Brooks funderer teorien om anticipation of retrospection i en blanding af bl.a.
narratologisk og psykoanalytisk teori, hvor Freuds begreb om thanatos
(dedsdriften) bruges til at forklare, hvorfor laeseren gennemleeser en tekst i

begeeret efter afslutningen pa forlebet.

Fabula og sjuzet er begreber hentet fra den russiske formalisme og henviser

ifolge Brooks til hhv. “hvad der skete” og til den reekkefolge, disse
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begivenheder preesenteres i: “Fabula is defined as the order of events referred
to by the narrative whereas sjuzZet is the order of events presented in the
narrative discourse” (ibid., 12). Jeg har tilladt mig at lave felgende figurer for
at illustrere sjuzet og fabula i Ud med Knud. Hvert punkt i historien er tildelt en

farve, sa tilretteleeggelsen af historien fremgar.

3 Knud ferdigudvikles til R

den figur, som prager resten i hérd, 'OI(IiltaI%et .
af bogen sygdomsperiode. Katrine er

keereste med Sebastian

|

4 Sygdomsforlgb: William er
ikke 1 skole, men har en
hverdag med Knud pa sit
varelse

Figur A: Sjuzet?

2 Punkt 0 ses lobende gennem nogle analepser (tilbageblik) (f.eks. side 37) og er derfor svar at placere
som en enkeltstdende episode i sjuzet.
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8 William er igennem en
hérd, omtéget
sygdomsperiode. Katrine
er kaereste med Sebastian

N

4 Sygdomsforleb:
William er ikke i skole,
men har en hverdag med
Knud pé sit vaerelse

3 Knud ferdigudvikles
til den figur, som prager
resten af bogen

—
—

Figur B: Fabula

I ovenstdende Figur B ses, at fabula i Ud med Knud felger en periode fra en
normaltilstand, over diagnosticering og sygdomsforlob med enkelte "op-og-
ned-ture’, hvorefter William bliver erkleeret rask og kan vende tilbage til den
tysiske udgave af normaltilstanden, men som en endret, modnet dreng.
Sidelobende med sygdomshistorien er der "keerlighedshistorien” om Katrine og
William, som felger sygdomsforlebets op- og nedture. Figur A illustrerer
romanens sjuzet og viser, hvad den faktiske leeser mé afkode lebende gennem
leesningen af romanen: nemlig at William er syg af kreeft, og at Knud er et
produkt af hans fantasi. Gennem denne tilretteleeggelse af narrativet seettes
altsa fokus pa Knud, idet der skabes en uvidenhed omkring karakteren — hvem
er han, og hvorfor er han der? Man kan siledes gennem romanens fabula og
sjuzet identificere, at Knud er et utrolig vigtigt element, som vil danne grundlag

for den videre analyse.

Leeserens meddigtning

Jeg mener, at det er vigtigt at undersoge, hvilken betydning denne uvidenhed
omkring Knuds person har for leesningen af romanen. Vi kan derfor med fordel

gore brug af H. Porter Abbotts begreber om tekstlige gaps (tomme pladser) og
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cruxes (kernepunkter), som betegner de informationer, teksten tilbageholder for
leeseren. Abbott skriver i The Cambridge Introduction to Narrative (2008), at
tomme pladser og kernepunkter opfordrer leeseren til at agere meddigter af
narrativet: leeseren ma bruge sin fantasi for at kunne udfylde de tomme pladser
og derved skabe sammenhang i narrativet og fortolke det. Ifelge Abbott kan
kernepunkter forstds som centrale tomme pladser (Abbott 2008, 92). Hvordan
leeseren udfylder kernepunkterne, har altsa seerlig stor betydning for, hvordan

hun forstar narrativet.

Men Abbott er ikke den eneste, som peger pa, at leeseren kan fungere som
meddigter. Brooks skriver som sagt ogsa, at en leeser sgger be- og afkraeftelse i
teksten, og derfor opstar et dynamisk forhold mellem tekst og leeser. I
Bornelitteratur. Mellem kunst 0g paedagogik (2004) bergrer Torben Weinreich dette
forhold, som ifglge ham kan medfere, at leeseren “forteeller med” pa historien
(Weinreich 2004, 119). Disse tanker er interessante, idet jeg tidligere i artiklen
argumenterede for, at netop brugen af forestillingsevnen — som selvsagt ma i
spil, for at en leeser kan forestille sig, hvad der kan "fylde” de tomme pladser ud
— er relevant i denne artikels diskussion. Gennem analyse af netop romanens
kernepunkter og tomme pladser vil jeg altsa forsege at neerme mig et bud p3,

hvordan leeseren kan siges at bringe sin forestillingsevne i spil i leesningen af
Ud med Knud.

Kernepunkter: 'Knuds sande ansigt’ 0g 'Knuds skaebne’

Jeg har i Ud med Knud identificeret to kernepunkter, som jeg fremadrettet vil

kalde "Knuds sande ansigt’ og "Knuds skaebne’.

Foruden i titlen preesenteres romanens forste kernepunkt ved laeserens forste
mede med bogens hovedpersoner. Det sker i det forste kapitel “Legen”, hvor
der bemzerkes noget lusket ved Knud: “Han gider ikke engang skjule, hvor ond
han er” (Wung-Sung 2014, 8). Det er et lille forvarsel om, at Knud og Williams
forhold maske ikke er et helt normalt venskab, som man i forste omgang har
indtryk af. Det meerkveerdige ved Knud understreges i den folgende scene
under en gemmeleg, hvor William forseger at stikke grillspyd i den

sportstaske, hvor han tror, Knud gemmer sig (Wung-Sung 2014, 9-10).

Figuren Knud fremstilles som en virkelig person, men er omggerdet af mystik.

Han har en skjult identitet som frem mod kapitel 30 ikke afslores, og hans figur
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er essentiel for historien, hvilket blev illustreret i figur A over romanens sjuZet.
Derfor betegner jeg det forste kernepunkt: ‘Knuds sande ansigt’. Lobende fra
"Legen” og frem til kapitel 30 rummer teksten dog nogle spor om, hvem eller
hvad Knud kan veere. Det sker for forste gang pa side 72, hvor Knud i et
vredesudbrud mod William siger ”“Bare fordi man er en sygdom, kan man godt
have folelser!”, og lidt senere, hvor William udforsker, hvad det vil sige at veere
‘en normal dreng’, ved at klatre i naboens trae. Naboen opdager William i treeet
og pointerer, at det, som for leeseren er en dialog med Knud, i virkeligheden er

William, som snakker med sig selv (punkt 5 i Figur A og B).

I kapitel 30 afslores 'Knuds sande ansigt’ (punkt 7 i Figur A og B): William er
indlagt og udnytter en chance for at ga pa toilettet, hvor han kalder pa Knud.
Scenen er meget intens og praeget af Williams forvirrede tanker afbrudt af, at
faren frustreret hamrer pa deren i frygt for, at William ikke er okay. Siddende
pa toiletgulvet erkender William: “Jeg er en dreng, der er meget syg af kreeft,

og som leger, at kraeften er en dreng pa min egen alder” (ibid., 176).

I samme scene beskrives Knud: “Han ser bare pa sine sma buttede fingre, retter
flere gange pa sin sideskilning. Sa ser han op pa William. 'Prever du at sla en
handel af med mig?” sperger han stille. Den seedvanlige kaekhed er vaek” (ibid.,
176).

Bogen igennem beskrives Knud som et virkeligt barn, og i ovenstdende citat
indikeres et skifte hos Knud. At Knuds ”seedvanlige keekhed” er veek, indikerer
en forandring i Williams sindstilstand (idet Knud er et produkt af Williams
fantasi), og afsnittet er praeget af vemodighed. Det viser Williams
modsatrettede folelser omkring Knud — Knud repraesenterer bade Williams

kreeftknude og en mulighed for dialog (dette paradoks vil blive uddybet).

Efter afsloringen af 'Knuds sande ansigt’ fremhaeves et nyt kernepunkt: "Knuds
skeebne’, som knytter sig til sporgsmalet: Bliver William rask? Efter den
foregdende scene er William i et intenst sygdomsforleb (punkt 8 i Figur A og
B), hvor han ikke kan fremkalde Knud som tidligere. '"Knuds skaebne’ ser jeg
som en beerende drivkraft i den resterende del af narrativet, og det afslores forst
i den klimaktiske scene i det neestsidste kapitel, hvor William lokker Knud ud
pa sin hjemmelavede temmerfldde i uvejr og smider ham overbord (punkt 11 i

Figur A og B). Det bliver klart, at William er rask og skiller sig af med
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kreeftknudens symbol: Knud. Enden pa ‘Knuds skeebne’ bliver sdledes

begyndelsen pa Williams nye tilveerelse, som kun antydes (punkt 12 i Figur B).

Kernepunkterne er med til at skabe en spaending gennem narrativet og bringe
leeseren i spil. Idet sjuzet i bogen leder op mod forst afsleringen af Knuds
identitet og derefter Knuds skeebne, vil jeg mene, at kernepunkterne kan
bidrage til leeserens interesse for hovedfiguren Knud og hans betydning.
Brooks begreb om anticipation of retrospection antyder i hvert fald, at leeseren
onsker at drive leesningen fremad for at ferdiggere lesningen og fa

muligheden for at se tilbage pa narrativet med nye, mere vidende ogjne.

Karakteren Knud repreaesenterer som neevnt ikke udelukkende en positiv figur,
men et paradoks. Knud er bade Williams potentielle dod og samtidig hans

redning fra ensomheden. Et eksempel ses pa side 72:

“William er overrasket. Han har ingen penge, men teenker pa, om
han kan veere rig pa en anden made. Hvad det er, han har millioner
af? Andet end tanker. Hvis tanker teeller, er William
multimillioneer. Knud har millioner af patroner, som han nu er i
gang med at fyre af i zombie-spillet. Jeg er glad for, at Knud er her,
teenker William. Det gor mig mindre ensom”

(Wung-Sung 2014, 72).

En af de kraftigste indikationer af, at Knud har stor betydning for William, ma
veere i bogens afsluttende afsnit, efter William har smidt Knud ud fra

tommerfladen:

“William er William. Og William er rask. Tilbage er en anden
folelse, som aldrig helt forlader ham. William ved godt, at han ikke
kan sige det til nogen. Det er noget, som ingen nogensinde vil
forstd. Men nu meerker han det igen. At han har mistet sin bedste
ven” (ibid., 260).

Der er desuden flere scener, hvor fantasien (illustreret gennem Knuds farverige
vrovlehistorier) giver William en mulighed for at flygte fra virkeligheden.

Folgende eksempel er fra en episode, hvor William skal have kemoterapi:

“’Nu,” siger han, og ud af gjenkrogen kan han se pa
sygeplejerskens bevaegelse, at hun stikker giftslangen ind i ham.

Han kan ikke meerke noget. Det er forst senere, at det kommer. At
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han far det darligt. Der kan ga ti dage, for det kommer. Men han
kan fa kvalme ved tanken, derfor tvinger han sig selv til at teenke
pa noget andet. William teenker pa Knud. Knud, der lider af
universets mest uhelbredelige sygdom. Uden at klage, vel at
meerke, som Knud selv siger[...] Knud har planlagt sin begravelse
ned i mindste detalje. Fra det storste fyrveerkeri ned til den mindste
tudekiks, som der skal ligge pa hver eneste tallerken. William
koncentrerer sig om begravelsen. Han forseger at forestille sig
gaesterne. For eksempel bare de 21 onkler Johnny’er i ens sorte
jakkeseet” (Wung-Sung 2014, 58-59).

Her ses, hvordan William forseger at distrahere sig selv fra det, som sker i

virkeligheden, ved at teenke pa de vrovlehistorier, som Knud har fortalt ham.

Romanen rummer alvorlige temaer: ded, eksistens og identitet, som behandles
sammen med Knud. Da William og Knuds relation er affedt af de morke sider
ved Williams tilveerelse, inviteres laeseren ogsa til at forholde sig til disse morke

sider.

Tomme pladser: @Onske om dialog

Som historien skrider frem, ses tegn pa, at foraeldrenes forhold lider under
Williams sygdom, hvilket indikeres gennem sma observationer, William gor
sig: Foraeldrene sover eksempelvis ikke sammen i soveverelset leengere: “De
sidder i sofaen, som far sover pa, nar han ikke ligger i geesteveerelset, og
William sperger igen sig selv: Er det min skyld, at mor og far ikke leengere
sidder sammen i sofaen? Er det min skyld, at de ikke leengere sover i samme
seng?” (Wung-Sung 2014, 155). Foraeldrenes forhold kan ses som en art tom
plads, hvor leeseren savel som William lgbende ma samle smé bidder af
observation for at stykke det samlede billede sammen: at foreeldrenes forhold
ikke er sa godt, som det har veret. P4 intet tidspunkt snakker foreeldrene med
William om dette. Laeseren bliver altsa inddraget som meddigter pa historien

ved at udfylde den tomme plads.

William far dérlig samvittighed over foraeldrenes forhold, og dette kulminerer,
da William pa side 196 siger folgende til sig selv, og dermed hjeelper leeseren til
udfyldningen af den tomme plads: “Det ville veere nemmere for mine foraeldre,

hvis jeg ikke var her”. Scenen er en gennemgang af Williams tanker og felelser
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gennem en dialog med Knud, mens de spiller zombie-spil pad Williams

playstation:

1“7

Jeg vil ha’, det stopper,” siger William. "Vil du de?” siger Knud og
spraenger ti zombier i stumper og stykker med et

bazookaskud. "Yeah! Zombie-sandwich!” ‘Jeg vil bare ha’, det
stopper.” Er du bange?’ sporger Knud. William tever. Han stirrer
ind i munden pa en zombie, der er kommet op ad rulletrappen.
Den er sa teet pa, at man kan se kedtrevlerne mellem

teenderne. 'Lidt,” svarer han og skyder zombier i panden. "Hor her,’
siger Knud. "Nér man lever, sa findes deden jo ikke. Og ndr man er
ded, sa findes den heller ikke. Sa nemt er det - medmindre man er
en zombie!” Knud rammer en zombie, sa den falder ud over
balkonen. "Men min mor og far er sa kede af det, Knud,” siger
William. “Jeg kan heore, at de greeder ... Det tror jeg i hvert fald, at
jeg kan...” [...]William holder op med at skyde et gjeblik. ‘Jeg har
det darligt... over at jeg far det darligere,” siger han”

(Wung-Sung 2014, 195-196).

Dialogen med Knud kan ses som et udtryk for, hvordan William ma bearbejde
sine fortvivlede folelser selv, og dette forsteerkes af, at William ikke har samme

erlige, ligefremme dialog med foraeldrene i lobet af romanen.

Wayne Booth behandler i The Rhetoric of Fiction (1961) grebene telling (forteelle)
og showing (vise). Tidligere har littereere tekster haft en autoritativ og
vurderende forteeller, som, uden at gore opmaeerksom pa det, fortzller leeseren,
hvordan denne skal vurdere f.eks. karakterernes handlinger (Booth 1983, 4).
Men i mere moderne tekster er det op til leeseren at foretage denne vurdering,
idet forfatteren viser handlingen og lader laeseren forholde sig til den, i stedet
for at fortelle leeseren, hvordan denne skal forholde sig. Selvom greensen
mellem at forteelle og vise ifolge Booth er sveer (Booth 1983, 20), er forholdet
mellem showing og telling interessant i relation til de tomme pladser og
kernepunkter i Ud med Knud. Onsket om dialog antydes gennem tomme
pladser, hvor laeseren inviteres til at forholde sig til situationerne i hojere grad,
end hvis Williams felelser blot blev fortalt. De mange tomme pladser i Ud med
Knud er derfor vigtige. De er med til at understrege, hvordan laeseren ofte ma

bringe sig selv i spil i forseget pa at skabe sammenhzeng i narrativet, og derved
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settes fokus pa, at William savner en dialog med sine foraeldre under sin

sygdom.

At dialog veerdisettes pa denne made gennem romanens struktur, og at
leeseren ma bringe sin forestillingsevne i spil for at skabe sammenheeng i
narrativet, er interessant set i lyset af denne artikels indledende diskussion,
hvor netop dialogen og forestillingsevnen blev fremheevet som interessante

elementer i den retoriske dannelse.

Fortelleforhold: Implicit forfatter og den indskrevne laeser

Den implicitte forfatter 0g forteelleren

I The Rhetoric of Fiction argumenterer Wayne Booth ligeledes for, at der i enhver
tekst eksisterer en implied author (implicit forfatter). Uanset hvor neutral
forfatterstemmen i romanen forekommer, star der en forfatter bag. Denne
forfatter har foretaget valg i f.eks. udarbejdelsen af karakterer eller udeladelse
af en historie frem for en anden. Derfor ser Booth selv littereere tekster som
intenderede tekster, som forsgger at lede leeseren i retning af bestemte veerdier,
og den implicitte forfatter er et billede pa disse veerdier. Dette er interessant i
forhold til bernelitteraturen. Weinreich skriver i fornaevnte veerk, at forteelleren
ofte bruges til at: ’[...] etablere kontakten til laeseren i det seerlige "skrat nedad’-
forhold mellem forfatter og laeser, som findes i bernelitteraturen”(Weinreich
2004, 66). Dette forhold indikerer, at barnelitteratur ofte er skrevet af en voksen
til et barn, og bernelitteraturs kunstneriske potentiale kritiseres ofte pa grund
af netop dette forhold; men ifelge Booth er det altsd en proces, som sker i
udarbejdelsen af alle slags tekster, idet der ma sta en forfatter bag alle tekster.
Forteelleren i Ud med Knud er en 3. personforteeller med synsvinkel hos William.
Som neevnt er romanen preeget af, at teksten viser frem for at fortelle leeseren,
og derved bliver det op til leeserens fortolkningsevne at definere, hvad Knud
og dialogen med ham er et udtryk for. Men som Booth pointerer, er denne
narrative struktur stadig et udtryk for nogle normative valg. Jeg vil derfor
mene, at den retoriske hensigt med bogen (som kan tilskrives den implicitte
forfatter) traeder frem: at belyse de mange forestillinger og tanker, en dreng pa
12 &r gor sig omkring livet og deden, og implicit opfordre bern til at ga i dialog

omkring livets svaere emner.
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Forteellerens stemme har mange feellestreek med bade William og Knud,
hvorfor den passer meget godt til den karakteristik, Weinreich giver af
forteelleren som kontakt mellem leeser og forfatter. Et eksempel pa dette er en
metafor, Knud bruger om Williams kemoterapi og den sygeplejerske, som skal
give kemoterapien: god betjent, darlig betjent. Et andet ses i kapitel 8, hvor
forteelleren indledningsvist stiller en reekke sporgsmal, idet sproget minder om
Knuds (bl.a. med brugen af ‘tabelig’ samt udrdbstegn), og spergsmalene

minder om de sporgsmal, William stiller sig selv lebende:

”’Hvorfor skal noget gore ondt, for at det kan blive godt? Hvorfor
er neesten alt, der smager godt, usundt? Mens alt sundt enten
smager darligt eller kedeligt? Hvornar giver en eller anden os en
god forklaring pa denne tabelige indretning?!"”

(Wung-Sung 2014, 54).

I starten af romanen er det tydeligt, at forteelleren ved mere end leeseren, hvilket

bl.a. kan ses i folgende passage fra kapitel 3:

“Det er mindre end en time siden, at William spiste to store
portioner til aftensmad i kekkenet. De ved begge to, hvorfor han
allerede er sulten igen, men far optraeder som den diskrete tjener,
hvor William er en geest, der netop har sat sig ved bordet.”

(ibid., 27).

Laseren efterlades uvidende, mens fortelleren ligger inde med viden om,
hvorfor William er sulten, samt at far og William ligeledes ved hvorfor. Men
da William bliver syg pa ny og erkender, at Knud er et produkt af hans egen
fantasi (punkt 7 i Figur A og B: afsleringen af ‘Knuds sande ansigt’), bliver

forteelleren mere tro mod leeserens viden og optreeder mere stabilt.

Forteelleren i Ud med Knud er ikke en moraliserende fortellerstemme, fordi den
lader leeseren fortolke, meddigte og udlede pointer. Der stilles derfor storre
krav til den barnlige leeser end i anden bernelitteratur, som ifelge Weinreich
kan klandres for at veere darlig peedagogik: “Rigtigt er det, at der findes mange,
ogsa nyere eksempler pd bornelitteratur, som er praeget af en tung og
beleerende peedagogik, der fratager leeseren muligheden for medskabende
leesning]...]” (Weinreich 2004, 142).
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Idet den implicitte forfatter ifolge Booth leder leeseren i retning af nogle bestemte
veerdier, er det ikke uinteressant, at der i Ud med Knud fremskrives et positivt

syn pa dialog.

Den indskrevne modtagers persuasive betydning

Men ikke kun denne indskrevne forfatter siges at have betydning for tekstens
pavirkning af leeseren. Jeg mener ogsa, det er relevant at dykke ned i den
indskrevne leeserkonstruktion i Ud med Knud. For at kunne gore dette, ma vi
forst tage hul pa en afklaring eller maske snarere diskussion af feenomenet, som
det tager sig ud hos de tre teoretikere Torben Weinreich, Edwin Black og James
Phelan.

Weinreich skriver i fornevnte veerk: "Min tese er, at laeserens begeer dybest set
er rettet mod den indskrevne laeser, modelleeseren. At forenes med denne, at
opna en total identifikation — det er mélet for den faktiske leeser” (Weinreich
2004, 120). Han uddyber, at det er denne konstruktion, “vi ma vende os imod,
nar vi vil forstd, hvordan forholdet mellem tekst og laeser opstar og udvikler
sig under leeseprocessen” (ibid., 132). Endvidere skriver han, at modelleseren
kan forstds som kompetencer og kompetencekrav, som man som faktisk leeser
forsoger at bringe sig i overensstemmelse med gennem leesningen: ”[...]dels
ved at lade os belaere af teksten selv og dels ved gennem selvsteendig, men ogsa
tekststyret meddigtning at skabe sammenheeng og fylde “huller” ud” (ibid.,
132).

Edwin Black skriver i artiklen “The Second Persona” (1970) om en tales
indskrevne publikum — the second persona — som kan identificeres gennem talens
argumentation, sprogbrug og stilmaessige spor (Black 1970, 112). Black traekker
pa Booths begreb om implicit forfatter, idet han derfra udleder, at en tekst
ligeledes mé indeholde en indskreven modtager (ibid., 111-112). Feenomenet
second persona muligger ifelge Black en hidtil ikke mulig moralsk vurdering af
den pageldende tale, da man ved at identificere second persona kan se teksten

som en persona og ikke et objekt.

Men det er ikke blot publikumskonstruktionen i sig selv, som er relevant. Ifelge
Black kan second persona ogsa fungere persuasivt overfor det faktiske publikum,
idet man i second persona kan se: “a model of what the rhetor would have his

auditor become[...]Actual auditors look to the discourse they are attending for
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cues that tell them how they are to view the world, even beyond the expressed
concernes|...]of the discourse” (Black 1970, 113).

Sa retor skaber en persona i teksten, som han ensker, det faktiske publikum
skal tilslutte sig, og det faktiske publikum leder efter spor i teksten, som de kan
skabe identitet eller verdenssyn ud fra — derved kan tekster altsa pavirke det
faktiske publikum til at eendre verdenssyn. Netop det dynamiske forhold
mellem dette indskrevne publikum og det faktiske publikum mener jeg, er

interessant at undersgge med retorisk teori.

Men jeg vil ogsa pege pa retorikeren James Phelans retoriske tilgang til
narrativer, som er hentet i kapitlet ”Principles of Rhetorical Reading” (2013),
idet han ikke uinteressant udvider den retoriske tilgang fra narrativ til roman
(Phelan 2013, 30). Phelan Dbehandler ogsa den indskrevne
publikumskonstruktion (the authorial audience) og dennes forhold til den
faktiske leeser. Han skriver om fire neglepublikummer, hvorunder the actual
audience (det faktiske publikum) seger at blive en del af the authorial audience
(det autoriale publikum). Det autoriale publikum definerer Phelan som ”[...]the
hypothetical group for whom the author writes [...] and the group that
influences the author’s constructive choices”(ibid., 28). Det autoriale publikum

kan altsa sammenlignes med modelleeseren og second persona.

Phelan, Weinreich og Black peger saledes alle pa det at karakterisere en teksts
publikumskonstruktion, omend de benaevner denne konstruktion pa forskellig
vis. Feelles for alle er idéen om, at man i en tekst kan identificere en modtager,
og denne modtagerkonstruktion har betydning for den faktiske leesers eller

publikums mede med teksten.

Da jeg med denne artikel udforsker, hvordan man kan gribe en retorisk kritik
af en barneroman an, vil jeg tage udgangspunkt i Blacks second persona. Men at
inddrage Weinreichs og Phelans perspektiver og ikke mindst deres arbejde
med at applicere teorien pa romaner, mener jeg ogsa er vigtigt — iseer set i lyset
af, at Black tog udgangspunkt i talen i udarbejdelsen af sit begreb om second

persona.

Jeg vil derfor se nermere pa de tre elementer, som Black fremhaver:
hovedargument, stilistiske spor og sprogbrug. Ved at identificere disse i Ud med

Knud skulle jeg gerne kunne danne et billede af second persona, som i dette
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tilfeelde ogsa kan benaevnes den indskrevne leeser, hvis veerdier ifolge de tre

teoretikere kan pavirke den faktiske laeser.

Jeg ser i bogen et argument om, at born ber ga i dialog enten med sig selv
(gennem fantasien jf. Knuds oprindelse som fantasifeenomen) eller andre. Jeg
argumenterede i afsnittet om forteellerforhold for, at bogen udtrykker en
intenderet retorisk hensigt qua forfatterens valg i udarbejdelsen af teksten. Jeg
ser desuden et beleeg for dette hovedargument i de pointer, jeg udledte i
forbindelse med tomme pladser: at der opstar en fortvivlelse hos William pga.

manglende dialog.

Den mest gennemgdende sproglige figur i Ud med Knud er allegorien over
Williams kreeftforleb illustreret gennem forholdet til Knud. Jeg vil her gore
opmeerksom pa ordspillet i Knuds navn; kreftknude og Knud. Herved gores
brug af en metaforik, hvor konkrete samtaler og en relation mellem to

berneskikkelser kan skildre noget sa abstrakt som Williams indre dialog.

Flere af bogens kapitler indledes med en art filosofisk refleksion og ofte med et
metaforisk billede pa refleksionen. F.eks. kapitel 14, der indledes med en
passage, hvor Williams ophold pa hospitalet bliver holdt op mod et
feengselsophold: “Man kommer i feengsel for at blive straffet. I et feengsel far
fangerne at vide: Du ma ikke dit, du kan ikke dat - du er ond. Man kommer pa
hospitalet for at blive hjulpet. Pa et hospital far patienterne at vide: Du ma ikke
dit, du kan ikke dat — du er syg” (Wung-Sung 2014, 87).

Denne sammenligning illustrerer Williams felelser omkring hospitalet og er

med til at bygge bro mellem laeser og hovedpersonen.

Et hospital kan vere forbundet med mange forskellige ting (ded, sygdom,
fodsel); feengslet har kun én funktion (at indskreenke den indsattes mulighed
for selvbestemmelse). Selvom hospitalet logisk set skal hjeelpe William pa langt
sigt, sa er det den umiddelbare modstand mod hospitalet (den kortsigtede,
"her-og-nu’ relation), som William forholder sig til: folelsen af at veere holdt
fanget. De voksne har fortalt ham, at han skal pa hospitalet for at blive hjulpet,
men selvom der er forskellig argumentation for at veere i hhv. faengsel og pa et
hospital (forbrydelse vs. sygdom), sa er Williams oplevelse af hospitalet den
samme, som hvis han var i feengsel. I sammenligningen fremstar Williams

folelse konkret, om man har veeret patient pa et hospital eller ej.
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Endvidere er sammenligningen med til at skabe en afstand mellem et "os’ og et
‘dem’. Pa den ene side William og Knud og pa den anden de voksne pa
hospitalet, som med Knuds ord kun er med til at kue William: “Begge steder
[hospital og feengsel. red.] forvandler de meend til mus” (Wung-Sung 2014, 87).
Sammenligningen kan altsa dels bygge bro mellem Williams oplevelse af at
veere pa hospitalet og second persona og dels skabe et skel mellem barn og
voksen, ligesom de andre lignhende sammenligninger og metaforer. Det er bl.a.
her, jeg ser klare indikationer pa, at second persona er et barn, og at dennes

sympati ligger hos William.

Et karakteristisk sprogligt treek ved Ud med Knud er Knuds til tider grove og
humoristiske tone overfor William, f.eks. i falgende episode, hvor Knud nedger
William: ”’Jeg kender helt almindelige regnorme, der kan kaste leengere end
det,” siger Knud. [...] ‘Jeg ville kunne kaste bedre med korset og stalstativ under
en lyserod balkjole,” fortseetter Knud” (ibid., 100).

Her ses, hvordan drillerier og en drenget jargon udspiller sig med Knud som
motor for drilleriet. Der er desuden referencer til en mere maskulin second
persona ibogen. Dette ses bl.a. i episoden, hvor William klatrer op i naboens trae

for at bevise over

for sig selv, at han er en almindelig dreng (punkt 5 i Figur A og B), samt i

benzevnelsen af séret pa Williams bryst som et “skudsar”.

Sproget rummer en distancering til de voksne: De forstar ikke "os’” bern. Det
kan bl.a. ses i sammenligningen feengsel/hospital fra kapitel 14, samt mange af
de indledende filosofiske refleksioner, som konnoterer et barns spergsmal ved
de ting, voksne gor pr. automatik. Det geelder bl.a. ogsa i et tidligere neevnt
afsnit fra starten af kapitel 8, hvor fortelleren som neevnt indskriver sig i et

sadant ‘os’.

Ligesom eksemplet med feengselsmetaforen skrives modseetningsforholdet "os’
og ‘dem’ frem: ‘os’ er bornene, og ‘dem’ er de voksne. Dette er interessant i
forhold til mine tidligere pointer om foreeldrenes manglende varetagelse af
dialog med William, og de voksne er ifglge teksten generelt darlige til at gore

de rigtige ting over for beornene.

Jeg anser second persona i Ud med Knud for at veere et barn med til tider

maskuline traek, hvilket f.eks. ses ved referencer til fodbold, populeerkultur
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(zombie-computerspil) og i ‘skudsar’-metaforen. Men jeg ser samtidig ogsa en
second persona af mere feminin karakter gennem keerlighedshistorien mellem

Katrine og William, som felger sygdomsforlebet (beskrevet i Figur A og B).3

Bogen henvender sig til en leeser, der gor sig mange refleksioner omkring livet,
hvilket ses i de mange refleksioner omkring f.eks. frihedsberevelse og det at
veere en ‘normal dreng’. Der folger ikke anvisning af, hvordan de skal folges:
Second persona ma altsd kende til den slags refleksioner i forvejen og vide,

hvordan man kan gestalte dem.

Desuden ses en ironisk distance til voksne, hvilket ses i sprogbrugets
fremskrivning af ‘os” og ‘dem’. ‘Os’ skrives endvidere op imod Williams
foreeldre, og jeg ser derfor ogsa en antipati mod foreeldrene og en frustration
omkring foreldrenes mangelfulde behandling af William. Endvidere har
second persona sympati med Knud og anerkender hans eksistens. I en
anerkendelse af Knud som et veerdigt feenomen at ga i dialog med ligger en
kompleks anerkendelse af bade dialog og fantasi. Anerkendelser som sa at sige
er forbundne og athaengige af hinanden, og som den faktiske laeser ifolge Black
og Booth ledes i retning af og ifelge Weinreich og Phelan gnsker at blive forenet

med.

Ud med Knuds potentiale i den retoriske dannelse

Gennem denne indskrevne leeser kan den faktiske leeser af Ud med Knud ledes
i retning af en indre, refleksiv dialog omkring eksistentielle sporgsmal. At ove
indre savel som ydre dialog ma siges at veere et vigtigt skridt i dannelsen som
medborger i et demokratisk samfund, hvor samtalen veegtes som et
grundelement. Christian Kock fremhaever da ogsa samtalen som et udtryk for
retorik i Retorik. Teori 0og praksis (2009): ”[...] retorik som den civiliserede (og
civiliserende) samtale mellem mennesker, hvor man lytter til hinanden” (Kock
2009, 72).

Endvidere kan de tomme pladser, kernepunkterne og tilretteleeggelsen af

narrativet medvirke til, at leeseren agerer meddigter - hvor forestillingsevnen

3 Det romantiske aspekt stemmer godt overens med de ungdomsbeger, som er populzre blandt isar piger
i denne aldersgruppe, f.eks. John Greens En flenge i himlen (2012) og ikke mindst Twillight-serien af
Stephenie Meyer (2005). Dog vil jeg supplere, at det selvfolgelig ikke er givet, at feministiske treek ved
en roman kun eller selvsagt er en appel til piger.
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seettes i spil. Desuden tilskriver den indskrevne leeser en positiv konnotation til
brugen af fantasien, illustreret ved, at fantasiproduktet Knud skaber trest og
dialog. I og med, at bernebgger med en hovedperson og dennes fantasiven som
omdrejningspunkt er genkommende indenfor bernelitteraturen, er der ogsa

potentiale for, at den faktiske laeser kan atkode dette forhold.

Ifelge Vico er det en vigtig egenskab at kunne seette sig ind i andre menneskers
folelser, og dette oves gennem forestillingsevnen. Vico kalder evnen til at forsta
verdens kompleksitet gennem metaforen en “geni-evne”; evnen til ”[...] at se
ligheder, forskelle og sammenhaenge i virkeligheden som ikke er set eller
bevidstgjort for, og formidle dem med et rammende sprogligt udtryk]...]”
(Kock 2012, 194-195), hvorfor metaforerne og sammenligningerne i Ud med
Knud er meget interessante. Iseer den gennemgaende allegori “Knud” spiller en
vaesentlig rolle i hele denne roman, og deri aner jeg endnu et vigtigt element i
forhold til en retorisk dannelse af den barnlige laeser. Hvis man kan forudszette,
at de tekstlige dynamikker, jeg har beskrevet i bogen, sker, sa er der skabt et

potentiale for, at barnets evne til at forsta og afkode metaforer ogsa oves.

Jeg vil altsd mene, at man i Ud med Knud kan pege pa mange af de elementer,
som ifelge Vico er vigtige for bern at leere i barndommen: ovelse af fantasi,
forstaelse af metaforer og et positivt syn pa dialog. Selvom der endnu er mange
elementer i forholdet mellem bernelitteratur og retorisk dannelse, som ikke er
blevet berort, haber jeg dog, at denne artikels diskussion og analyse vil kunne

bidrage til en begyndende belysning af dette hidtil underbelyste emne.
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