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Den usynlige revolution
- Et kritisk blik pa naturliggerelsen af
daginstitutioner

RESUME

Denne artikel leverer et kritisk blik pa de danske institutionsvaner ved at stille
en raekke sporgsmal til det faktum, at daginstitutioner varetager danske berns
opveekst i et bemarkelsesveerdigt omfang. Der stilles skarpt pa forbindelsen
mellem familie og daginstitution, hvor institutionerne anses som definerende
for barndommen og strukturerende for familiens hellige og hemmelige
univers. Gennemgaende sporges der til, hvordan vi er kommet til at anse
institutionerne for naturlige. Det pavises, at kritikken af og interessen for
daginstitutionerne har beveeget sig fra psykologiske bekymringer for bernene
til ckonomiske anbefalinger for samfundet.

ABSTRACT

This article presents a critical view on the Danish institutional habits by
questioning the highly significant role day-care institutions play in the
childhood of Danish children. The article focuses on the connection between
families and day-care institution, where the institutions are considered as
having a defining role for childhood and a structuring role for the sacred, secret
universe of the family. Throughout the article it is investigated how we have
come to view the institutions as natural. It is shown that the critique of and
interest in the day-care institutions have moved from child-centred
psychological concerns to economic recommendations for society.
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Introduktion

I en tid, hvor der fra politisk side argumenteres for udvidet afbenyttelse af
daginstitutioner, sa foraeldres tid i hgjere grad kan frigives til arbejde; hvor den
gode politiske beslutningstager muligger keb af privatlivsservices (sdsom
rengering); hvor muligheden for udvidelse af de traditionelle dbningstider i
institutionerne diskuteres i medierne; hvor forzeldre tilbydes evidensbaserede
kurser i foreeldreskab og samveer med deres bern, og hvor betegnelsen
"dobbeltsocialisering” deekker over barndommens vigtigste element; i en sddan
tid kaldes der pa en diskussion af daginstitutionerne. Ikke af kvaliteten af dem
som paedagogiske pasningstilbud, heller ikke en diskussion af den type
pedagogik, som feres, og som opdrager og former bernene, men af

daginstitutionerne som feenomen.

Med denne artikel onsker jeg at underkaste institutionerne et kritisk og
historisk informeret, nysgerrigt blik for at sperge til det faktum, at de eksisterer,
og at de er en helt almindelig del af danske barns opvaekst. For at belyse dette
forhold ensker jeg at traekke pa materiale fra tiden, hvor daginstitutionernes
udbredelse for alvor tog fart, og “sidestille” det med materiale af nyere dato. Et
sadant historisk speend er interessant i forseget pa at forstd, "hvor vi star’ i dag,
og det har til formal at kaste lys over den naturlighed, hvormed vi forstir

institutionerne i dag.

Daginstitutionernes udbredelse i samfundet og deres indtog og tilstedevaerelse
i familielivet er sket over en periode pa omtrent 40 ar, og det er blevet sa
almindeligt at sende sine born i institution, at det graenser til det ‘unaturlige’
ikke at gore det (Sigsgaard 2014). Naturligheden kommer forst og fremmest til
syne ved, at de danske bern bade er kvalitativt (den meengde tid, de bruger i
institutionerne) og kvantitativt (den andel af bern, som er indskrevet i en
daginstitution) mere institutionaliserede (Kampmann 2004) end bern i lande,
vi normalt sammenligner os med: 19% af alle born under et ar var i 2014
indskrevet i en daginstitution, mens det drejede sig om 4% i Norge, 1% i
Finland og 0% i Sverige. Af de danske etarige var hele 91% indskrevet i en
daginstitution, hvilket igen 1 hejt i forhold til 71% af de norske etérige, 49% af
de svenske og 30% af de finske. Af de tre-fem-arige er hele 97% indskrevet i et
pasningstilbud, og der er siledes ikke noget forgjort i at karakterisere de

danske beorn som institutionsbern (Danmarks statistik 2013 og 2011; Mygind
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2009), hvilket ogsa kommer til udtryk ved, at bernene gennemsnitligt bruger

37-50 timer om ugen i deres vuggestue eller barnehave (Borneradet 2011, 3).

Da kvinderne for alvor indtrddte pa arbejdsmarkedet i 1970’erne vandt
udbredelsen af daginstitutionen som (middelklasse)feenomen frem som en
almindelig losning pa et praktisk problem i velfeerdssamfundet. I denne
periode var foreeldre, forskere og praktikere (primeert peedagoger og
psykologer) interesserede i og opmerksomme pa mulighederne ved — men
ogsa bekymrede for effekterne af — disse nye rammer for bornelivet. Ikke fordi
man hellere s3, at kvinderne forblev i hjemmene med bernene, men fordi det
var en markant forandring af bernenes liv — i institutionerne skulle de deltage i

et feellesskab af fremmede professionelle og jeevnaldrende bern (Bernth 1975).

I dag er opmeerksomheden stadig rettet mod bernenes trivsel, og det er et
vigtigt fokus- og indsatsomrdde for det paedagogiske arbejde, men selve
institutionen gar, ofte ogsa i de kritiske analyser, forud for de paedagogiske og
sociale problemstillinger, forskere og praktikere beskeeftiger sig med i forhold
til bornene. Det er dette skred, som er genstand for artiklens analyse. Hvordan
kan vi forsta den naturlighed, hvormed daginstitutionerne benyttes? Hvordan
kan det vere, at noget, der i dag karakteriseres som ‘en uomgeengelig
hjernesten i barndommen’ og “den storste revolution af barndommen’ i nyere
tid (Dencik, Sommer og Jorgensen 2008), er gaet sa overraskende
uproblematisk igennem? Altsg, i en bredere og mere generel optik, hvad skaber
et samfunds sociale orden (dvs. samfundets hierarkier og strukturer)? Og hvad

er det, der gor, at normerne i et samfund opretholdes?

Artiklens struktur

Det materiale, som ligger til grund for artiklens analyse, tager udgangspunkt i
to forskellige tidsperioder; 1970’erne og i dag (2008-2014). De to nedslag er
udvalgt for at vise, hvordan man forholdte sig til daginstitutionerne, da
udbredelsen af dem tog fart, i forhold til hvordan man forstar dag-

institutionerne i dag.

Den aktuelle litteratur spaender over bade forskningsrapporter (Hansen 2012;
Grumlese 2014), -litteratur (Dencik, Sommer og Jergensen 2008; Schmidt,
Ahrenkiel og Krejsler 2013), praksisanvisninger (Kommunernes Landsforening
2012) og praksisbeskrivende artikler (BUPL 2012) for at komme s& godt som
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muligt rundt om synet pa daginstitutionerne. Litteraturen fra 1970’erne er
hovedsageligt bygget op omkring en rapport fra Socialforskningsinstituttet
(Sjelund 1974), som samler og evaluerer det empiriske materiale, som var pa
daginstitutionsomradet dengang; en artikel om forholdet mellem arbejds- og
familieliv (Korremann 1977); en historisk praksisbeskrivelse af Jens Sigsgaard
(1978) samt et gennemgaende kritisk veerk af Inger Bernth, som har til hensigt
at gore opmerksom pa de negative konsekvenser af berns institutions-
tilveerelse. Der findes en hel del andet praksis-foreskrivende materiale fra
1970’erne, som iseer fremkom som reaktion pa og modsvar til Inger Bernths
kontroversielle udgivelse, men det er ikke inddraget her, da selve diskussionen
om institutionernes funktion og berettigelse i 1970’erne ligger uden for
interesseomradet. I det folgende er det etableringen og naturliggerelsen af

daginstitutionerne, som kommer under lup.

Materialet analyseres med inspiration i en artikel af Pierre Bourdieu (1996),
hvor han med begreberne nomos og doxa undersoger familien som en kategori
og med den som eksempel tydeliggor Statens rolle i konstruktionen,
manifestationen og naturliggerelsen af konkrete faenomener. For at leesningen
af artiklens preaesentation af og argumentation for forstummelsen af
institutionskritikken kan give mening, vil jeg forst opridse de relevante
teoretiske pointer, dernaest vil jeg vise og analysere tendensen i det udvalgte
materiale i Del 1 og 2 og afslutningsvist koble dette sammen med den teoretiske
optik i Del 3.

Ordningen af den kollektive virkelighed

I artiklen “On the Family as a Realized category” (1996) behandler Bourdieu
familien som det, han kalder et "'watchword’. Han konstruerer familien som en
kategori, en undersogelsesgenstand, fordi ordet og dets betydning er med til at
konstruere den kollektive virkelighed. Han analyserer, hvordan familien i sin
umiddelbare fremtoning er en frivillighedsrelation, som mennesker indgar i,
fordi de har lyst, og som etableres gennem keerlighed, men egentlig er ordet og
kategorien "familie’ ifelge Bourdieu mere end det. Familiekonstruktionen er en
‘grundpille’ i samfundet, som definerer og rammeseetter den kollektive
virkelighed gennem sin rolle som ’‘personligt backstage’. Bourdieu
understreger, at familien fremstar som et privat, menneskeligt frirum, der er

afgreenset fra den kollektive og offentlige virkelighed, men at den i
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virkeligheden er voldsomt politisk styret gennem eksempelvis lovgivning,
okonomisk tilskyndelse til eegteskab eller statslige statistikeres manifestation af
familiens samfundsmeessige og personlige funktion og vigtighed. Han
opfordrer pa denne baggrund til essentiel, radikal tvivl i forhold til ukritisk at
implementere statsteenkning i udformningen af privat levevis. Han mener, at
statens system faktisk er afheengig af familierne og derfor isceneseetter dem
som naturlige og nedvendige (Bourdieu 1996). Indenfor statens rammer gives
der ikke plads til noget, som undergraver den og dens indflydelse pa borgerne.
Af den grund ber de (samfundets borgere) gore sig bevidste om, at det, som
fremstar som naturligt, nedvendigt og almindeligt, ikke nedvendigvis er det.
Faktisk mener Bourdieu, at det, som opfattes som naturligt, med stor
sandsynlighed er af nyere oprindelse — og maske allerede er pa vej til at
forsvinde (Bourdieu 1996, 19).

Det statsstyrede feellesskab, samfundets borgere alle er en del af, bygger pa
normer og regler, som rammeseetter og veerditilskriver deres handlinger.
Dermed bliver det, ifelge Bourdieu, tvingende nedvendigt at forholde sig til,
hvem eller hvad der skaber det "tilgeengelige ordforrdd” og dermed rammerne,
hvorindenfor borgerne kan indrette deres liv — fordi den virkelighed som
beskrives, underseges og debatteres (videnskabeligt, politisk eller alment)
samtidig foreskriver, rammesatter og konstruerer det levede liv, som er

genstand for disse beskrivelser, underseogelser og debatter.

Bourdieus pointe er, at opretholdelsen af samfundets sociale orden hviler pa en
reekke (blandt borgerne) felles principper for, hvordan verden anskues og
opdeles. De felles principper og dermed den tavse enighed, der legitimerer
staten og opretholder bestemte handleformer, relaterer sig til, hvordan den

naturbundne og den sociale verden anskues og opdeles (Bourdieu 1997, 89).

Institution og familie, nomos og doxa

I Bourdieus optik er familien altsd en samfundsmeessig grundpille, som
medvirker til at ordne den kollektive virkelighed. Familien fremstar naturlig
og nedvendig som levevis og den tilskyndes ekonomisk og lovmeessigt i
samfundet. Det samme kan man sige om daginstitutionerne, som i deres
umiddelbare fremtoning er et naturligt, nedvendigt og almindeligt tilvalg for
(alle) familier. Samtidig er de statsligt finansierede og styrede, og familierne

tilskyndes gkonomisk at veaelge dem: til.
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Bourdieus pointer om familien tilteenkes at tjene som grundlag for at forsta
analysen nedenfor af daginstitutionerne som et faenomen, der tages for givet.
Samtidig inddrages de, hvor det er relevant, for at kaste lys over statslig styring
af levede liv og for at vise daginstitutionernes rolle som krydsfelt mellem de

statslige strukturer og familiens "backstage’.

Til at belyse hvordan den sociale verden anskues og opdeles (i kategorier og
institutioner), inddrager Bourdieu begreberne nomos og doxa som en slags

vaerktgijer til at "abne” det naturbundne:

Nomos — den sunde fornufts principper — er en slags for-refleksiv uudtalt lov, et
feelles princip, som gennem socialiseringsprocesser definerer menneskets syn

pa verden:

... it is a common principle of vision and division, a nomos, that we
all have in our heads because it has been inculcated in us through a
proces of socialization performed in a world that was itself
organized according to the division into families. (Bourdieu 1996,
21)

Nomos er et tankemeonster, som udger den sociale verdens ubevidste lag, og er
dermed styrende for de feelles grundleeggende opfattelser og principper, som
betragtes som sund fornuft. Det handler om, hvordan de dominerende
(lovmeessigt) former de mentale strukturer og ger nogle feelles principper
geeldende for, hvordan de dominerede skal anskue og opdele verden (Bourdieu
1997, 112).

Doxa — de feelles principper: I den sociale verden er det ordene, der skaber
tingene, idet de skaber konsensus om eksistensen af og meningen med ting.
Det vil sige, at det er det tilgeengelige ordforrad, som skaber bred enighed eller
med andre ord en common-sense-forstdelse af specifikke feenomener. Doxa er
det, som accepteres af alle som selvfolgeligt, fordi det repraesenterer sig som
sddan — som sociale kendsgerninger. Doxa ber forstas som "en del af’ nomos og
som det, der beskriver de specifikke regler for, hvad der er rigtigt og forkert i et
bestemt felt. Reglerne reproduceres konstant og er udtryk for en feelles og
dermed bredt anerkendt overbevisning. Doxa gar altsa "forud for’ nomos, fordi
de feelles principper (kognitive strukturer) — den seerlige overbevisning — gor
det muligt at konstituere den tavse forventning/stiltiende lov, som styrer den

sunde fornuft.
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Der er altsa igen tale om en for-refleksiv overensstemmelse mellem borgere og
samfundsorden, som sker helt ubevidst og ger, at dominans kan saette sig
igennem pa en ”overraskende uproblematisk made” (Bourdieu 1997, 127). Pa
den made saetter nomos rammen for livsforelse pa et overordnet plan gennem
den tavse forventning om en serlig normalitet, og doxa skaber forholdet
mellem, hvad der opfattes som rigtigt og forkert i et afgraenset socialt omrade.
Den doxa-baserede tilgang til eller forstaelse af feenomener er ikke noget, der
skal teenkes over; kendetegnet ved doxa er netop, at det gar forud for
bevidstheden og pa sin vis hjeelper til at manifestere reglerne som at “sddan har

det altid veeret’.

Del 1: Mistanken til institutionerne

Med dette afsnit ensker jeg at redegore for den skepsis, som kom til udtryk i
lobet af 1970’erne, hvor bernene i stigende grad blev passet i daginstitutioner.
Afsnittet har til hensigt at vise, hvordan de positive forventninger til
institutionerne eksisterede side om side med sengstelse, mistanke og tvivl over
for deres betydning i smabarnelivet. P4 denne made er det meningen at seette

pa spidsen, hvad den aktuelle naturlighed er vokset frem af.

11974 udkom en rapport fra Socialforskningsinstituttet under titlen Bornehavens
0g vuggestuens betydning for barnets udvikling (Sjelund 1974). Rapporten er
udfeerdiget af psykolog Arne Sjolund og bygger pa en gennemgang af det
tilgeengelige materiale, som fandtes pa daginstitutionsomradet pa det
pageldende tidspunkt. Udbredelsen af daginstitutionerne som almindelig og
tilgeengelig  pasningsmulighed medforte et stort finansierings- og
uddannelsesbehov i 1970’erne, hvilket gjorde undersegelsen interessant for
Kebenhavns Kommunes budgetudvalg, som havde rekvireret den. Sjglund,
som udfeerdigede rapporten, var interesseret i en undersggelse af betydningen
af daginstitutionerne i forhold til “bernenes sjelelige og legemlige udvikling”
(Sjplund 1974, 5-6) og hans arbejde fokuserede saledes pa to ting:
finansieringsbehovets sporgsmal om, hvad der 'kan betale sig’ samt bornenes
velbefindende og udvikling. Omdrejningspunktet for rapportens undersogelse af

finansieringsbehov og berneliv beskrev han saledes:

Det centrale er her altsd spergsmalet om, fra hvilket
alderstidspunkt en daginstitution kan berige barnets tilveerelse, fra

hvilket tidspunkt den forsvarligt kan erstatte hjemmet, og om der

Tidsskrift for Medier, Erkendelse og Formidling Arg. 4, nr. 2 (2016)
Journal of Media, Cognition and Communication Vol. 4, no. 2 (2016)



94 / Josefine Weng ISSN: 2245-9855

er et tidligt tidspunkt, hvor institutionen ikke kan opfylde kravene,

men giver barnet en depriveret tilveerelse. (Sjglund 1974, 48)

I undersogelsen forholder Sjolund sig til tre typer af institutioner:
degninstitutioner, hel- og halvdagsinstitutioner. Opgaverne for de forskellige
institutionstyper blev anset forskelligt. Dagninstitutionerne var etableret for at
varetage born uden familie, og deres opgave relaterede sig til opfostring af
bernene. Heldagsinstitutionerne havde et socialt formal — at bryde den sociale
arv (underprivilegerede familier kunne give deres barn nye og bedre
forudseetninger ved at give dem adgang til oplevelser, lege, historier o. lign.,
de ikke ville f& med hjemmefra) og halvdagsinstitutionerne havde et i hojere grad
pedagogisk formal (bern fra mere privilegerede familier med
hjemmearbejdende modre eller deltidsarbejdende foreeldre kunne komme og
mode andre beorn og voksne enten formiddag eller eftermiddag). I begge
tilfeelde af daginstitutioner var der tale om et tilbud til bern fra trearsalderen
(Sigsgaard 1978, 72-4). Daginstitutionerne blev i peedagogiske kredse anskuet
som et progressivt tiltag, hvis centrale opgave bestod i opdragelse af bernene
til samfundsborgere. Smaborneopdragelsen bevaegede sig altsd i denne periode
fra et udelukkende privat anliggende til et mere offentligt anliggende, som
skulle gribe ind i fremtidens samfund: "Bernenes opdragelse er jo ikke alene
foreeldrenes anliggende, men ogsa samfundets. Der er virkelig god mening i at
betragte bernehavens arbejde som forebyggende berneforsorg” (Sigsgaard
1978, 95). Der herskede fra peedagogisk side begejstring for den
samfundsmaessige opgave, som man vurderede, at institutionerne kunne lofte,
men i relation til de psykologiske implikationer for bernene udviste
sporgsmalene fra forskere og fagfolk (seerligt psykologer) en hgjere grad af
forsigtighed, endda skepsis. P4 baggrund af den store meengde materiale, han

benyttede sig af, konkluderede Sjolund, at det er:

... den almindelige opfattelse, at sma born ikke passes sa godt pa i
en institution som af deres modre. Opfattelsen er stadig udbredt,
navnlig for de helt sma barns vedkommende. Denne skepsis over
for daginstitutionspasning genfindes ogsa i sagkyndige kredse,
iseer for vuggestuepasning, men ogsa for barnehaveophold af
meget lang daglig varighed. Smitterisikoen i de store grupper har
spillet en rolle, men navnlig har man ment, at moderen bedst

kunne varetage en keerlig og individualiseret pleje, og at det lille
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barn havde behov for stabile forhold med em kontakt til en enkelt
voksen og ferst senere var modent til at deltage i en storre gruppes
liv. (Sjelund 1974, 18-19)

Institutionerne blev altsa i deres tidlige ar anskuet som en praktisk fungerende
pasningsordning, hvis formal var at friseette de voksne, men som ikke kunne
std mal med en moders (familiens) individualiserede pleje af det lille barn. Pa
denne made havde daginstitutionerne i 1974 “en central placering’ i losningen
af behovet for pasning af de smé bern, men "Mistanken til daginstitutionerne’
(Sjelund 1974, 18-19) herskede og blev udtalt. Den centrerede sig seerligt om de
mindste berns (0-3 ar) velbefindende, men uagtet barnets alder var daglige
ophold af "lang varighed’ noget, man grundlaeggende forholdt sig skeptisk til,
idet man anskuede institutionerne som en arena, der stillede en raekke krav til
bernenes sociale interaktion og gik pa kompromis med den "individualiserede’

pleje og “'emme kontakt” til en enkelt voksen.

Det, som pd den ene side blev anskuet som forebyggende borneforsorg, blev
altsa pa den anden side anskuet som et kunstigt opstillet feellesskab byggende
pa relationer, som bornene ikke ellers ville veere en del af, og som kraevede
mere af dem. I det gennemgaende kritiske og bekymrede veerk Institutionsborn
0g hjemmeborn — kontakt, stimulation og udvikling (1975) af lektor i psykologi og
smabarnepaedagogik, Inger Bernth, var hensigten at undersege og gore
opmerksom pad konsekvenserne ved tidlig adskillelse af mor og barn. Pa
baggrund af internationale studier af institutionsberneliv argumenterer Bernth
for sin bekymring, og hun beskriver institutionerne helt uden omsveb,
progressiv optimisme eller paedagogisk interesse som ”... for det forste en
tilbagevendende, rutinemaessig adskillelse fra moderen, og for det andet
regelmeessigt ophold et sted borte fra hjemme, befolket af en stor gruppe
jeevnaldrende under opsyn af ukendte voksne” (Bernth 1975, 134). Feellesskabet
i institutionerne var Bernth ogsa skeptisk overfor, idet hun karakteriserede det

som bade unaturligt og kraevende, seerligt for de helt sma:

I en familie ville de 1,5-arige veere "de sma’, som aeldre soskende er
parate til at forsvare eller tage hensyn til. I en gruppe med andre
smdabern ma de urimeligt tidligt leere at forsvare sig selv og deres
rettigheder og endogsa at respektere andres rettigheder. (...)
institutionsbern tvinges til at veere sociale i en alder, hvor det er

normalt at veere asocial. (Bernth 1975, 32)
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Bernth ansa det altsa for urimeligt, at der med institutionshverdagen blev stillet
nye krav til smadbgrnene om at forsvare sig selv, respektere andres rettigheder
og indga i feellesskab med fremmede jeevnaldrende, som alle kalder pa samme
inderlighed fra de voksne. At bornene i institutionerne indgar i et feellesskab,
som er afsondret fra en almindelig tilveerelse, kommer ogsa til udtryk ved at
pedagogernes liv med bernene er adskilt fra det private liv; med bernene er
de voksne "pa arbejde’, og institutionerne er indrettet og udstyret med henblik

pa bornene og ud fra bestemte forstaelser af born.

Hertil kommer, at hjemmebernene i det mindste antydningsvis far
indblik i, hvad der foregar i den voksnes normalverden, hvorimod
de voksne, der passer institutionsbernene, ofte har deres privatliv
uden for bernenes oplevelsesomrade. I et miljo, som er beregnet for
smabern, og hvor de hovedsageligt omgives af smébern (og
kvinder!) dagen lang, far de uundgaeligt et fortegnet billede af
livet. (Bernth 1975, 34)

Den psykologiske kritik, som bundede i en bekymring for bernenes sjelelige
udvikling, blev fulgt af en mere sociologisk vinkel pa spergsmalene til
daginstitutionernes opdragelsesrolle i antologien Mens de voksne arbejder — Om
born og daginstitutioner (1977). 1 artiklen “"Hvorfor er der daginstitutioner?
Daginstitutionerne i det kapitalistiske samfund og deres udvikling i Danmark”
papeger sociolog Grete Korremann, hvor vigtigt det er at opstille
daginstitutionens funktioner i rigtig raeekkefolge: Forst og fremmest er den til
for, at begge foreeldre kan ga pa arbejde eller i det mindste veere frisat til andre
goremal end bernepasning. Dernast er der tale om et socialisationsarbejde i
institutionen — men det er i kraft af den forste funktion, at den anden funktion
er ngdvendig og i det hele taget eksisterer. Hvis daginstitutionernes eksistens
begrundes omvendt som varende forst for familiens skyld og dernaest for
arbejdsmarkedets skyld, kommer det til at fremstd som om, familien er

mangelfuld i forhold til opdragelsen af barnet.

Starter vi med familien, med at analysere familiens forandrede
funktioner, ndr vi frem til, at daginstitutionernes eksistens skyldes,
at bornene bliver mangelfuldt socialiseret, fordi familien ikke
leengere selv er i stand til at socialisere bernene. Daginstitutionens
eksistens bliver her til et spergsmal om daginstitutioner for

bernenes udviklings skyld, og kerneproblematikken kommer til at
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dreje sig om det paedagogiske program. Men det er en illusion at
tro, at fremkomsten og vaeksten af daginstitutionerne kan forklares
ud fra familien. Skal vi beskeeftige os med daginstitutionernes
eksistens, ma vi analysere den skonomiske udvikling og dens
konsekvenser for familien, for det er her, vi finder arsagen til

fremkomsten af daginstitutionerne. (Korremann 1977, 49)

Med denne prioriterede opstilling af funktionerne viser Korremann, at
daginstitutionernes udbredelse var forbundet med en friseettelse af begge
foreeldre samt samfundets og den private gkonomiske udvikling. Der er altsa
tale om (skonomisk) vaekst og kvindefrigorelse, og de politiske og sociale motiver
kan sa at sige veere gode nok, men det er veerd at bemeerke, at institutions-
udbredelsen, i Korremanns optik, ferst dernaest tager udgangspunkt i bornene

og deres udvikling eller behov.

Med disse nedslag i institutionsundersogelser fra etableringsperioden har jeg
vist, at der i 1970’erne herskede interesse for det samfundsmeessige
pedagogiske (opdragelses)omrade grundet dets stigende betydning for
samfund, familier og bern. Nedslagene viser, at der foregik interesseret og
skeptisk stillingtagen til, hvorvidt daginstitutionerne ville resultere i negative
konsekvenser for berns sjelelige og legemlige udvikling, eller om der var tale
om en socialpaedagogisk positivt forandrende foranstaltning. Debatten
centrerede sig om daginstitutionernes eksistens og deres betydning for de

mennesker, de bergrte.

Del 2: Accept, anvendelse og almindelighed

Der er sket en del siden 1970’erne bade pa det praktiske og det teoretisk
udforskende plan. Maengden af forskning og viden om daginstitutionerne er
naturligvis veesentligt storre — seerligt nar det kommer til hvad der foregdr i
daginstitutionerne, og hvad paedagogerne arrangerer og etablerer, nar de er pa
arbejde (eks. Plum 2011, Gullev og Gilliam 2012). Institutionerne er sa at sige
blevet en accepteret forudseetning for undersogelser af paeedagogik, arkitektur,
funktion og praksis, og deres eksistens definerer forskningen i kraft af deres
naturlighed. Det er efterhdnden bredt dokumenteret, at der er leg og leering i
daginstitutionshverdagen, og at peedagogiske leereplaner styrer arets forleb, sa
der kommes holistisk rundt om bernene, og at de gores skole- og leeringsparate;

men hvad med det faktum, at begrnene er i institutionerne? Er det,
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institutionerne gor, ubetinget godt — eller har vi bare veennet os til dem? Gar
bernene muligvis glip af noget andet, nar de tilbringer hele dage i institutions-
feellesskaber?

For at pabegynde skildringen af den aktuelle tilstand, hvor materialet fra
1970’erne slap, redegor Lars Dencik, Dion Sommer og Per Schultz Jergensen i
det store feelles veerk Familie og born i en opbrudstid (2008) for, hvordan familiens
betydning har forandret sig gennem de seneste 40 ar, og hvordan
institutionernes indtog i barndommen har medvirket til denne forandring. De
tre forfattere beskriver en raekke ‘eendringer i familiens betingelsesfelter’,
hvilket vil sige, at de forholder sig til de forandringer, som familien har
undergaet over flere arhundreder, men de leegger fokus pa de seneste artier for
at forsta og forklare familien i dag (Dencik, Sommer og Jorgensen 2008, 29). I
deres optik anskues familien og dens funktion i dag som forandret fra
produktionsfeellesskab til reproduktionsfeellesskab, og de identificerer en
stigende ideologisk og reflekteret vaegt pa det emotionelle forhold mellem
egtefellerne. Det vil sige, at familien har beveaeget sig fra en arbejdsmaessig

nedvendighed til en folelsesmaessig og lystdrevet relation.

Dencik, Sommer og Jorgensen inddrager ogsd barndommens aendrede
betingelsesfelter. I den forbindelse fremhaever Per Schultz Joergensen et begreb,
som har vist sig at blive kendetegnende for barndommen, som vi kender den i
dag: "Nu deler familien berneopdragelsen med den offentlige arena i den
sakaldte dobbeltsocialisering” (Jorgensen 2008, 81). Daginstitutionerne gores
med denne teoretiske definition til en nedvendig del af barndommen. I forhold
til den teoretiske optik medvirker begrebsdannelsen til to ting: Pa den ene side
beskriver ordene den sociale virkelighed og skaber et forstdelsesmaessigt
grundlag (Jergensen 2008, 82), og pa den anden side foreskrives, rammesaettes
og defineres virkeligheden ogsd, fordi anvendelsen af begrebet nu nodvendiggor
en dobbelt socialisering (men heller ikke mere end det!) mellem hjem og
daginstitution. Efter 40 ar med daginstitutioner er det blevet s& almindeligt, at
bern passes uden for hjemmet, at der er tale om en ny form for nedvendig
socialisering — hvis de ikke gar i vuggestue eller bernehave, er de dermed pa

sin vis kun halvt socialiserede. Institutionerne er blevet nedvendige.

1 Christian Sandbjerg Hansen udfordrer denne forstaelse i Dobbeltsocialisering, opbrudstider og
den hellige familie i Dansk Peedagogisk Tidsskrift, 2012, nr. 2
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I en politisk makro-orienteret tilgang til daginstitutionerne under navnet
Kampen om daginstitutionen — Den danske model mellem kompetenceteenkning,
tradition og profession (red. Schmidt, Ahrenkiel og Krejsler 2013) kommer en
reekke forskere indenfor det peedagogiske felt med en karakteristik af
institution og samfund, barndom og familieliv, idet de belyser berns levevilkar
gennem nogle “betydelige @endringer i rammerne for at fore velfeerdspolitik for
de 0-6-arige” (Krejsler 2013, 11):

Via denne institutionalisering af barnelivet er daginstitutioner
blevet tilskrevet en stadig voksende betydning i forhold til berns
og foreeldres sociale liv. Vi neermer os en situation, hvor
institutionslivet ikke bare opfattes som en essentiel,
normaliserende dimension af barnets socialisation, men hvor det
ogsa ses som alarmerende, hvis smabeorn (over 1 ar) ikke er i
dagtilbud. (Krejsler 2013, 71)

Gennem en undren over og problematisering af den aktuelle leeringsdiskurs
om livslang leering og kompetencetilegnelse som veerdifuld norm, undersoger
antologiens kapitler en samfundsmaessig bevaegelse fra en velfeerdsstat til en
konkurrencestat og dens neoliberale tiltag i forbindelse med berneopdragelse,
barndom og peedagogisk arbejde. Forfatterne fokuserer pa, hvordan dagtilbud
er blevet et sted for kompetenceoptimering hos bern og ikke et
socialpeedagogisk (hjelpe)middel eller tilbud og fristed. I hojere grad handler
daginstitutionernes  rolle ifelge  forfatterme nu om  Danmarks
konkurrenceduelighed og udvikling af peedagogers faglighed (Krejsler 2013,
35-37), ligesom det analyseres, hvordan foreldre i dag forventer, at
daginstitutionerne star for en raekke ‘basale opdragelsesopgaver’ (Ahrenkiel
2013). Der rettes altsa en skarp kritik af de styrende statslige strukturer og den
retning, daginstitutionerne ifelge forfatterne traekkes i — en kritik af
daginstitutionerne som politisk kampplads og definerende krydsfelt mellem

bern og foraeldre.

Et eksempel pa daginstitutionernes rolle i den globale konkurrence finder vi i
en rapport fra Ministeriet for Bern og Undervisning fra 2012, som udstikker
pejlemeerker for Task Force om Fremtidens Dagtilbud, og som blev sammensat
af regeringen i 2011. Her inddrages James Heckmans bredt citerede
undersogelser af Afkast pd investeringer i human kapital pd forskellige alderstrin

(2006) og resultaterne illustreres med en graf, som viser, at investering i human
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kapital i tidlig alder giver storst afkast i dollars. Det vil sige; samfundet skal
investere i de yngste borgere — daginstitutionernes sikring af bernenes leering
og etablering af skoleparathed er afgerende for samfundets okonomiske
fremtid. Her er altsd tale om en officiel skrivelse anno 2012, hvor spergsmalene
har forflyttet sig fra 70’ernes psykologiske bekymringer til ekonomiske
anbefalinger, og hvor bernene ikke er 'born’ men ’fremtidige borgere’

(Ministeriet for Bern og Undervisning, 2012).

At barnene primeert er samfundets (ansvar) kommer ogsa tydeligt til udtryk i
materialet Det gode borneliv, som blev udgivet af Kommunernes Landsforening
i 2012 som en opfordring til at hojne kvaliteten og forbedre indsatsen pa

borneomradet:

Det gode barneliv er udfordret! (...) Alt for ofte handler debatten
pa barneomradet om rammer, strukturer og processer, fx om
antallet af anbragte bern, minimumsnormeringer, lukkedage og
timetal i folkeskolen. Der er brug for at nyteenke og handle feelles
pa tveers af berneomradet. Der er brug for at koncentrere indsatsen
om feelles mal og det, der virkelig batter. (Kommunernes
Landsforening 2012, 4)

Feelles for udgivelsens centrale temaer og indsatsomrader er, at de primeert
henvender sig til bornenes institutioner og sekundzert til barnenes (primeere)
omsorgspersoner (foreldrene). Helt overordnet skinner to tendenser seerligt
igennem i materialet: forst et grundleeggende syn pa bern som kompetente og
villige til at leere. Hvis alle bern indgar i institutionelle ssmmenheenge af hoj
kvalitet, bliver de glade, de leerer mere og deres fremtidsmuligheder bliver
bedre (Kommunernes Landsforening 2012, 5 og 9). Den anden tendens i
materialet er en gennemgdende eftersporgsel efter evidensbaserede tiltag,

forandringer og lesninger:

KL foreslar, at regeringen prioriterer forskning og evidens pa det

samlede berneomrade (Kommunernes Landsforening 2012, 7)

KL foreslar, at der seettes ind med evidensbaserede
foreeldreprogrammer til foraeldre, der har det sveert i

foreeldrerollen. (Kommunernes Landsforening 2012, 9)
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Der er altsd tendens til opprioritering af evidensbaserede tilgange til bern i
forhold til leering, men ogsa i foraeldreskabet. Foraeldre skal pa kursus i at veere
sammen med deres born for at kunne varetage det tidlige berneliv bedst
muligt, og de professionelle voksne, som tilbringer tid med bernene i
institutionerne, tilskyndes ogsa at leene sig op af evidensbaserede veerktojer.
(Hvad evidens egentlig er og om det horer hjemme i paedagogikken er en

anden, men derfor ikke mindre vigtig, diskussion.)

Neesten samtidig — i september 2012 — udkom temanummeret Verdens bedste
vuggestue? fra BUPL’s Born & Unge FORSKNING. Vuggestuen fremgar i
udgivelsen som betydningsfuld for berns positive udvikling og som

udelukkende tilforende samfundets mindste noget veerdifuldt.

I oktober 2013 blev det underbyggende annonceret, at Vuggestue er bedre end
dagpleje (Bennike 2013), idet det i rapporten Effekter af daginstitutionstilbud
(Gupta og Simonsen 2013) var blevet vist, at barn, som havde gaet i vuggestue,
gennemsnitligt fik hojere karakterer ved folkeskolens afslutning, end bern som
havde gaet i dagpleje. Rapporten er udfert af to skonomer ved Kebenhavns
Universitet, og pointen er, at daginstitutionerne generelt beor ses som en
samfundsmeessigt vigtig investering (Gupta & Simonsen 2013). I udgivelsen fra
BUPL traekkes der, ligesom i Task Forcens pejlemeerkerapport, pa den
okonomiske vurdering fra Heckman: Samfundet bor investere i bernene tidligt
for at fa pengene flere gange igen senere hen (Weirsg 2012, 9). Forskydningen
fra Sjelunds psykologiske rapport er bemaerkelsesveerdig og interessant — fra at
finansieringssporgsmalene blev undersogt af en psykolog og relaterede sig til
berns ’sjelelige udvikling’, blev vurderingen og debatten af effekterne af
pedagogisk indsats i dette tilfeelde varetaget og udfert af ekonomer, hvis fokus

havde flyttet sig fra bernene til samfund og fremtidig veekst.

I et forseg pa at tilfere debatten om daginstitutionerne et mere kritisk
undersogende blik udferte Ole Henrik Hansen i forbindelse med sin ph.d.-
afthandling Stemmer i fallesskabet (2013) observationsstudier i en reekke
vuggestuer. Allerede inden udgivelsen skabte athandlingen en voldsom debat,
idet den gjorde opmeerksom pa, at der var brug for et kvalitetsloft af
vuggestuen. Hansen konkluderede af sine observationsstudier, at de
nuverende tilstande ikke alle steder levede op til de hgje krav om keerlighed,
passion og engagement fra de voksne i forbindelse med, at bornene skal skabe

sig sin egen "stemme i feellesskabet’, nar de gar i vuggestue (Hansen 2013, 246).
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Hansens athandling argumenterer ganske meget i trdd med litteraturen fra
70’erne og er et af de mere kritiske studier af daginstitutioner i nyere tid,
hvorfor den skabte sa stor rore. I mange henseender blev hans konklusioner
anset som et udtryk for mistillid til paeedagogerne, og han méatte undskylde sig
og sit kontroversielle blik, som blev undergravet af statistikker, som kunne

modsige resultaterne — blandt andet i udgivelsen fra BUPL.

I 2014 offentliggjorde kulturhistoriker Sine Penthin Grumlese sin athandling
Den gode barndom — dansk familiepolitik 1960-2010 og forstielsen af smibarnets gode
liv (2014), som undersogte, hvordan opfattelsen af de bedste vilkar for smabern
(0-7 arige) har forandret sig over tid — og ikke nedvendigvis til det bedre.
Grumlese undersogte: ”(...) hvordan nogle udsagn om smabegrn har gode
betingelser i diskursen, mens andre har ringe vilkar og ikke mindst, hvordan
disse betingelser forandres” (Grumlese 2014, 12) og konkluderede blandt
andet, at forstdelsen af den gode barndom i dag rammeseettes af en
nyliberalistisk orienteret familiepolitik uden afseet i barnene (Grumlese 2014,
179). Overordnet mener Grumlese, at rammerne for bernene i samfundet —
gennem familiepolitikken — har bevaeget sig fra et fokus p4, at barn skulle vokse
op som demokratiske samfundsborgere. til at de skal blive ekonomisk

produktive borgere.

Aktuelt set opererer vi dermed med en forstaelse af born som gkonomisk tunge
"fremtidige borgere’ i samfundet. For at treenge igennem med budskaber om at
tage vare pa bernene skal man ikke traeekke pa bekymringer om ’sjelelig
udvikling’, men hellere love, at det ’kan betale sig’ i den anden ende at saette
ind pa, at bernene trives, mens de er i daginstitution. Daginstitutionen er blevet
accepteret som det sted, born udvikler sig bedst og mest, og de er anvendt i en
sadan grad at 'hjemmebern’ er ualmindelige og potentielt i mistrivsel. Fra
forskningsmeessig side er det muligt at sperge til kvaliteten af dag-
institutionerne, men ikke nedvendigvis at treenge igennem med budskaber,
som kan forandre den sociale orden. Hvorfor? Det vil jeg se naermere pa i
artiklens afsluttende del, som stiller teoretisk fortolkende ind pa det materiale,

jeg har fremstillet.
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Del 3: Ordene skaber tingene — daginstitutionen manifesteret som

ngdvendig

Denne mere fortolkende del af artiklen har til hensigt at neerme sig et svar p3,
hvad der skaber og opretholder samfundets sociale orden; hvordan
naturaliseringen etableres og manifesteres gennem tiden. Stilles pointerne fra
beskrivelserne af institutionaliseringens udvikling og tilstand i forhold til
inspirationsafsettet i Bourdieu, vil man kunne pege pa en tendens i
udviklingen: I takt med en stigende eftersporgsel efter pasning af de sma born
foregik der i 1970’erne en nyteenkning af daginstitutionernes rolle, som den
havde veret adskilt fra familien og forstdet til da. Denne nytenkning skete
blandt andet pa baggrund af 'store samfundsmaessige beveegelser” (Sjelund
1974), som rammesatte og definerede familieliv og hverdagsliv pa nye mader.
I bourdieusk terminologi kan det betragtes som antydningen af et nomos, der

var under forandring.

Fra at veere en praktisk foranstaltning, som blev betegnet som fremmedpasning
i 70’erne (Dencik, Sommer og Jorgensen 2008), er daginstitutionerne i dag
blevet et tiltag, som skal sikre barnets (og samfundets gkonomiske) fremtid og
gyldige socialisering. Feenomenet "daginstitution” er blevet et ‘leerested’, hvor
0-6-arige bern opholder sig og tilfores systematiseret viden, sociale
kompetencer og kundskaber (gores ‘leeringsparate’), mens foraeldrene arbejder.
At de eventuelt i institutionerne fratages noget andet er aldeles utaenkeligt
(Sigsgaard 2014).

Med statistikker, undersogelser og ord som ‘evidensbaserede foraeldrekurser’,
"leeringsparathed’, "hjemmebern’ og "dobbeltsocialisering’ foretages bade en
beskrivelse og en foreskrivelse (Bourdieu 1996, 20). Ved at behandle
samfundsudviklingens manifestationer — her daginstitutionerne - som
interessante feenomener og tiltag og udvikle et teoretisk forklarende sprog
omkring dem, er forskere (samt praktikere og foraeldre) pa omradet med til at
konstruere og styrke den virkelighed, de beskriver. Den barndom, der opstar
og manifesterer sig, nar vi sender bern i daginstitutioner fra de er ganske sma,
opfattes som den 'rigtige’ og 'normale” barndom, fordi det er sddan vi som
borgere i feellesskab anerkender og genkender den. Familieliv og barndom
horer sammen med daginstitutionerne, fordi foreeldrene alene risikerer at
"halvsocialisere” barnene — og saledes reproduceres og tiltager institutionernes

betydning i styrke og omfang med tiden.
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Siden 1970’erne har den sociale verdens ordforradd forandret sig i en sddan
grad, at der ikke (kan) rynkes pa naesen af, at foreeldrene af forskere, statistikere
eller politikere ikke vurderes stimulerende nok for de mindste born. Det er
blevet "den almindelige opfattelse’, at born ikke stimuleres og leerer lige sa
meget hos deres mor/i familien, som de gor i daginstitutionen. Tvivlen,
kritikken og forstdelsen af dagpasningen som en ’placering’” af bern i
“institutioner’, hvor de mister noget andet, henvises til fortiden — den udviskes,
forstummes og utenkeliggores i kraft af den sociale verdens tilgaengelige
ordforrad (Bourdieu 1997).

Nar Bourdieu papeger det problematiske ved, at de principper, som ordner den
sociale orden i dag, selv er fremkommet i en verden, som var styret af lignende
principper, bliver det muligt at sporge til, om ikke daginstitutionerne dels
opfattes som naturlige i dag, fordi de er nedvendige for samfundet, som det
genkendes af borgerne, og dels fordi det er indlejret i en hel
foreeldregeneration, at ‘sddan har det altid veeret’, fordi de selv har stiftet
bekendtskab med daginstitutionerne som sma. Ordene, reglerne og lovene
(familiepolitikken, jf. Grumlese 2014) har skabt tingene (doxa), og nar
sporgsmalene blev besvaret pa nye mader, og daginstitutionens funktioner
blev byttet rundt (Korremann 1977), er der blevet skabt en ny raekke feelles

principper — en ny sund fornuft (nomos).

Med artiklens teoretiske afset er virkeligheden at forstd bade som
konstruerende og konstrueret. Det vil sige, at samfundets sociale orden pa
samme tid (gen)etableres, reproduceres og manifesteres gennem de af staten
udstukne rammer for borgernes liv. Pa den made er den sociale virkelighed og
de institutioner, der udger og rammeszetter den, sociale konstruktioner i den
forstand, at de kun eksisterer og udbredes i det omfang, de anerkendes som
veaesentlige dele af det almindelige liv. De naturbundne daginstitutioner
repreesenterer sig som nedvendige for samfund og bern, men er det
sandsynligvis ikke. I stedet har institutionslogikken og —paedagogikken
gennem strukturerne manifesteret sig som hele samfundets sunde fornuft, og
det paedagogiske arbejde og den statslige lovgivning udstikker de feelles
principper, hvorudfra foreeldre, peedagoger og samfund forstar og agerer i
forhold til bern.
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Afslutning

Med denne artikel har jeg givet et overblik over de danske daginstitutionernes
etablering og manifestation over tid. Fokus har henholdsvis veeret pa
daginstitutionernes udbredelse, hvor forventning og optimisme eksisterede
side om side med mistanke til og skepsis over for deres indvirkning pa bern og
pa den almindelige anvendelse af institutionerne, som domineres af begejstring
for og tillid til den opdragelses- og socialiseringsopgave, som hviler pa dem i
dag. Jeg har argumenteret for, at spergsmalene til institutionslivets betydning
for barnenes trivsel og udvikling er gdet ‘ind i’ institutionerne og forholder sig
til eksempelvis leeringsmal, peedagogik og normeringer frem for at forholde sig
kritisk undrende til den made, vi veelger at arrangere barnelivet pa — som et
institutionsliv. Artiklen er sdledes en @velse i analytisk fremmedgerelse, som
sporger til eksistensen af et velkendt feenomen ved at vise, at kritikken af og
interessen for daginstitutionerne har beveeget sig fra psykologiske
bekymringer for bernene til skonomiske anbefalinger for samfundet. Med
afseet i Bourdieus forstaelse af nomos og doxa fremgar det, at der i den periode,
som mit materiale spaender over, har manifesteret sig en ny sund fornuft, som
indebeerer, at daginstitutionerne tilforer born mere end de fratager dem, og at den
sociale orden opretholdes og reproduceres gennem statistikker, lovgivning,
forskning og formidling af, hvordan der leves, fordi det samtidig foreskriver,

hvordan der bor leves.

Pa den baggrund giver denne artikel ogsa anledning til opfordring til kritisk
sporgen, stillingtagen og handling. Det er ikke ubetydeligt, hvad vi som
borgere, forskere og praktikere veelger. Og intet er nedvendigvis hverken
nedvendigt eller naturligt, selv. om det er almindeligt. Nodvendigheds-
logikkerne er opbyggede og konstruerede for at styrke og manifestere det
eksisterende, og blotte konstateringer af feenomener og videnskabelige

beskrivelser af effekterne medvirker til denne reproduktion.
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