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Helene Scott-Fordsmand:

Feenomenologien filosofisk:
Sprogets vaklen og teenknings bevagelse

RESUME

Med udgangspunkt i feenomenologien undersoges her filosofien som teenkning
og dettes relation til, hvor og hvordan filosofien findes i det tekstuelle. Gennem
Heidegger, Arendt og Merleau-Ponty undersoges teekning som overskridelse
og uendelighed, som sggen efter mening frem for videnskabens demmen. I for-
leengelse heraf sammenstilles det filosofiske begrebsapparat i sin apparathed
med den filosofiske traditions forhaerdede overlevering, der ma smidiggeres
eller optos for at bevare netop det filosofiske. Det tekstuelle, veerket, behandles
saledes ud fra en forstaelse af begrebet som et punkt, hvori teenkning kan stag-
nere, og sprogligheden som en central del af selve det filosofiske.

ABSTRACT

Starting from phenomenology, this article investigates philosophy as thinking
and, from this, the consequences for where and how philosophy exists in text.
Through Heidegger, Arendt and Merleau-Ponty the article investigates thin-
king as transcendence and infinity, as a search for meaning rather than the
scientific passing of judgement. Continuing from this, philosophical concepts
used as an apparatus are set in connection to the hardened philosophical tradi-
tion that must be loosened or unfrozen to enable philosophy as philosophical.
The philosophical text is thus treated through investigating the concept as a
point in which thinking risk stifling, and viewing language use as a central part
of the philosophical as such.
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Denne artikel er skrevet med udgangspunkt i overvejelser over feenomenolo-
gien som genre eller gren i en filosofiske disciplin med et behov for tekstuel

videreformidling, eller rettere videreforing af feenomenologien som filosofisk.

Forsgger man at sige, at noget er specielt feenomenologisk, stader man forst og
fremmest, safremt man afgraenset onsker, at det netop skal veere feenomenolo-
gisk som sadan, og ikke blot et emne eller omrade, der af andre er taget op i
forbindelse med dette (det kunne f.eks. veere intersubjektivitet eller veren), pa
feenomenologiens eget problem. Hermed menes der selvfglgelig den filosofiske
feenomenologi, den som ogsa Maurice Merleau-Ponty sperger til: ”"Qu’est-ce
que la phénoménologie?” (Merleau-Ponty 1945, 7). Der melder sig og har meldt
sig mange svar, men en del af disses svar kan siges allerede fra starten at ligge
uden for deres eget sporgsmal, idet de glemmer feenomenologiens filosofiske
karakter, og i stedet sperger til den som en metode, som et redskab, der kan
anvendes,! og det egentlige sporgsmal om feenomenologiens omréde eller vee-
sen i en filosofisk forstand star stadig tilbage. Derfor melder der sig i dette
sporgsmal — spergsmalet om feenomenologien selv — et andet spergsmal; hvad
er det filosofiske i det hele taget? Hvad er filosofi?

Givet at denne tekst er bade tidsligt og leengdemeessigt begreenset, og at dette
sporgsmal, trods sin grundleeggende karakter, til stadighed star uden konklu-
sion, vil jeg (eller kan jeg) ikke forsgge at give en tilfredsstillende redegorelse
for alle mader, hvorpa filosofien kan defineres. I stedet — med inspiration fra
den feenomenologiske/hermeneutiske tradition — vil teenkning i denne artikel
ses som noget, der ligger til grund for filosofien, eller rettere, artiklen vil arbejde
med en forstaelse af filosofi, hvor teenkning rent og skeert er det filosofiske, der
forst senere sedimenterer sig og bliver til en filosofisk tradition, som kan over-
leveres i teorier eller tankesystemer og seerligt bliver det gennem et fastsat be-

grebsapparat.

1 Her teenkes der primeert pa metode- og leereboger f.eks. i brug i sundheds- og politisk viden-
skab, hvor feenomenologien i nogle tilfeelde kommer til at referere til ‘overfladiske’ beskri-
velser som en form for data-indsamlings-strategi, men der teenktes ogsa i en vis forstand en
bredere litteratur om feenomenologi, for sa vidt den forseger at fastseette feenomenologien

som en afgreenset/afsluttet filosofisk metode.
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I artiklens forstdelse betyder dette, at den filosofiske tradition, netop i kraft af
at veere overlevering, far en tendens til at udelukke teenkning og dermed ophe-
rer med at veere egentlig filosofisk (i denne artikels forstand, dvs. i forstaelsen
af filosofi som teenkning) pa anden vis end rent historisk afledt (se bl.a. Hei-
degger 2007, 41 eller Heidegger 2012, 75f). Teenkning er séledes her betragtet
som noget, der kan give filosofien sin filosofiske karakter, og vil vi forsta feeno-
menologien filosofisk, ma vi derfor i forste omgang forsta teenkning, snarere
end den feenomenologiske tradition. Dette lighedstegn mellem teenkning og fi-
losofien kan (og ber) uden tvivl anfeegtes, men denne anfaegtelse ligger uden

for neerveerende artikels felt.2

Afledt af det oprindelige sporgsmal til fenomenologien forefindes det mere
grundliggende sporgsmal: Hvad er teenkning? Som trods sin hierarkisk over-
ordnede karakter alligevel udger et problem for feenomenologien, der iseer
kommer til syne gennem behovet for at sla feenomenologiens omréade eller vee-
sen fast som et bestemt omrade eller en bestemt genre af filosofi. Artiklen her
vil derfor forst og fremmest undersgge teenkning, men ogsa hvordan teenkning
som filosofi, eller filosofi som tenkning, udfolder sig (eller er fraveerende)
sprogligt som filosofisk i relation til Merleau-Pontys spergsmal ”Q’uest-ce-que

est la phénoménologie”.

Tenkning

Teenkning er forst og fremmest her forstaet som en aktivitet; at tenke, frem for
en entitet, en tanke.® Det findes sdledes ikke i et enkelt punkt, tidsligt eller spa-
tialt.

2 Det bor bemeerkes, at jeg, trods min brug af Heideggers tekster om teenkning, med denne
samstilling af filosofi og teenkning placerer de to lidt skeevt for hans brug af termerne. Sale-
des stér teenkning for Heidegger i kontrast til filosofien, der i hans tekster ligger teettere pa
det, jeg her betegner som en sedimentering og indlejring i en filosofisk tradition (Heidegger
2004, 87). Idéen om teenkning fremstilles dog stadig som grundlaeggende for filosofien (Hei-
degger 2012, 12f), og jeg tillader mig derfor denne sproglige forskydning af de to grupper.

3 Denne artikel bruger ordet teenkning i en forstaelse, der primeert bygger pa Heidegger og
Arendt, altsa en meget specifik forstaelse af termen, og ikke den almindelig forstaelse af
teenkning som en bred vifte af menneskelige ‘'mentale” evner. Arendt skelner f.eks. teenkning
fra demmen og villen inden for det mentale, og drager bl.a. pa Kants skel mellem fornuft og
forstand i sit forseg pa at indkredse teenkning. (Arendt 1977, 691, 57f)

Tidsskrift for Medier, Erkendelse og Formidling Arg. 4, nr. 1(2016)
Journal of Media, Cognition and Communication Vol. 4, no. 1 (2016)



73 / Helene Scott-Fordsmand ISSN: 2245-9855

Teenkning findes hverken i sit start eller slutpunkt, men som selve udfoldelsen:*

when we think, that is, when we are sufficiently removed from past
and future to be relied on to find out their meaning, to assume the
position of “umpire’, of arbiter and judge over the manifold, never
ending affairs of human existence in the world, never arriving at a
final solution to their riddles but ready with ever-new answers to
the question of what it may be all about (Arendt 1977, 209f).

Denne tanknings bevaegelse, som for at forblive sig selv ma vare uden resultat
(ibid., 123), star — eller rettere, forholder sig, da teenkning helt og holdent ‘er” i
bevaegelsen og derfor ikke kan udkrystalliseres som stdende substans eller sub-
jekt — modsat videnskaben, der retter sig demmende mod det sande/falske
(ibid., 57f, 121) mod resultatet, og netop stdir fast her. En rettethed, der hos Hei-
degger herer under teknikkens vaesen (Heidegger 2012, 31), en rettethed mod

udfeeldelse af "anvendelige’ resultater:

Igennem denne [den ensporede teenkning] bliver alt bragt over pa
en begrebernes og beskrivelsernes entydighed, hvis praecision ikke
blot modsvarer den tekniske fremgangsmades, men derimod deler

vaesensherkomst med den (Heidegger 2012, 39).

Teenkning forholder sig altsa — som bevaegelse — som modseetning til det brug-
bare, det tekniske; som modsaetning til det, der kan overdrages, overleveres i
form af udmentet leerdom. Sdledes ligger der i teenkning indlejret en kritik af

teknik eller videnskaben, som til tider overses.® Teenkning seger mening,°® ikke

4 Der kan her drages paralleller til Husserls beskrivelse af filosofien som en bevaegelse, som
altid tidsligt udstrakt, i modseetning til videnskabens fastholdelse (Gosvig Olesen 2000, 26f).

5 Dette sker maske seerligt, fordi den dagligdags brug af ordet er diffust og ogsa deekker over
ting som rationel kalkule, at huske, dagdremmeri m.m., som i denne artikels forstand

strengt taget ikke er teenkning.

¢ Selvom det burde fremga tydeligt, vil jeg blot understrege, at mening her skal forstas som be-

tydning, og ikke som holdningstilkendegivelse. Det er altsd mening som det franske sens.

Tidsskrift for Medier, Erkendelse og Formidling Arg. 4, nr. 1(2016)
Journal of Media, Cognition and Communication Vol. 4, no. 1 (2016)



74 | Helene Scott-Fordsmand ISSN: 2245-9855

(dommens) sandhed.” Hermed er teenkning hermeneutisk i den yderste for-

stand; den er ikke andet end vedvarende, foranderlig sogen efter forstaelse:

Human thought that gets hold of them [‘essences’, forstaet som
meninger] leaves the world of the particular and goes out in search
of something generally meaningful, though not necessarily
universally valid (Arendt 1977, 199).

Teenkning er en vind eller en strom, den har en retning, men aldrig et endeligt.
Vi kan saledes treede ud og ind af teenkning (Arendt 1977, 166, 202f), eller i
heideggeriansk terminologi treede af eller sla ind pa teenknings vej (Heidegger
2012, 159), og ger det ofte; men vi teenker aldrig, sa at sige, til ende, forstaet
sadan, at der aldrig i teenkning er en endelig konklusion, aldrig én mening eller
ét ophold, som teenkning ikke kan rive os lgs fra og tage op igen; der er altid en
vej at traede videre ad, noget uteenkt ved det allerede taenkte at teenke. Arendt
beskriver teenkning som en undslippen, en overskriden forstdet i en rumlig og
tidslig forstand — omend den altid ma veere tidsligt udstrakt. Teenkning er al-
drig i datid, aldrig noget overstaet, den er séledes ikke i konventionel tid. Om-
tales teenkning som “teenkt’, bliver den til en tanke, noget teenkt; et endegyldigt,
og mister saledes sig selv. Teenkning sker saledes ikke i punktet 'nu’, der senere
kan refereres tilbage til, men udfolder sig i et uendeligt neerveer, eller rettere i
fraveer af verdenslighedens konventionelle tid (Arendt 1977, 197). Teenkning
overskrider saledes verdens tidslige karakter i en momentan uendelighed (et
Nunc Stans, stdende nu) (Arendt 1977, 208f).® Teenkning bliver en losriven eller
noget overskridende, noget der bryder med en fastsat og palidelig verden, et
brud med teknikkens rationalitet, med dagligdagens holdepunkter; en slags ir-

rationel uendelighed, i selve det at tanke.

7 Dette kan ogsa vendes om i en mere deleuziansk forstand: Teenkning sker kun ved mangel
pa mening, altsa ved medet med noget uforstaeligt; det er saledes ikke en villet segen efter

mening, men en tvungen teenkning i meningens umiddelbare fraveer (Deleuze 2014, 25).

8 Arendt har en leengere udredning i Arendt (1977) af teenknings forhold til rum- og tidslig-
hed, som jeg dog vil undlade her, omend det maske kan veaere behjeelpeligt at neevne, at hun
- som det ogsa fremgar af et tidligere citat, Arendt 1977, 199 — forstar teenkning som en til-
stand, hvor man, i en vis forstand, forlader den delte hverdagslige verden og treeder ind i et
intet-sted, med en anderledes tidslighed (ibid., 202f).
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Dette, at teenkning ikke slutter, ma dog ikke forstds sddan, at filosofien med
udgangspunkt i teenkning overlades til ren individuel menen, eller opleses i en
nihilisme. Nihilismen er i sig selv et resultat, en konklusion, hvor teenkning
opherer (Arendt 1977, 179). Der er til stadighed en rettethed i teenkning.’

Teenkning beskrives ogsa hos Heidegger som overskridende. I hans forelees-
ninger “Hvad vil teenkning sige” (Heidegger 2012) forstas, som uddybning af
teenkning, Nietzsches overmenneske som mennesket, der overskrider sig selv
som menneske (Heidegger 2012, 72f). Teenkning kan forstds som den akt, hvor
mennesket overskrider sig selv. Over-menneske skal altsa ikke forstas i betyd-
ningen 'det menneske, der star over andre menneske’, men i betydningen over-
menneskeligt, noget der over-skrider selve det menneskelige, mennesket, der
bevaeger sig (ud) over sin egen menneskelighed (Heidegger 2012, 78). Hvad der
overskrides i teenkning, er mennesket, som det er, fastlejret i traditionen (Hei-
degger 2012, 61f), som last i et — med et arendtsk billede — fastfrossent begrebs-
apparat.

I traditionen bliver teenknings bevaegelse mod mening tvunget ud som endelige
resultater af mening i’det filosofiske begrebsapparat’. Herved mister teenkning
sig selv som uendelig overskridende bevagelse og opherer sdledes med over-
hovedet at veere teenkning; den ”viger fra sit element” (Heidegger 2004, 33), og
dermed opherer den ogsa med at veere filosofisk. Begreberne, der overleveres,
bliver netop en apparathed i kraft af deres konklusive vasen, der tillader an-

vendelighed:

Nar teenkningen gar til ende, idet den viger fra sit element, erstatter
den dette tab ved at gore sig gaeldende som texvr), som instrument
i uddannelsen og derfor som virksomhed i skolerne og senere i
kulturen (Heidegger 2004, 33).

Lader vi filosofien veere en excellence i kendskab til begrebsapparatet, star mu-
ligheden for teenkning saledes i fare for at forfalde til en vanlig begrebsbrug, til

traditionen og en fastfrossen tilstand (Heidegger 2012, 145), hvor den overskri-

° Som filosoffen Gianni Vattimo siger det: ”[philosophy] is an interpretation that naturally
strives to be persuasive but that acknowledges its own contingency, liberty, riskiness” (Vat-

timo 2011, 43, min kursivering).
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dende karakter forsvinder. De velkendte eller vanlige begreber, der fra den fi-
losofiske tradition ofte indgar og benyttes, nar filosofien skal forklares, ved ikke
leengere, hvad de selv siger (Heidegger 2012, 113); de bliver floskler, hvis me-
ninger vi ikke sgger, men snarere definerer, fastleegger og gennemtaersker. De-
res teenken er ophort og ma genfindes ved at seette dem i bevaegelse pa ny, hvis

de skal kunne tillade en overskridende karakter.

Teenkning som overskriden, med dets nedvendige optening af traditionen, ind-
gar — hvis ikke det ligefrem bliver det essentielle — gennem denne "seetten i be-
veegelse’ i Heideggers destruktionsprojekt: at lade den forheerdede tradition
falde bort, at overskride den for igen at “udstikke traditionens positive mulig-
heder” (Heidegger 2007, 43), dvs. igen at ga til verden sporgende (Heidegger
2007, 42). Det er dog veerd at bemeerke, at filosofien som teenkning netop i de-
struktionen ikke er en ren og skaer modsaetning til den filosofiske tradition: De-
struktionen tager ikke udgangspunkt i det nye, ukendte, men i det glemte, eller
utilspurgte, der findes i traditionen. Destruktionen er ikke —i en vis forstand —
rent destruktiv, traditionen skal ikke elimineres, men losnes og genabnes som
mulighed. Traditionen opstar netop som sedimentering, teenkning netop som
smidiggeren og genoptagen. Forholdet er at forsta tvetydigt eller dobbelt; tra-
ditionen og teenkning forholder sig kun som modsetninger i en sddan grad, at
filosofisk tradition udspringer af teenkning, der sedimenteres, og pa samme vis
omvendt: Teenkning opstar, nar vi genfinder spergsmaélene i de tidligere givne
svar (Heidegger 2012, 160f), nér vi ser det uteenkte i det allerede teenkte, nar det
filosofisk sedimenterede hvirvles op igen — nar vi genindtraeder i strommen.
Teenkning handler saledes ikke om at smide traditionen over bord, men om at
genoplive den. Det filosofiske i filosofien kan ikke sta uden traditionen, men
heller ikke blive ved den.

Ligesom vi—ifolge Heidegger — forst ma forsta eller finde Nietzsche for derefter
at kunne miste ham i en egentlig forstand (Heidegger 2012, 54, eksempelvis),
er ogsa begrebsapparatet — traditionen — noget, vi ma indlade os med for der-
efter at kunne smidiggere det. Teenkning er netop dette — altsa teenkning — i sin
overskriden af traditionen og begrebet, ikke som en opfinder, men som en
(gen)opdager af sporgsmal.

“Den [teenkning] soger det rette ord for dem [forbindelser i vaerens dimension]
midt i det sprog, som metafysikken og dens grammatik allerede leenge har ove-

leveret” (Heidegger 2004, 53, min kursivering). Netop derfor ma vi i en tekstuel
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forstand ogsa stadig beskeeftige os med traditionen, begreberne. Vi skal ikke
blot kaste filosofiske veerker bort, men beskeeftige os med dem, der tillader os

at gendbne dem.

Sproget, eller begreberne, og tenkning haenger siledes gennem traditionen
sammen, ”[teenkning] er, idet den siger sin sag” (Heidegger 2004, 80), omend
den ikke er det, den siger. Ligesom Merleau-Ponty taler om kroppen som vores
“moyen général d’avoir un monde” (1945, 182), taler Arendt om sproget som
“the only medium through which mental activity can be manifested” (1977,
102). Der er saledes ikke tale om, at teenkning ma undga sproglighed, den ma
netop sege i sproget, men vel at meerke sproget som smidiggjort. Udsigelsen
med sin brug af begreber ma "optos’, det sogte ord ma netop veere sogt og ikke
fundet, ordene ma losnes i deres betydninger, og det sagte ikke antages som

det endelige resultat.

Begrebet og tenkning

Hos Heidegger hedder det, at sproget — for sa vidt det stéar i forbindelse med
teenkning — ikke blot ma benyttes, men derimod tales, bruges i bevaegelse (Hei-
degger 2012, 122f), vi ma lade det teenke, ikke fastseette det, ikke lade os friste
af begrebslige holdepunkter i frosne betydninger. Hos Arendt er tenkning
netop inkarneret i figuren Sokrates og dennes endelose samtaler med Athens
borgere, ikke i skrifter (Arendt 1977, 165f), teenkning opstar netop i en samtales
resultatles aporetisk form. Teenkning er “ikke noget greb, hverken et indgreb i
det foreliggende eller et angreb pa det” (Heidegger 2012, 198). Det er en med-
rivelse i stremmen, en tovende gang ad den ukendte sti. Den "sagligt passende
teenkning’ er saledes ikke den entydige, men den begrebslose (Heidegger 2012,
199), hermed dog ikke forstaet som den sproglese, men snarere den apparat-
lose. ‘Begrebssproget’, for sa vidt som det fokuserer pa det endegyldige begreb
som et instrument, genteenkes ikke “ud fra den sag, som ferst skulle teenkes”
(Heidegger 2004, 79f), men benyttes ud fra en - til tider uopmeerksomt vanelig
— fastlagt produktion. Det sedimenterede begreb beses fra vejens sidelinje, ta-
ges ud og anvendes, bliver metode, men folges aldrig videre, overskrider ikke

sig selv, genindtraeder aldrig i stremmen.

For at filosofi kan opsta i teenkning og netop have denne uendeligt nedbry-
dende karakter, ma teenkning dog kunne viderebringes, fra en til en anden (li-

gesom ogsa Sokrates’ samtaler har matte nedfeeldes, for at vi kender til dem i
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dag), men ikke som et overdraget resultat. Det ma derfor losrive sig fra de en-
tydige begreber. Forstar vi filosofien som blot et system af begreber, forstar vi,
i denne artikels forstand, den slet ikke. Filosofi som teenkning, som bevaegelse,
er ikke disse opstillede redskaber, teenkning i den lesrivende, overskridende
forstand er ikke et system, der kan anvendes pa nye ’cases’, bygges videre pa
eller stilles tvivl om — teenkning er undren, tvivlen selv — forstaelsen af filosofi
som et system er netop en bagudrettet forstaelse af den sedimenterede teenk-

ning: traditionen, rigid og fastsat (Heidegger 2012, 200).

Den evige usikkerhed eller vaklen i teenkning ma forsegsvist ga igen, nar den
formuleres sprogligt. Sdledes méa der i en filosofisk tekst veere et vist frirum for
en betydningsmeaessig brydning eller en ordets vaklen, der netop ikke lader ordet
std som resultat, men derimod lader det sta til eftertanke og stadig ny forsta-
else: "Flertydigheden er snarere elementet, hvori teenkningen ma bevaege sig
for at veere en stringent teenkning” (Heidegger 2012, 71). Det filosofiske siges

ikke med de enkelte ord, men i den mening, der opstar mellem dem.

La prosa filosofica, in quanto fa come se il suono e il senso
coincidessero nel suo discorso, rischia di scadere nella banalita,

rischia, cioé, di mancare di pensiero (Agamben 1998, 171).10

En del af meningen ma findes "udenfor’, streekke sig ud over de sagte ord. Me-
ningen opstdr ikke i en tolkning af de enkelte ord, men snarere, som vi ser det

tydeligt i digtningens caesur, i noget egentligt usagt (Agamben 2002, 24).

Dette sted i sproget, hvor ordet vakler, hvor det selv sgges, overskridelsen af
de vanlige begreber, af den sedimenterede tradition, ma abne de filosofiske
veerker, for sa vidt som disse teenker, sdledes at der bliver plads til bevaegelse.
Hos Arendt sker denne optening i metaforen (Arendt 1977, 109): Her ses begre-
bet absolut smidiggjort, det losrives, gennem dets pegen videre, ud over sig

selv.

10 ”Den filosofiske prosa, for s& vidt den opferer sig som om lyden og meningen sammenfal-
der i dens tale, risikerer at udlebe i banaliteter, dvs. risikerer at mangle teenkning” (egen

oversettelse).
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Hos Heidegger finder man en henvisning til digtningen, en veesenslighed mel-
lem teenkning og digterkunsten (Heidegger 2012, 127)." Teenkning star ligesom
kunsten modsat videnskabens anvendelige apparathed — ligesom kunstens

tegn ma ordet i teenkning ses i en meningssammenhaeng.

Hyvis filosofien sa ikke blot ma lade sig oplese til hhv. kunst og metode, og hvis
ikke filosofiske veerker!? blot skal sta tilbage som fastsatte, overflodige sedi-
menter, hvori teenkning for leengst er gaet tabt, ma sproget i det filosofiske til-
lades denne vaklen, men uden at overga til kunsten. Det er altsa ikke denne
artikels pastand, at filosoffer fremtidigt udelukkende skal finde interesse i kun-
sten, det metaforiske eller symbolske, men at der i filosofiske vaerker allerede
er et vist rum for overskriden af det enkelte ord, sdledes at de netop til stadig-
hed kan affede teenkning. “Netop fordi teenkningen ikke er digter, men en op-
rindelig made at sige og tale sproget pa, ma den forblive neer ved digtningen”
(Heidegger 2012, 128), men ikke i den. Trods filosofiske veerkers uundgaelige
indlejring i traditionen og deres deraf affodte begrebsapparat, der gar igen i
den filosofiske litteratur, ma de beere en kvalitet, eller maske neermere folge en
stil, der tillader dem bevaegelse, giver sproget en vaklende karakter, forudsat
selvtolgelig, at vi gar til dem pa sporgende vis, og ikke pa demmende. Forud-
sat, at vi ikke onsker at vide om de har ret, men snarere sporger, hvori deres

mening ligger, og hvilken vej de traeder ad, sa at sige: hvad de taenker.

Her er en henvisning til Heideggers egen sproglighed pa sin plads: Den evige
genskaben af nye betydninger i sammensatninger og inddragelser af gamle
ord og deres etymologi, der ikke lader noget begreb sta tilbage med dets for-
henveerende mening. Heideggers sproglighed er saledes en evig genopdagen

af det ikke-adspurgte i det allerede sagte, en genfinden af noget uudtalt ved de

11 Ligeledes hos Deleuze ses en klar sammenstilling mellem teenkning og kunsten: Teenkning
seettes i bevaegelse, findes — eller i deleuzianske termer fremtvinges — netop der, hvor tegnet

peger ud over sin egen konkrethed, seerligt og allerbedst i kunsten (Deleuze 2014, 51).

12 Her teenkes der f.eks. pa veerker af Platon, der til stadighed tages frem og behandles, med
stor betydning hos Heidegger endda, trods fremheaevningen af digtning, men ogsa nyere
veerker af f.eks. Descartes, Kant og Hegel, etc., der endnu diskuteres og drages nye konklusi-
oner fra, ligesom tekster af Heidegger selv, Arendt og Merleau-Ponty i denne artikel for-

segsvis seettes i beveegelse.
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allerede kendte ord (Heidegger 2012, 220), der tillader en bevaegelighed, et rum

for teenkning, hvori det kan sgge nye meninger.

Men ogsa Merleau-Ponty —hvis beromte Avant-propos, der til stadighed sperges
til, nar spergsmalet om feenomenologien genoptages, og hvis spergsmal denne
artikel tager sit udgangspunkt i — kan neevnes. Her findes en vaklen, ikke som
hos Heidegger i det enkelte ord, men som stil i teksten, en sproglig lethed, der
lader sproget selv beveege sig, en brug af eksempler, der lader det teenkte vise

sig, uden at det slas fast, indrammes som noget bestemt.

Sproget og teenkning: Merleau-Ponty og I’ambiguité

Sprogets vaklen eller sagen hos Merleau-Ponty forekommer allerede pa foror-
dets forste side, med en stadig flertydighed i den forsogte definition af feeno-
menologien: “c’est... mais aussi...” gentaget i en form for opremsning (Mer-
leau-Ponty 1945, 7), der som sadan ikke opremser, men snarere udvider og la-
der definitionen — som ellers netop er en slden fast — bevaege sig gennem tek-
sten:* En vibreren af hvert eneste ord, der ma give plads til de andre. Une phi-
losophie de I'ambiguité er Merleau-Pontys filosofi blevet kaldt (Sapontzis 1987,
fodnote 1), og dette ma forstas ikke kun i dens indhold, men ogsa i maden at
skrive pa, den flertydige stil, der netop ikke lader sig indfange, saette fast. Sale-
des fremstar ord som verden eller krop hos Merleau-Ponty ikke som entydige
begreber: Kroppen er bade at forstd som den levede, men ogsa som den aktuelle
(Merleau-Ponty 1945, 111). Verden er bade den, jeg fades ind i, og den, der op-
star med mig (Merleau-Ponty 1945, 9). De enkelte aspekter er uadskillelige,
fordi ordene ikke kan forstéds i en en-til-en-relation med én bestemt mening;

meningen opstar mellem ordene, som en pegende antydning; en retning.

13 ’Flertydighed’ bruges i neerveerende artikel for det franske ‘ambiguité’. I Phénoménologie de
la perception fremstar den ofte som en tvetydighed (en overseettelse, der ogsa oftere bruges),
men jeg onsker her en betoning af en dbning snarere end en duel splittelse. En afstand fra

dommens netop bineere veesen.

14 Denne ‘opremsen’ gar igen andre steder, se f.eks. Merleau-Ponty (1945, 21) om filosofi.
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Je ne me connais que dans mon inhérence au temps et au monde,
c’est-a-dire dans I’ambiguité (Merleau-Ponty 1945, 402).15

Hele veaerket bestar eller beveeger sig i denne flertydige varieren, en gentagende
udvidelse, en vedvarende tilbagevenden til krop, perception, frihed mv., der
for ’le lectuer pressé’!® kunne forekomme som formalslase gentagelser, fordi
det synes, at ordene allerede i forste ombeering er at forstd som begreber, alle-
rede er fastsatte, sedimenterede og feerdigbehandlede, og at de derfor snarere
bor bruges som springbraet til at komme videre, fremad — i en konventionel
tidslig forstand — mod nye resultater, end gentages. Men det teenkte udgeres
dog netop, som vi har set, i denne venden tilbage, i brydningen mellem fastsat
og gentaenkt, helt konkret, i brydningen mellem betydningerne i de forskellige
sammenheenge, i en laden ordene vride sig, vakle, i en gentagelse, der —lige som
opremsningen i indledningen — netop ikke gentager, men udvider. Det er netop
den hermeneutiske destruktion, hvori teenkning finder sin uendelige strom-
ning. Teenkning lader sig ikke gore rationelt, lader sig ikke opbygge; den soger
ikke sandheden, men bevaeger sig mod meninger.

”La vraie philosophie est de rapprendre a voir le monde” (Merleau-Ponty 1945,
21),'7 at gen-leere. Som genkendes fra Heideggers fortolkning af Nietzsche: at
kende det gamle for at kunne afleere det og se det pa ny. Filosofien er dermed
ikke at skabe noget nyt, eller rette blikket et nyt sted hen, men at se det samme,
den samme verden igen, ikke som gentagelse, men i gen-opstdende meninger;
at vaekke teenkning i begreberne ved at lade ordene vakle, vride sig, at udvide

dem.

Comme elle [la philosophie] est, elle se redoublera donc
indéfiniment, elle sera, comme dit Husserl, un dialogue ou une
méditation infinie (Merleau-Ponty 1945, 21).18

15 ”Jeg kender kun mig selv i min inheerens i tiden og i verden, det vil sige i flertydigheden”

(egen oversettelse).
16 Et udtryk, Merleau-Ponty selv bruger (1945, 8).
17”Den eaegte filosofi er at genleere at se verden” (egen overseettelse).

18”Som den [filosofien] er, fordobler den sig séledes uendeligt, den bliver, som Husserl siger,

en uendelig dialog eller meditation” (egen overseettelse).
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Det er netop “i kraft af ringheden ved dens resultatlose fuldbringen” (Heideg-
ger 2004, 84), at veerket teenker. Teenkning er ikke fremadrettet, men netop
atidslig i en konventionel forstand, gjeblikkeligt uendelig. Den er ikke en pyra-
mide, der bygges op, men en vind eller en vej, der ma folges, genoptages, be-

vaeges.

Hos Merleau-Ponty findes ogsa en simpel sproglig dbning af seetningens ord
med brugen af ‘certaine’. “Un certaine maniere de” (f.eks. Merleau-Ponty 1945,
384), hvormed der selvfglgelig menes en ganske bestemt made, men en méade,
der er sprogligt ubestemt, ikke fastsat, en sproglig rettethed mod noget bestemt
sprogligt ubestemt, der star tilbage til eftertanke, noget anvist uforklaret. Man
ma som leeser bevaege sig ind pa dette seerlige, der menes, teenkende, netop

sogende efter mening, ikke sandhed, ikke det endelige resultat, men forstaelse.

L’équivoque est essentielle a I'existence humaine, et tout ce que nous
vivons ou pensons a toujours plusieurs sens (Merleau-Ponty 1945,
207).19

Faenomenologien som filosofi ”se laisse pratiquer et reconnaitre comme mani-
ere ou comme style, elle existe comme mouvement” (Merleau-Ponty 1945, 8).20
Veaerket ma sige noget og dog lade sig sta svagt udefineret, uforklaret og uden
endegyldighed. Det ma sige noget uden at lade det sta, lade ordene tale ud over
sig selv som begreb. Det er netop her, det hermeneutiske i veerket opstar, i dette

sagte bestemte ubestemte. Det er netop i begrebets flertydighed, vi teenker.

Stringensen i teenkning er sdledes ikke en stram brug af begreber, som det i
nogle tilfaelde fremstilles. Filosofi som teenkning er ikke kun en tilleering af og
korrekt anvendelse af et komplet begrebsapparat. At teenke stringent er ikke at
teenke hvert ord med samme betydning, hver gang det taeenkes. Nar gentagelsen
bliver fastlast, er den snarere en ”teknisk-teoretisk eksakthed” (Heidegger
2004, 30), en del af videnskaben, der star i relation til dommen, ikke til teenk-

ning.

19 ”Det flertydige er essentielt for den menneskelige eksistens, og alt det, som vi lever eller

teenker har altid flere meninger” (egen overseettelse).

20 ”]ader sig udfere og genkende som made eller som stil, den eksisterer som bevaegelse”

(egen overseettelse).
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"Der findes en teenkning, som er strengere end den begrebslige” (Heidegger
2004, 79): den flertydige, bevaegelsen.?!

En dialog fra Platon er ikke blot for efterverdenens gjne og de derfra
udgaende vekslende opfattelser, men derimod fra sig selv, ifelge sit
vaesen, uudtemmelig. Denne uudtemmelighed vil imidlertid for
altid veere tegnet pa det skabende, der ganske vist kun bgjer sig over
imod de mennesker, som er i stand til at cere og hojagte (Heidegger
2012, 72).

Teenkning og filosofien som filosofisk indeholder séledes et element af uklar-
hed, noget bestemt ubestemt, anvist uforklaret, der lader noget nyt blive teenkt
og som siden sedimenteres i overleveringen til en tradition udtrykt som fast-

frosne begreber.

Qu’est-ce que la phénoménologie?

Filosofiske veerker — som Platons dialoger fra Heideggers eksempel — ma inde-
holde en vaklen, en vis slering af de brugte ords graenser. Et filosofisk veerk er
ikke filosofi pa trods af sin vaklen, men pa grund af denne. Netop fordi den
star uafsluttet, som hverken sand eller falsk, men som dbnende for mening. Vil
vi derfor svare pd, hvad feenomenologi er som filosofi, og hermed hvad det
tilosofiske er, ma vi forsta det som en handling, en uendelig stremmende sogen
efter mening, hvor det i en sproglig form ma forstas som en form for "vaklende’
made eller stil i badde ord og sprog. Det filosofiske veerk ma sporges til, seettes i
bevaegelse, ikke udvindes for begreber til anvendelse. Filosofien ma bedrives,
ikke anvendes. Hvis der i det filosofiske ikke gores plads til denne sproglige
vaklen eller en resultatles undren, risikeres en stagneret filosofi, der ma op-

holde sig ved og holde sig til allerede givne resultater uden selv at soge videre.

Sperger vi til feenomenologien som filosofi, kan der derfor i denne artikels for-
stand ikke gives noget entydigt, endeligt svar for sa vidt filosofien anskues som

teenkning. Fasteetter vi os pa et entydigt svar, risikerer vi, at svaret opherer med

21 Streng skal altsa forstas som strengt beveegende, dvs. nedvendigvis aldrig fastsat — forstaet
som begrebsligt. En streng teenkning i yderste forstand er saledes en, der aldrig lader sig af-

slutte.
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at omhandle feenomenologien som filosofi, og i stedet bliver et historisk spergs-
mal til den feenomenologiske tradition, om man vil. Vil vi forsta feenomenolo-
gien som filosofi, ma vi genoptag dennes tankestrom, for eksempel gennem
destruktion af fastfrosne, overleverede begreber fra den feenomenologiske tra-
dition. Som med Nietzsche; kun ved at kende faenomenologiske sedimenteret
tradition kan noget filosofisk teenkes pa ny netop gennem en overskriden af det
allerede skrevne. Svaret pa sporgsmalet om, hvad faenomenologi er som filoso-

fisk, ma saledes selv veere filosofisk, teenkende, dvs. i bevaegelse.

Onsker vi at sperge, hvad faenomenologien er filosofisk, ma vi altsa sperge til
tekster med en abenhed, sogende, og tillade dem selv at veere filosofiske, give
plads til deres vaklen, og sperge med det formal for gje sa at sige at ville "teenke
feenomenologien’. Heri ligger kernen af filosofien som filosofisk, den ma bedri-
ves — ogsa tekstuelt — for at gores forstaelig i sit veesen, ikke gores entydig eller

brugbar, ikke demmes til at veere rigtigt eller forkert.?
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