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Interview til debat

- Om Martin Krasniks spgrgsmadlsdesign

RESUME

Artiklen beskeeftiger sig med, hvordan journalist Martin Krasnik med sine in-
terviewteknikker bryder med interviewformatet, som vi kender det, samt
hvilke konsekvenser disse brud kan have. Pa baggrund af blandt andre John
Heritage og Steven Clayman samt Emanuel Schegloffs undersogelser af, hvor-
dan et nyhedsinterview almindeligvis forventes at udspille sig, konkluderer
artiklen, at Krasniks spergsmalsdesign ekspliciterer en tendens til, at journali-
sters sporgsmal bliver stadig mere direkte, ladede og fjendtlige. Artiklen er
skrevet over mit speciale om praesuppositioner i nyhedsinterviews.

ABSTRACT

This article deals with Danish journalist Martin Krasnik’s use of interview tech-
niques and how these techniques differ from the interview format as we know
it as well as the possible consequences of this particular interview style. On the
basis of John Heritage and Stephen Clayman as well as Emanuel Schegloff’s
extensive studies on how news interviews are commonly expected to unfold,
the article concludes that Krasnik’s question designs explicate a tendency for
the questions of journalists to become increasingly direct, assertive and hostile.
The article is based on my master thesis on presuppositions in news interviews.
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Introduktion

A society’s members encounter and know the moral
order as perceivedly normal courses of action — familiar
scenes of everyday affairs, the world of daily life known
in common with others and with others taken for granted
(Harold Garfinkel i Heritage 1984, 179).

Neerverende artikel udspringer af en fascination af Martin Krasniks inter-
viewstil og de kraftige reaktioner, denne ofte affeder pa iseer de sociale medier,
nar Krasnik som en anden statsradiofonisk inkvisitor inviterer en geest ind i
den glohede interviewstol i Deadline-studiet pa DR2. Pa baggrund af analyser
af nyhedsinterviews med Krasnik har jeg undersggt, hvilken rolle Krasniks
sporgsmalsdesign spiller for interviewdeltagernes mulighed for at svare pa
hans spergsmal. Undersogelsens formal er saledes at afdeekke, hvordan inter-
viewer (herefter IR) og interviewede (herefter IE) behandler hinandens taleture
i et forsgg pa at pavise sammenhang mellem IR’s sporgsmalsdesign og inter-
viewets sekventielle udvikling. Mit metodiske og teoretiske udgangspunkt for
analysen er konversationsanalytisk, hvortil jeg inddrager teori om praesuppo-
sitioner, sporgsmalsdesign og brud pa interviewformatet. Artiklen har fokus
pa Krasniks spergsmalsdesign — herunder serligt hans brug af praesupposi-
tioner, fordi disse i bemaerkelsesveerdig grad bestemmer, hvor meget sprogligt
arbejde, det kreever af hans geester at besvare hans spergsmal.
Nyhedsinterviewspergsmal er tidligere behandlet af blandt andre Ste-
ven Clayman (1988), Clayman og John Heritage (2002a; 2002b) og i Emanuel
Schegloffs studier af nyhedsinterview (1988/89) samt Mie Femg Nielsens stud-
ier af journalisters spergsmalsdesign og positionering (2001) og Jakob Steensigs
studier af sporgsmals- og svardesign (2005), men fortjener i hoj grad eget fokus,
da vi, som konversationsanalysens fader, Harvey Sacks, beskriver, ikke kun
bliver holdt ansvarlige for de ord, vi ytrer, men ogsa for den inferens, som po-
tentielt kan tilskrives en person, som ytrer netop dette (Silverman 1998). En
hovedpointe i konversationsanalysen er nemlig, at de samtalende er aktorer,
som konstant arbejder pa at opretholde deres sociale identiteter. Identiteter
som ‘journalist’ og “interviewggaest” er sdledes ikke noget, man “er’, men deri-
mod roller man udfylder; noget man aktivt ‘ger’, som accepteres eller afvises
af andre (Sacks 1972; 1984). Man kan saledes ‘gore veere interviewer’ - altsa

opfore sig, som det almindeligvis forventes at en interviewer opferer sig. Pa
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samme made er et interview noget, man ‘gor’, ikke noget man "har’, forstaet
saledes, at de deltagende aktorer agerer pa en sadan vis, at de gor interviewet
genkendeligt som et sadant (Clayman og Heritage 2002, 95-96). Denne seerlige
sprogbrug, som overtages og benyttes i resten af artiklen, er “en made at
komme fra ethosanalysens uhandterlige adjektiver til analyse af konkret inter-
aktion” (Nielsen 2008, 17).

Artiklen er skrevet over mit speciale, og eksemplerne, jeg inddrager, er
fra henholdsvis transskriptioner af hele interviews og enkelteksempler fra in-
terviews. Disse er udvalgt pa baggrund af, at aktererne i de pageeldende inter-
viewsituationer handler pa sddan vis, at de ved naermere analyse viste sig veerd
at se ngjere pa i lyset af mit undersogelsesfelt. Jeg laver mine single case-ana-
lyser ud fra allerede eksisterende og repraesentative datakollektioner, fordi jeg
herved har mulighed og beleeg for at analysere min egen empiri pa baggrund
af vidtfavnende undersogelser af, hvordan IR og IE almindeligvis gor veere
henholdsvis IR og IE, og hvordan de gor have et interview. Ved at gribe min
analyse an pa denne made har jeg mulighed for at papege eventuelle afvigelser
pa baggrund af udferlige undersogelser og beskrivelser af interviewformatet.
Af hensyn til leesere uden en sprogvidenskabelig eller journalistisk baggrund
gennemgar jeg nogle af de vigtigste elementer i nyhedsinterviewformatet og
inddrager lobende uddrag fra analysen fra mit speciale for at vise, hvordan
Martin Krasnik i de givne interviews rent praktisk sprogligt gor veere IR. Arti-
klen skal leeses som en komparativ analyse mellem maden, hvorpa Krasnik ger
veere IR og maden, hvorpa en IR almindeligvis forventes at agere. For en god

ordens skyld vil jeg forst rette blikket mod artiklens hovedperson.

Intervieweren Martin Krasnik

Martin Krasnik (fedt 1971) er uddannet cand.scient.pol. fra Kebenhavns Uni-
versitet og arbejder som journalist pA Danmarks Radio, hvor han er veert pa
DR2-programmet Deadline. D. 13. december 2014 blev han karet til Arets
Meningsdanner af et panel bestdende af personer fra universitets-, forlags- og
medieverdenen for naesen af blandt andre fremtraeedende politikere som Dan
Jorgensen og Morten Messerschmidt og digteren Yahya Hassan. Selv sagde
Krasnik om udneevnelsen: “Det bor veere en opsang til politikerne, der burde
have gjort en skarpere figur i debatten. Danskerne er treette af en fersk offentlig
debat, hvor politikerne er mere embedsmeend end holdningspersoner, der
praediker nedvendighedens politik” (Lund og Dich 2014). Krasnik er kendt for
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sin konfrontatoriske interviewstil, som han selv i et interview i Information

beskriver med folgende kommentar:

Der er en stigende tendens til, at de mennesker, jeg mader
pa tv, forsgger at sabotere den samtale, som det ville veere
helt dbenlyst at lave om det emne, vi nu skal snakke om.
Og det gor de ved at have to-tre forskellige budskaber og
fuldkommen ignorere det, jeg siger. Nar jeg bruger de
midler, jeg nu engang har til radighed, sé er det et forsog
pa at smadre de sabotageforseog. Jeg bliver simpelthen
vred, lige som alle andre mennesker gor, nar et menneske
ikke gar ind pa en normal samtales preemisser (Jensen
2014).

En interessant pointe i denne kommentar er sammenligningen af interviewfor-
matet og det, Krasnik henviser til, som en normal samtale. Forskellen pa
henholdsvis institutionel- og konventionel samtale er, at preemisserne ikke er de
samme for disse to interaktionstyper. Det synes utenkeligt, at en hverdags-
samtale skulle forega pa samme vilkar som et interview, da den asymmetri, der
eventuelt matte veere i en konventionel samtale er af mere subtil karakter, og
der derfor ikke (i hvert fald abenlyst) er en ordstyrer. Med dette forhold in
mente er det bemaerkelsesveerdigt, at Krasnik ssammenligner sine forventninger
til, hvordan en IE gor veere IE i institutionel interaktion, med hvordan en
deltager i en konventionel samtale almindeligvis forventes at opfere sig. Kras-
nik udtalelse fremseetter yderligere mindst to interessante forhold: 1) En sam-
tale er noget, man laver, frem for noget man har og 2) Martin Krasnik er op-
merksom pa de midler, som han kan benytte til at undga, at hans inter-
viewgeaester saboterer interviewet. Disse to punkter er interessante at bemaerke,
fordi Krasnik herved giver udtryk for, at interviewet er noget, der laves: en
konstruktion skabt med de midler IR og IE har til radighed. Ikke hermed sagt
at Krasnik skal haenges op pa hvert eneste ord, han ytrer, men det er relevant
at overveje, hvordan journalisten selv beskriver sine interviews, fordi det er
plausibelt, at der er sammenheeng mellem Krasniks idé om, hvordan han
mener et interview ber gores — og maden, hvorpd han ger det. Journalist og

Krasniks tidligere kollega pa Deadline Kurt Strand var ude med riven i en
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artikel pa Kommunikationsforum d. 11. august 2014, hvor han kritiserede Kras-
nik for at skifte rolle ”fra interviewer til debatter” (Strand 2014). Martin Krasnik

svarer pa kritikken med folgende kommentar i et interview pa Politiken.dk:

Kurt [Strand red.] er jo sddan en tv-journalist af den
gamle skole, hvor der altid skal vere et hv-ord i starten
af et speorgsmal, som sd ogsa skal ende med et
sporgsmalstegn. Sddan skal det veere, og hvis man ikke
gor det, sa dumper man “Kurt Strand-preven”, og sadan
er jeg bare ikke. Altsa jeg mener jo rent faktisk, at der ud
af en debat, hvor jeg er den ene part og stiller
modspergsmal og kommer med modargumenter for at
afprove, om det, du mener, nu ogsa holder, og om dine
argumenter er steerke nok, kan komme maske endnu
mere oplysning om hvordan sagen star. (Lund og Dich
2014)

Krasnik tager altsa bevidst (bi)rollen som djeevlens advokat pa sig for at udfor-
dre sine interviewgaesters holdninger og ser naermere sig selv som den ene del
af en debat end som IR, nar han interviewer. Dette kommer blandt andet til ud-

tryk i maden, hvorpa Krasnik konstruerer sine taleture.

Praesuppositioner

At forsta en ytring er ikke blot et sporgsmal om at forsta ordenes mening og
grammatikken. Forstaelse kreaever, at der skabes inferens, som forbinder det,
der er blevet ytret, med en gensidig forudsaetning for feelles forstdelse (Levin-
son 1989, 21). En endegyldig definition af, hvad prasupposition deekker over,
har seerligt siden 1970’erne veeret heftigt diskuteret mellem forskere fra forskel-
lige dele af det sprogvidenskabelige felt. Jeg tilslutter mig Claudia Caffi’s
beskrivelse, som er inspireret af blandt andre Levinsons (1989): ”Presupposi-
tions are based on mutual, tacit agreement that has not been given before and
that is constantly renewed (or, as the case may be, revoked)” (Caffi 2005, 8299).
Preesuppositioner er altsd det forudsatte: den del af en given ytring, som
fremseettes med forventning om, at en feelles, delt forstaelse er til stede og
saledes ikke fordrer uddybelse, for at en samtale fungerer. Vores prasupposi-
tioner er en vital del af vores samtaler, fordi vi slet ikke kan kommunikere uden

at preesupponere: I hver eneste ytring praesupponerer vi en raekke forskellige
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forhold, som vi forventer, at dem, vi samtaler med, er enige i. Helt overordnet
preesupponerer en ytring i sig selv sin egen relevans ved, at den talende fo-
rudseetter en forventning til ytringen som meningsfuld og relevant i den ak-
tuelle interaktion. Preesuppositioner giver derfor en unik mulighed for at kon-
struere (interview)sporgsmal med kontekstuelle preemisser, som kan vere

sveere for adspurgte at afvise, nar spergsmalet samtidig forseges besvaret.

CA og nyhedsinterviewet

Inden for konversationsanalysen (herefter bensevnt CA for at undga forvirring
i forhold til andre former for samtaleanalyse) anses forstaelse for et praktisk
problem. CA opstod i forleengelse af Harold Garfinkels etnometodologi og Erv-
ing Goffmans serlige form for symbolsk interaktionisme (Nielsen og Nielsen
2005, 29) som et opgoer med Talcott Parsons’ struktur-funktionalistisk sociologi
og beskeeftiger sig med at bryde samtaler ned til deres bestanddele for herved
at kunne identificere regler, teknikker, procedurer, metoder og maksimer for at
undersage ”de kompetencer, der ligger til grund for ordineere sociale aktiviteter”
(Femo et al. 2006, 183; Heritage 1984, 241; Sacks 1984, 421). CA-undersogelser
sker pa baggrund af regelmaessigheder og statistisk signifikante sproglige
menstre med udgangspunkt i repraesentative datakollektioner (Nielsen og
Nielsen 2005). Traditionelt er CA en induktiv metode og grounded theory, hvor
forskeren indsamler sin empiri uden en foruddefineret hypotese, der soges be-
eller atkreeftet, og herefter lader materialet tale for sig selv, saledes at “what is
relevant to that area is allowed to emerge” (Nielsen og Nielsen 2005, 210). En
analytisk pointe er derfor, at alt i en interaktion potentielt har relevans, og det
saledes er vigtigt at transskribere alt sa detaljerigt som muligt (Sacks, Scheglotf
og Jefferson 1974). I praksis er den oprindelige induktive tilgang dog ikke et
absolut dogme, men neermere en tradition, som i moderne CA-forskning
tilsideseettes med henblik pa at undersoge konkrete problemstillinger.
Formalet med en undersggelse som min er ikke at opstille retningslinjer for,
hvordan et interview ber forlebe, men derimod at berige den allerede om-
fangsrige viden om, hvordan et interview rent praktisk forleber (Richards 2005,
14). Kun sadan er det, i CA’sk optik, muligt at overveje konsekvenserne af
eventuelle afvigelser fra interviewformatet, som vi kender det (Richards 2005,
6).

Naturligt forekommende samtaler betegnes indenfor CA som konven-

tionelle samtaler, eller hverdagssamtaler, hvor deltagerne som udgangspunkt
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har lige rettigheder til at vaelge emne og aktivt vurdere hinandens udsagn un-
dervejs. Nyhedsinterviews falder under en anden kategori af interaktion, nem-
lig den institutionelle, der er kendetegnet ved asymmetri og fastlagt sekvential-
itet. Disse kommer til udtryk i IR’s rolle som sperger, emnestyrer og veelger af

neestetaler kontra IE’s rolle som svarer.

Adjacency pairs

Da en forstetalers intentioner er utilgeengelige for alle andre end forstetaleren
selv, er det andentalers behandling af ferstetalers taletur, som kan gere
forstetalers tur relevant. Sacks har sammen med sine kolleger, sociologerne
Emanuel Schegloff og Gail Jefferson, defineret denne analytiske tilgang som
next turn proof procedure: ”Since it is the parties” understandings of prior turn’s
talk that is relevant to their construction of next turns, it is their understandings
that are wanted for analysis” (Sacks, Schegloff og Jefferson 1974, 729). Et inter-
viewsporgsmal kan derfor som udgangspunkt forst defineres som et egentligt
sporgsmal, ndr andentaler (her IE) behandler det som et sddant, og next turn
proof procedure kan pavise, hvorvidt andentalers behandling af forstetalers tur
gor denne relevant som spergsmal eller ej. Dermed ikke sagt, at et sporgsmal
udelukkende defineres af andentaler: En ytring er ogsa noget i sig selv, som
andre forholder sig til — som interaktionen bygger op til, og som af andental-
eren afkodes og behandles pa baggrund af kontekst, intuition og sammenlign-
ing med tidligere lignende ytringer (Sidnell 2010). Hertil kommer, hvorvidt
forstetaler godkender andentalers behandling af forsteturen. Samtaler bestar
saledes ikke af tilfeeldige taleture i arbitreer raekkefolge, men derimod af
sekventielt organiserede neerhedspar eller adjacency pairs, hvor en forste par-

del (first pair part) som hovedregel fordrer en bestemt par-del (second pair

part).

Nyhedsinterviewets sekventielle opbygning

Et interview har som udgangspunkt en spergsmal-svar-struktur, hvor IR’s tu-
renheder, eller turn constructional units (herefter TCU), indeholder sporgsmal,
mens IE’s TCU’ere bestér af svar. Hver af de tos TCU’ere projicerer mulige feer-
diggerelsespunkter: possible completion points (herefter PCP). Disse PCP’ere sig-
nalerer, at neeste taler kan overtage taleturen. Hvis taleturen imidlertid ikke

overtages af andre, eller hvis forste taler veelger sig selv som “neeste” taler,
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forbliver PCP’en en ubenyttet mulighed for en feerdiggerelse af forstetalers tur.
En taletur kan derfor besta af op til flere TCU’ere og PCP’ere. Bliver taleturen
derimod overtaget ved et muligt afslutningspunkt, sddan at en ny taler far
taleturen, bliver den anerkendte PCP af neestetaler behandlet som et over-
gangsrelevant sted: en TRP (transition relevance place). Nyhedsinterviewets umid-

delbare sekventialitet kan illustreres saledes:

PCP/TRP PCP/TRP PCP/TRP PCP/TRP PCP/TRP
‘L TCU ‘L TCU i’ TCU \L TCU \L

IR: Q IE: A IR: Q IE: A

(egen figur)

Dette turtagningssystem, hvor taleturene pa forhand er fastlagte, kaldes turn-
type preallocation (Atkinson og Drew 1979; Clayman og Heritage 2002a, 98). At
taleturene er praallokerede henviser til, at de situationelle og kontekstuelle
samtalestrukturer, som i kraft af asymmetrien mellem IR og IE allerede for in-
terviewet pabegyndes har fastlagt samtalens spergsmal-svar-konstruktion. Der
er altsd pa forhand en raekke forventninger til, hvordan et interview gores af
savel IR som IE (Clayman og Heritage 2002a, 95; Clayman 1988, 476). Det er
dog langt fra altid, IR og IE holder sig til denne praeallokation, som det ses i
(1)}, hvor interviewet eendrer karakter, da Q-A(question-answer)-praealloka-
tionen, hvor IR producerer spergsmal, hvis svar er interessante for den brede
offentlighed, og IE producerer disse svar, erstattes af en form, som i hgjere grad

ligner den, der ses i et konventionelt skeenderi mellem to personer:

! Transskriptionerne af interview (1) — (10) er forfatterens egne. Se desuden Noter om den

standard konversationsanalytiske udskriftsnegle, der gores brug af.
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(1) Deadline 26. juli 2013
IR: Martin Krasnik, IE: Morten Messerschmidt

445 IE: .h >der er jo ikk nogen<

446 normaltbhegavede mennesker som’ med mindre man er: man er
447 muslim der vil g& ud og sige .h lad os nu lade

448 slagtereglerne styre

449 ef[ter: det vi kan opfinde i biblen ]

450 IR: [men nu er jeg et normaltbhegavet menneske]

451 det haber jeg os du [({(?ocrd?)) ]
452 IE: [jmen s& wvil du wel heller ikke]
453 (ha at sadan nogle forhold skal styres efter religion]
454 IR: [n&h men Jeg jeg bryder mig’ jamen men Jjeg ska 1
455 for eksempel g& ned og f£i4 mit barn navlgivet’ navngivet
456 hos ‘@h’ pa kirkekontoret=

457 IE: =ja

Her har Messerschmidt accepteret, at interaktionen har rykket sig vaek fra in-
terviewformatet og ind i et skeenderi. Dette markeres ved to forhold: 1) Mes-
serschmidts brug af pronomenet ”du” i1. 453 og 464 henviser ikke til et generisk
”du” (som “man”), men er i stedet rettet direkte mod Krasnik som et personligt
”du”, og 2) rollerne er byttet om, sa det er Messerschmidt, som producerer
sporgsmal. I 1. 455 anerkender Krasnik sagar Messerschmidts nye rolle som ud-
sporger ved at behandle hans taletur fra 1. 453-454 som et sporgsmal med sit
"neeh”. Nar Krasnik pa denne made anerkender Messerschmidt som sperger,
bliver han pludselig genkendelig som addressed recipient, altsd den som Messer-
schmidt retter sin tale imod, hvilket kan undergrave Krasniks rolle som neutral
interviewer (Heritage og Clayman 2002a, 108-109, 122; Schegloff 1988/89, 227).

Den neutrale interviewer

Neutralitet er et begreb, som indenfor interviewformatet betyder, at journal-
ister efter bedste evne skal afholde sig fra aktivt at veelge side, men derimod
forsage at fordele sol og vind lige mellem de deltagende parter. IR repraesent-
erer seerne (og til tider et publikum i studiet) og er som neevnt ikke addressed
recipient, da IE’s tale ikke direkte er rettet mod IR selv. IR ber derfor efter bed-
ste evne forsgge at formulere sine spergsmal pa en sddan vis, at de har til hen-
sigt at atklare forhold, som offentligheden matte have interesse i at fa indsigt i.
IR ved som regel allerede pa forhand, hvad IE vil svare pa et givent spergsmal
pa baggrund af eksempelvis IE’s politiske stasted og tidligere udtalelser (Clay-
man og Heritage 2002), og IR’s opgave er derfor via sine sporgsmal at fa IE til
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at udsige svar, sa de bliver tilgeengelige for publikum og/eller andre inter-
viewdeltagere. Neutrale spergsmal er imidlertid et oxymoron, da spergsmal
altid indeholder de tre dimensioner agendaer, preesuppositioner og preeferencer, og
derfor ikke kan kategoriseres som neutrale. Da disse tre karakteristika er fun-
damentale for ethvert sporgsmal, kan IR altsa ikke vaelge nogen af dem fra,
men hgjst veelge, hvilke(n) agenda(er), preesupposition(er) og preeference(r) et
givent spergsmal skal indeholde (Clayman og Heritage 2002a, 192): “news in-
terview questioning is not, and cannot be, strictly neutral. Because questions
unavoidably encode attitudes and point of views (Harris 1986) interviewers
must still design their questions to strike a balance between the journalistic
norms of impartiality and adversarialness” (Clayman og Heritage 2002a, 188).
IR bor undga at fremseette egne vurderinger og holdninger i forhold til IE’s svar
(Clayman og Heritage 2002a, 126). Dette kan rent praktisk geres ved for
eksempel at udelade brugen af modaliteter i propositioner og herved undga at
stille spergsmal, hvis preeferencer er sa tydelige, at de fremstar som ledende

sporgsmal, som eksemplificeret i (2):

(2) Deadline 10. oktober 2014
IR: Martin Krasnik, IE: Soren Krarup

1 IR: er det ikke tarsagen til at man flygter der er
2 det grundlaggende og ikke hvorhen man flygter
3 IE: [{.hh ]

4 IR: [det virker som] en=

5 1IE: =nej nej [du]

6 IR: [en] h@jst besynderlig setkunder

7 1IE: zh [det handler om] hvor man flytter hen

8 IR: [@::h princip ]

Det er interessant at bemaerke, hvordan Krasnik ikke prosodisk markerer sit
sporgsmal i 1. 1-2 som et sadant og efterfolgende "overherer” Krarups indand-
ing i 3, som ellers signalerer, at Krarup er klar til at overtage taleturen. Krasniks
taletur praesupponerer enighed om forholdet: Det grundleeggende er drsagen
til, hvorfor man flygter og ikke hvor, man flygter hen. Praesuppositionen
fremseettes i en vurderingsantagelse, som preefererer enighedserkleeringen
”jo”. Et ja-nej-sporgsmal som dette vil ofte blive behandlet som anklagende,
ledende og/eller argumenterende, og denne type sporgsmal vil typisk som i (2)
blive afvist og ofte abenlyst kritiseret af IE (Clayman 1988, 481). Med sit
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sporgsmalsdesign praesenterer Krasnik det selvfolgelige svar (Pomerantz
1984), og spergsmalet kommer til at fremstd som en underbygning af den

efterfolgende deklarative pastand.

Kontekst

Bidrag i interaktioner er bade kontekstbetingede og kontekst-
skabende/fornyende (Nielsen og Nielsen 2005, 29). Dette vil rent praktisk sige,
at IR og IE’s ytringer er styret af den tale, der kommer umiddelbart forinden,
og skaber basis for efterfolgende ytringer. Vores ytringer konstruerer og kon-
stituerer vores forstaelse og feelles organisering af verden (Nielsen og Nielsen
2005, 112-113). Dette eksemplificeres i (3), hvor Krasnik interviewer Lars Hede-
gaard fra Trykkefrihedsselskabet:

(3) Deadline 17. marts 2013
IR: Martin Krasnik, IE: Lars Hedegaard

1 IR: hveordan t+har du :det]ﬂ

2 IE: (hm ]

3 (1.0)

4 (i dag? (0.5) ka du tsove’] {(.)

5 IE: [.hhh ((rgmmer sig)) 1]

6 IR: ka du sove om natten? (.)

7 IE: Jja jeqg sover udmazrket [@:h ]

8 IR: o [du har ik m]areridt &:: (0.3)
9 [drgmmer om det]

10 IE: [ .hhh 1

11 (1.0)

12 ‘mm° tror jeg har haft et mareridt (0.3) [@::h]

13 IR: o ‘mm®] ja
14 IE: "ph" men det vel det wvel 14 [egentlig] os forstdeligt
15 IR: [.h 1

Krasnik stiller i (3) to spergsmal: et hv-spergsmal og et ja-nej-sporgsmal. Med
udgangspunkt i forventningen til Q-A-praeallokation er det naturligt, at Hede-
gaard orienterer sig mod den afsluttede interrogativform og dermed poten-
tielle PCP i 1. 1 og ger sig klar til at svare med indanding i 1. 2. Krasniks
sporgsmal i 1. 1 og 4 preesupponerer, at der efter Hedegaards indledende
forteelling om attentatforseget er grundlag for at skifte emne til, hvordan han
har det, og om han efterfolgende har kunnet sove om natten. Begge sporgsmal

eksemplificerer, hvordan praesuppositioner er kontekstathaengige, fordi de
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begge udsiges pa baggrund af allerede etablerede forventninger til feelles for-
staelse: "Hvordan har du det? Kan du sove om natten?” ville givetvis have haft
andre konnotationer, hvis de var ytret i en leege-patient- eller arbejdsgiver-an-
sat-samtalesituation, fordi den institutionelle kontekst ville have veaeret en an-
den, og fordi der er andre forventninger til, hvordan man ger veere henholdsvis
leege og patient og arbejdsgiver og ansat, end til hvordan IR og IE gor vere IR
og IE. Nar et interview overhovedet kan finde sted, skyldes det altsa blandt

andet enighed om, hvordan IR og IE almindeligvis gor have et interview.

Sporgsmalsdesign

Prototypisk er et speorgsmal” en form for social handling designet til at soge
information fremsat med interrogativ syntaks, men det er vigtigt at bemaerke,
at ikke alle spergsmal er formuleret som sadan (Heritage 2002, 1427). Et
eksempel herpa er: (i) "Where did you lose your computer?” kontra (ii) “How
could you lose your computer?”(Clayman og Heritage 2002a, 100) Lingvistisk
set er begge interrogativer, men i praksis fungerer (i) som sporgsmal, mens (ii)
fungerer som anklage, idet den neeppe henviser til, hvordan adspurgte rent
praktisk har evnet at miste sin computer. P4 samme made forholder det sig
med udsagn, som potentielt kan agere sporgsmal alt efter iseer prosodiske traek
og taletursorganisering (Clayman og Heritage 2002a, 100). Clayman og Herit-
age preesenterer en rekke sporgsmadl, som oftest benyttes i interviews:
Hovedkategorierne er spergsmal med interrogativ ordstilling formuleret som:
1) hv-spergsmal 2) ja-nej-sporgsmal og 3) poleere alternativer (Clayman og Her-
itage 2002a, 100-103). Af disse tre spergsmalstyper er hv-spergsmal den, som
giver IE mest rdderum i forhold til design af svar. Valget af spergsmalstype
markerer et valg af svartype, hvor dbne hv-spergsmal giver en bredere svar-
ramme end de lukkede, fordi de giver den svarende mulighed for at svare stort
set hvad som helst, hvis blot det holder sig til emnet (Nielsen 2001, 103), mens
lukkede hv-speorgsmal adresserer specifikke personer, genstande, steder, antal
eller tidspunkter.

Ja-nej-sporgsmal og poleere sporgsmal har mere begrensede svar-
muligheder og resulterer ofte i konflikter, fordi det i en raekke situationer kan
veere problematisk for iseer politikere at tilslutte sig et absolut standpunkt.
Dette eksemplificeres i (4), hvor Martin Krasnik interviewer Mette Frederiksen

om sygedagpenge- og dagpengereformen:
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(4) Deadline 19. december 2013
IR: Martin Krasnik, IE: Mette Frederiksen

1 IR: femtusind syvhundrede treoghalvtreds <kroner om

2 maneden> .hh kan man tleve for det,

3 IE: .hh hvis man er:: ung .h #h under uddannelse (.) pa

4 tvej til uddannelse og <er DER> i livet hvor man skal
5 investere i sig tselv .hh &:hm:: s& kan man godt ja

AP

Mette Frederiksen producerer her en betydelig meengde tale, for svaret “ja

falder sidst il. 5. Pa trods af at Frederiksen i sidste ende svarer “ja”, er Krasnik
ikke tilfreds med hendes svar, hvilket kommer til udtryk i en gentagelse af
sporgsmalet (ikke medtaget i eksemplet). Sa selv ndr IE i sidste ende produc-
erer et nogenlunde konkret svar, kan IR finde dette utilstraekkeligt eller

forvirrende pa grund af forudgaende ‘'udenomssnak’.

Praesuppositioners indlejringsdybde

Der er preesuppositioner i alle sporgsmal: enten i spergsmalet selv eller i dets
preface (Clayman og Heritage 2002a, 192). Prefaces udsiges umiddelbart for det
egentlige sporgsmal og indeholder praesuppositioner, som har
kontekstskabende funktion og dermed kan veere med til at skabe relevans for

det kommende sporgsmal. Dette er eksemplificeret i (5):

(5) Deadline 22. juli 2014
IR: Martin Krasnik, IE: Michael Irving Jensen

IR: du:: skriver i:: tidsskriftet rason her forleden at
hamas vil stoppe kamphandlinger Sa_raketangreb
.h (0.8) HVIS de far en rakke krav opfyldt
hvorfor (.) tror du de vil det?

W N

Her er I. 1-3 spergsmalets preface, som legitimerer sporgsmalet i 1. 4. Krasnik
kan pa denne made bygge op til og indkredse selve sporgsmalet ved at skabe
den nedvendige kontekst, som gor at spargsmalet gores relevant for bade Mi-
chael Irving Jensen og seerne. Krasnik undgar herved, at Jensen og seerne
oplever, at et sporgsmal kommer "ud af det bla” (Clayman og Heritage 2002a,
193). Preesuppositioner kan imidlertid veere mere eller mindre indlejrede i selve
sporgsmalet. Denne indlejringsdybde (Clayman og Heritage 2002a, 204, min

overseettelse) defineres af muligheden for at besvare sporgsmalet og samtidig
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afvise dets praesuppositioner uden at orientere sig abenlyst mod disse: Nogle
preesuppositioner kan afvises uden at spergsmalet, de er en del af, afvises,
mens der i andre tilfeelde kan veere tale om, at et spergsmals preesuppositioner
er en sa betydelig del af konstruktionen, at Jensen nedvendigvis ma forholde
sig til disse i sit svar (Clayman og Heritage 2002a). Her er det relevant at skelne
mellem sporgsmal fremsat som henholdsvis deklarative spergsmal (el. intona-
tionssporgsmiil, altsd helsaetninger med ligefrem ledstilling, som ved hjeelp af
prosodiske treek gores sporgende) og spergsmal med interrogativ ordstilling.
Preesuppositionernes indlejringsdybde i deklarative sporgsmal gor dem
sveerere at adskille fra den spergende del, idet disse som regel soger
bekreeftelse og indeholder hypotetiske eller fremtidsorienterede statements
og/eller formuleringer af IE’s tidligere statements (Clayman og Heritage 2002a,
102-103). Deklarative sporgsmal kraever derfor et storre arbejde af bade IR og
IE, fordi det potentielt fordrer et betydeligt samarbejde at behandle et deklara-
tivt udsagn som ferste par-del, da en sadan ikke rent grammatisk markerer en
klar forventning til et svar som anden par-del, som et spergsmal med interrog-
ativ ordstilling ger. Derfor er IR afheengig af, at IE anerkender Q-A-preealloka-
tionen (og genkender de aktuelle prosodiske traek) og behandler deklarative
sporgsmal som netop spergsmal pa trods af de manglende leksikale og syn-
taktiske markerer herfor. Et eksempel pa overfladisk indlejrede preesupposi-
tioner ses i (5), hvor IE kunne have svaret “Det tror jeg ikke, de vil” og hermed
via sit svar have afvist preesuppositionerne praesenteret i spergsmalets preface,
1. 1-3, uden abenlyst at orientere sig mod og italesette dem. Sporgsmal med
dybt indlejrede preesuppositioner ses ofte konstrueret som i (6) hvor Krasnik

interviewer Morten Badskov om offentlighedsloven:

(6) Deadline 17. april 2013
IR: Martin Krasnik, IE: Morten Badskov

1 IR: >hvad var det< probletmatiske der opsted under den
2 nuverende lov i den situation der var her?

Her praesupponerer Krasnik i selve sporgsmalet, at der opstod noget problem-
atisk under den nuverende lov. Fordi denne preesupposition er en del af
sporgsmalets sporgende del, er den s& dybt indlejret, at Bedskov bekrzefter
sporgsmalets preemisser, hvis han veelger at besvare spergsmalet uden ek-

splicit at kritisere dets praemisser. Bodskov kan med andre ord ikke besvare
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sporgsmalet uden implicit at acceptere IR’s praesupposition. Alternativt kan
Badskov abenlyst afvise praesuppositionen ved for eksempel at svare: “"Der op-
stod ikke noget problematisk”. Herved afvises hele spargsmalet, fordi preesup-
positionen er s& dybt indlejret, som den er. Dog velger nogle IE’ere, ofte poli-
tikere, noget helt tredje; nemlig at producere en taletur, som neermere ma be-
tegnes som en respons end som et egentligt svar, hvilket rent praktisk kan
komme til udtryk ved, at IE’s taletur fx tydeligvis ikke orienterer sig mod IR’s

sporgsmal (Clayman og Heritage 2002a, 205).

Brud pa Q-A-praeallokationen

IR forseger generelt at undga at producere overlappende tale med anerken-
delser i form af minimalrespons (fx ‘ja’ eller 'mhm’) under IE’s taleture, da en
sadan respons kan tolkes som en positiv anerkendelse af IE’s svar og dermed
udfordrer IR’s neutralitet. Denne form for samarbejde herer til den uformelle
dagligdagstale mellem en eller flere medtalere, sa nar IR og IE afbryder hi-
nanden med overlappende tale, bevaeger de sig fra institutionel over i konven-
tionel interaktion. Nar interaktionen pa denne vis mimer konventionel samtale,
vil seerne potentielt opleve interviewet som en ’privat’ samtale mellem to
parter, hvor IR ikke leengere gor veere journalist og, i stedet for at repraesentere
publikum, repraesenterer sig selv og sine egne meninger, selvom det ligger i
interviewets natur, at IE’s tale er henvendt til publikum (Clayman og Heritage
2002a, 122). En sadan situation opstar som regel, nar IR laver aggressive inter-
ventions, hvor afbrydelserne bliver et forsog pa omgdende at overtage taleturen
(Clayman og Heritage 2002a, 113). Herved sker der bade brud pa Q-A-preeallo-
kationen og en mulig nedskrivning af IR’s neutralitet, som kan resultere i, at
seerne oplever interviewet som en debat eller, ved seerligt aggressive af-
brydelser, som et reguleert skeenderi frem for et interview (Clayman og Herit-
age 2002a, 126). Et eksempel herpa er (7), hvor Martin Krasnik interviewer Jo-
hanne Schmidt-Nielsen om tilstromningen af flygtninge til Danmark:
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(7) Deadline 10. oktober 2014
IR: Martin Krasnik, IE: Johanne Schmidt-Nielsen

L TR er der ikke en tgranse for hvor mange flygtninge danmark
2 (.) ka tage?

3 IE: jamen det klart at hele tsyrien kan jo ikke tvare i:

4 i: danmark altsd: det ska de heller ikk (.) den primezre
5 (0.4) opgave ligger jo (0.5) i:n’ i nabo (.) landene

6 altséa [h.] tyrtkiet har taget over en million

74 IR: [jal

8 IE: [gh:: ((20rd?)) og sa videre ]

9 IR: [men sd& du siger der ter en granse for hvor mange]
10 IE: [.hh ]

1. IR [flygtninge det’] det jo lo’ logisk

12 IE: [mth .hh ja det syns jeg er ] logisk

13 IR: [i virkeligheden det ier der]

14 1IE: men jeg kan ikk gi dig et tal [fordi]

15 1IR: [nej 1]

Her afbryder Krasnik i 1. 7 Q-A-konstellationen med minimalresponsen “ja”,
hvilket kunne markere en anerkendelse af, at Schmidt-Nielsens taletur
fortseetter, men som i kraft af Krasniks videre “men”-afbrydelse i 1. 9 kommer
til at fungere som det modsatte: nemlig at Schmidt-Nielsen allerede har pro-
duceret et tilstreekkeligt fyldestgorende svaril. 3-6 til, at Krasnik atter kan over-
tage taleturen og stille et nyt spergsmal (Jefferson 1986). Dette underbygges af,
at Krasnik pa baggrund af 1. 3 og 4 laver en prompt formulation af Schmidt-
Nielsens svar, hvilket vil sige, at han opsummerer en bestemt vinkel af det, der
er blevet sagt (Heritage 1985). IE afviser imidlertid at afgive sin taletur, men
retter dog sin fortsatte tale ind efter IR’s formulering. Ifelge Heritage og Clay-
man vil publikum ved en sekvens som denne potentielt opleve, at IR og IE
bliver mindre genkendelige som IR og IE og mere synlige som “arguing among

themselves” (Heritage og Clayman 2002a, 126).

Metatale

Et gennemgaende greb i Krasniks interviews er hans eksplicitte kritik af inter-
viewdeltagernes mangel pa fyldestgerende svar, som eksemplificeret i (8), hvor
Krasnik fremseetter sine speorgsmal med sterste selvfelgelighed og italeseetter

IE’s svar som utilstreekkelige, da han grinende sporger:
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(8) Deadline 17. marts 2013
IR: Martin Krasnik, IE: Lars Hedegaard

687 IR: ["hw (h)of’] hveorfor swvarer du ikke bare altsi”™ hvorfor
688 siger du sa ikk ba::re tnej eller ja?

Denne metatale er bemaerkelsesverdig, fordi Krasnik hermed afviser at behan-
dle IE’s tidligere tale som svar. Oftest vil en IR fortsaette med at sperge ind til
et givent emne, hvis IE’s svar synes utilstraekkeligt, men her veelger Krasnik
altsa i stedet at papege det abenlyst, endda konstrueret med adverbiet “bare”,
som praesupponerer, at det er nemt at besvare IR’s spergsmal. Krasnik udsiger
sin ytring med smil og latter. Der er altsa ifelge Krasnik noget at grine af, noget
latterligt ved situationen, nemlig Lars Hedegaards utilstreekkelige svar pa et
(ifelge Krasnik) let besvaret spargsmal. Dette er en useedvanlig afvigelse fra Q-
A-preeallokationen, da den i voldsom grad udfordrer Krasniks neutralitet, fordi
han ved pa denne made at pdpege manglende indhold i IE’s svar antyder, hvad
svaret burde indeholde (Clayman og Heritage 2002a, 132-134).

I (9) gar Krasnik skridtet videre og ekspliciterer, hvad han specifikt
mener, [E’s taletur ber indeholde for at vere et fyldestgerende svar, da han

interviewer Per Stig Moller om Danmarks forhold til Rusland:

(9) Deadline 6. marts 2014
IR: Martin Krasnik IE: Per Stig Moller

306 IR: [men jeg] ku bare godt tenke mig
307 og hgre dig sd sige noget i retning af: at tja vi har
308 faktisk méske bade fra (0.3) tdanmarks side igennem de
309 sidste ti femten &r og teus side de sidste ti femten &r
310 (0.2) fert en for |svag Bg?itik <over for rusland>

Problemet med denne opfordring er (blandt andet), at ”jeg kunne godt teenke
mig at here dig sige...” preefererer enighed omkring det efterfelgende
beskrevne indhold, som er det egentlige emne for interviewet — det, som Kras-
nik og Moller er uenige om. Dette giver problemer, da et "nej” fra Moller po-
tentielt kan henvise til, hvad Krasnik “godt kunne teenke sig”, og et sadant
forhold er indiskutabelt, da det kun er Krasnik selv, som ved, hvad han kunne
teenke sig. Nar IR pa denne made giver udtryk for, hvad han gerne vil hore IE
sige, sker det pa baggrund af, at IR, allerede inden hans spergsmal er stillet,

ved, hvad IE vil svare (Clayman 1988). Her er Krasnik langt over greensen for,
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hvad hans forventede neutralitet og Q-A-preeallokationen tillader, da han ikke
blot fraleegger sig rollen som sporger, men yderligere patager sig rollen som

svarer.

Konklusion

Jeg har i denne artikel identificeret eksempler, hvor méaden, hvorpa Martin
Krasnik gor veere interviewer, er i strid med, hvordan medlemmerne af vores
samfund, ifelge forskningen pa omradet, almindeligvis tager for givet, at en
nyhedsveert agerer. Dette kommer blandt andet til udtryk i maden, hvorpa han
indlejrer sine praesuppositioner og efterfolgende forhandler disse med sine
gaeester. Nar interviewet som institutionel interaktion sammenlignes med, hvor-
dan samtalende i konventionel talk-in-action sgger information hos hinanden
(komparative analyser heraf er ofte fordelagtige (Nielsen og Nielsen 2005,
116)), og en sddan analyse, som her, viser en interviewer, der blandt andet soger
information gennem deklarative udsagn og pastande, som sgges be- eller af-
kreeftet, vil IR potentielt fremsta som en, der seger konfrontation frem for in-
teraktion, fordi det kan se ud som om, IR fremseetter synspunkter frem for at
stille spergsmal (Nielsen 2001, 161; Schegloff 1988/89). Krasnik afviser imidler-
tid, at brugen af spergsmal konstrueret med "hv-ord” skulle veere et mal for
journalister. Han kalder denne indstilling for “journalistik af den gamle skole”
og siger, at den made, han selv interviewer pa, er mere givtig (Lund og Dich
2014). Som Krasnik selv giver udtryk for, er det ikke et mal for ham at veaere
neutral. Faktisk tager han bevidst et standpunkt, der er i opposition til den in-
terviewedes for herved at kunne tydeliggere eventuelle problemer i dennes
holdninger og udsagn.

Som artiklens indledende citat af ethometodologiens grundleegger,
Harold Garfinkel, understreger, tager vi i feellesskab hverdagens handlinger
for givet, og vores feelles viden er “valid indtil modbevist” (Heritage 1984, 52).
Som sociale akterer "konsulterer’ vi ikke aktivt vores viden, nar vi fx oplever,
at en journalist pa nogle punkter agerer anderledes end forventet. Vi er travlt
optagede af at navigere rundt i verden "her og nu’ og bruger ikke tid pa at re-
flektere dybt over det, vi oplever — med mindre det er i direkte modstrid med
vores forventninger (Heritage 1984, 52). Sa selvom Krasnik ger veere journalist
pa en anden made, end det almindeligvis forventes (i dansk regi), gor han sig
altsa stadig genkendelig som journalist. Vores sociale verden er “inherently ap-

proximate, open-ended and revisable”, og nér vi konstant og ganske upaagtet
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konstruerer og konstituerer feelles viden, intersubjektivitet, sker dette blandt an-
det ud fra, hvad der gores relevant og meningsfuldt pa baggrund af de aktuelle
akteorers handlinger (Heritage 1984, 53). Saledes er bidrag i interaktioner en del
af en fortlobende dialogisk forhandling af forstaelser, s& forventningen til, hvad
et interview er, og hvordan man ger veere interviewer, eendres, nar Krasnik (og
andre lignende journalister) i stigende grad stiller direkte, ladede og fjendtlige

sporgsmal (Clayman og Heritage 2002b, 771).

Noter

Gail Jeffersons standard konversationsanalytiske udskriftsnagle (Jefferson 2004) som
praesenteret ved Jakob Steensig (Nielsen og Nielsen 2005):

tale[tur], Harde parenteser angiver, hvor overlappende tale
[ta ]letur henholdsvis begynder (forste parentes) og evt. ogsa

ophorer (anden parentes, som somme tider udelades).

(.) Blad parentes med punktum i angiver en sakaldt mikro-

pause pa under 0.2 sekunder.

(0.5) Blad parentes med decimaler i angiver en pause malt i

sekunder.

= Lighedstegn angiver, at taleture eller ord udtales uden

ophold imellem.

: eller :: Kolon angiver en forleenget lyd, flere kolon en kraftigere
forleenget lyd.
emfase Understregning angiver, at en stavelse er udtalt med em-

fase. Hvis trykstregen straekker sig over mere end vokalen,

er der tale om en storre emfase.

VERSALER Store bogstaver angiver, at noget udtales med hej volumen.
‘stille” Gradtegn angiver, at noget er udtalt med lav volumen.
“smilende Halve gradtegn angiver, at noget er udtalt med smilende
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stemme” stemme.

>hurtigt< Pileparanteser, der vender indad, angiver, at noget er
udtalt hurtigt.

<langsomt> Pileparanteser, der vender udad, angiver, at noget er udtalt
lang-somt.

.h Punktum efterfulgt af 'h” angiver en herbar indanding.

Antallet af 'h’”’er angiver leengden af indandingen.

sjo(h)t Blod parentes med et 'h’ i angiver, ndr det optreeder inde i

et ord, at dette ord udtales grinende.

apostrof’ En apostrof angiver, at sakaldt ”cut-oft”, et pludseligt

opher i taleproduktionen.

((?o0rd?)) Spergsmalstegn anfert i hver ende af dobbeltparentesen

angiver, at ét eller flere ord er sveere at hore.

rord Opadgaende pil markerer en lokal intonationsstigning.
rord Nedadgéende pil markerer et lokalt intonationsfald.
turenhed? Spergsmalstegn angiver en stigende intonation.
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