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Gry Inger Reiter:

"Det handler ikke om at spare penge.”
Socialdemokratiske ministres
beskaeftigelsespolitiske retorik

RESUME

Stramningerne af beskeeftigelsespolitikken i Danmark de seneste to artier har
veeret meget omfattende. Denne artikel viser, hvordan disse omfattende
politiske eendringer er blevet ledsaget og legitimeret retorisk af danske
socialdemokratiske ministre. Artiklen argumenterer for, at kerneveerdierne i
det danske velfeerdssamfund — solidaritet, ligeveerdighed og gensidig tillid —
bliver undermineret af framing af arbejdslese som arbejdssky, passive og
usolidariske, og at denne framing af ledige har spillet en afgerende rolle i
retfeerdiggorelser af beskeeftigelsespolitiske stramninger, sdsom kontant-
hjeelpsreformen fra 2013.

ABSTRACT

During the last two decades, Denmark has experienced a considerable
tightening of employment policies. This article sheds light on how these
extensive changes has been accompanied and legitimized rhetorically by
Danish Social Democratic ministers. The article argues that core values of the
Danish welfare society — solidarity, equality and mutual trust — is undermined
by framing of unemployed persons as being work-shy, passive and not
solidary, and that the very same framing of unemployed persons has been a
key component in the justifications for tightening of employment policies
such as the reform of the cash benefit system in 2013.
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“Det handler ikke om at spare penge”, forsikrer daveerende beskeeftigelses-
minister Mette Frederiksen i et indleeg vedrerende kontanthjeelpsreformen fra
2013 og leverer dermed et tvetydigt, men sigende eksempel pa, hvorledes
ansvarlige socialdemokratiske ministre har ladet deres beskeeftigelsespolitiske
forslag ledsage retorisk. Dansk beskeeftigelsespolitik er gdet i retning af
strammere regler de seneste 20 ar, hvilket bla. forkortelser af
dagpengeperioden, ogede aktiveringskrav og nedskeeringer i kontanthjelpen
vidner om. 1993 var sdledes aret, hvor dagpengeperioden gik fra at veere
ubegraenset til at veere syv ar, og fra januar 2013 gik den fra fire til to ar. Nogle
argumenterer for, at beskeeftigelsespolitikken har eendret fokus fra at skulle
skabe tryghed for de arbejdende danskere til nu at centrere sig om at skabe
okonomiske incitamentsstrukturer, der skal tilskynde folk at soge veek fra
overforselsindkomsten (se f.eks. Larsen 2013). Socialdemokraterne Jytte
Andersen og Mette Frederiksen har begge skullet forklare og forsvare over for
danskerne, hvorfor denne beskeeftigelsespolitiske udvikling har veeret god og
hensigtsmaessig. Denne artikel belyser ud fra et framing-teoretisk perspektiv,
hvilken retorik de to ansvarlige ministre har legitimeret disse politiske

beslutninger med.

Nar man taler framing i beskeeftigelsespolitisk kontekst, vil det nok iseer veere
omtalen af ledige som jobsggende, arbejdslose, samfundsnassere eller
jobjeegere, tankerne ledes hen pa. Alle fem betegnelser kan betragtes som
overflade-frames og er absolut relevante emner for en retorisk
framinganalyse, ligesom f.eks. betegnelsen kontanthjeelpsmodtager er det.
Denne artikel vil imidlertid ikke fokusere pa betegnelserne for de ledige, men

i stedet belyse folgende:

* Hvordan er ledighedsproblematikken framet i debatstof af de social-
demokratiske ministre Andersen og Frederiksen?

* Hvordan virker denne framing som legitimering af beskeeftigelses-
politikken?

For at afgreense undersogelsen af empirien er den struktureret efter to

fokuspunkter:

* Ret og pligt er valgt som fokuspunkt, fordi vendingen er en af de
mest indflydelsesrige og gentagede, som findes i den
socialdemokratiske beskaeftigelsespolitiske retorik.
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* Ledighedsproblemets drsager og losninger er valgt for at saette fokus pa,
hvordan framing af kausalforhold far bestemte politiske losninger til

at virke hensigtsmeessige.

Framing som retorisk analysestrategi

Framingbegrebet blev introduceret af sociologen Erving Goffman, der taler
om “the frame of the activity” (Goffman 1974, 247). Goffman beskriver frames
som organisatoriske preemisser, der danner rammerne for menneskelig
handlen. Mennesker tilpasser altsa deres handlen ud fra deres forstéelse af,
hvad der foregar — deres fortolkning af de organisatoriske preemisser. Disse
preemisser opstar og opretholdes saledes bade i individets kognition og i selve
den aktivitet, individet handler i forhold til. Senere har begrebet forgrenet sig

vidt og bruges bade indenfor samfunds- og naturvidenskaben.

En retorisk udleegning af framingbegrebet knytter sig i sagens natur teettere til
tekst end Goffmans udleegning gor. Helt kort kan begrebet forklares ved, at
hvis man framer bevidst, forsgger man med sine formuleringer at seette en sag
ind i en bestemt ramme, der skal fa modtager til at opfatte sagen pa samme
made. Indenfor retorikken hersker der dog langt fra enighed om, hvordan
begrebet skal forstds og operationaliseres, og hvad framing som feenomen
reelt har af effekter i den praktiske virkelighed. I de felgende afsnit uddybes
artiklens positionering i dette felt derfor for at eksplicitere, hvilken forstaelse

af framingbegrebet der opereres med.

Valget af et framingteoretisk perspektiv i en retorisk kritik motiveres af Jim
Kuypers (2009). Kuypers ser et stort potentiale i at bruge framinganalyse som
en nogle til at forstd, hvordan retorik virker, og plederer for, at
framinganalyse kan veere en udbytterig analysestrategi for ethvert retorisk
artefakt (2009, 182). Artiklen anvender ellers mestendels teori af Robert
Entman (1993) og George Lakoff (Lakoff og Johnson 1980; Lakoff 2004, 2006,
2008). Entman er valgt, bl.a. fordi hans udlegning af framingbegrebet er
toneangivende (se f.eks. Scheufele 1999; Kuypers 2009). Samtidig definerer
han ogsa en frame pa en made, som relativt let lader sig operationalisere og
dermed er anvendelig i analytisk praksis. Lakoff er heller ikke til at komme
udenom, idet hans ekstensive og detaljerede framingteori gor, at han optager

en central plads i framingforskningen.
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Entman: Framing er selektion og salience

Ifelge Entman er framing karakteriseret af to ting: selektion og salience (eller
pa dansk igjenfaldenhed). Selektion deekker over til- og fravalg af informationer
og vinkler og er afggrende for det, som Entman kalder “the power of presence
and absence in framing” (1993, 54). De fleste frames er i lige sa hej grad
defineret af og effektive pga., hvad de udelader, som hvad de inkluderer. Det
skyldes, at modtagerne naturligvis vil vere tilbgjelige til at reagere i
overensstemmelse med én bestemt udlegning af en sag, hvis de ikke har
adgang til alternative udlegninger. Det, at en steerk framing af en sag
ekskluderer andre fortolkninger, er altsa lige sa betydningsfuldt for effekten,
som hvad den inkluderer. Salience gor en information mere igjnefaldende,
betydningsfuld eller veerd at huske for modtager (1993, 53). Tekster kan gore
information mere salient ved at give den en fremtreedende placering eller
gennem gentagelse, men selv en tilsyneladende perifert placeret idé kan virke
salient, hvis den passer med modtagers verdensbillede og kognitive
‘standardskemaer’ (1993, 53). Entmans definition af framing er en af de mest

citerede og folger her:

“To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them
more salient in a communicating text, in such a way as to promote a
particular problem definition, causal interpretation, moral evaluation,
and/or treatment recommendation for the item described” (Entman
1993, 52).

Frames har, som det fremgar af definitionen, felgende fire funktioner: De
definerer problemet, diagnosticerer arsager til problemet, foretager moralske
vurderinger af problemets aktorer og deres handlinger og/eller peger pa
losninger pa problemet. Disse funktioners optreeden i en konkret tekst kan
variere meget: En enkelt setning kan opfylde mere end en af disse fire
funktioner samtidig, og mange seatninger i en tekst vil sandsynligvis ikke
opfylde nogen af dem. En konkret frame i en konkret tekst indeholder heller
ikke nedvendigyvis alle fire funktioner (1993, 52).

Framingens betydning i politik

Ifolge Entman eksisterer frames bade i retor, i teksten, i modtageren og i
kulturen som sadan. Frames kan aflaeses i den konkrete tekst, hvor de
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manifesterer sig som forekomst eller fraveer af seerlige negleord, faste
vendinger, stereotypiske billeder og informationskilder (1993, 52). Fordi
salience er et produkt af en interaktion mellem tekst og modtager, er
forekomsten af en frame i en tekst, som den pavises af en forsker, ikke en
garanti for dens indflydelse pa borgernes teenkning (1993, 53). Om en frame i
en tekst satter sig fast hos modtager aftheenger af, hvor godt framen passer
med de eksisterende kognitive strukturer hos den enkelte. For at en frame
skal kunne blive den dominerende fortolkning af en sag, kraever det derfor
bade, at den er solidt understottet tekstmeessigt, og at den er i
overensstemmelse med borgernes standardskemaer (”schemata”) og
forudgdende opfattelse af sagen (1993, 56). Samtidig mener Entman dog, at
borgerne generelt ikke er velinformerede og kognitivt aktive nok til at
modseette sig den dominerende framing ift. de fleste sager af politisk karakter
(1993, 56). Pga. frames’ store indflydelse pa modtagers opfattelse af en sag er
politikere tvunget til at keempe med hinanden og journalisterne om, hvem der
tar lov at frame ny information og nye politikforslag (1993, 55). Framing

spiller altsa en afgerende rolle i udevelsen af politisk magt.

Lakoff: Framing som politisk redskab

Lakoff leegger meget veegt pa de kognitive og konstruktivistiske aspekter af
framing, hvilket fremgar tydeligt af hans definition: “Frames are the mental
structures that allow human beings to understand reality - and sometimes to
create what we take to be reality” (Lakoff 2006, 9). Sproget beskriver altsa ikke
bare en objektiv virkelighed, men danner rammerne for vores opfattelse af
verden — en opfattelse, der altid vil veere subjektiv, som struktureres af
kognitive frames og som lader sig pavirke af, hvordan vi taler om den. Lakoff
(2006, 19) opfordrer til, at folk bevidstger sig om de frames, de anvender, men
mener samtidig, at frames i meget vid udstreekning optages og anvendes
fuldsteendig ubevidst.

Framingens tre niveauer

Ifolge Lakoff kan man skelne mellem tre niveauer af framing: overflade-
frames, sagsdefinerende frames og dybe frames (”surface frames”, “issue-
defining frames” og ”deep frames”) (2006, 9-20). Overflade-frames betegner

de konkrete ord, som vi bruger, og de sagsdefinerende frames betegner de
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billeder, som disse ord skaber for vores indre blik. De sagsdefinerende frames
definerer problemet, udpeger dets d&rsager og seetter rammerne for
losningsmulighederne. Samtidig blokerer sagsdefinerende frames ogsa for
relevante bekymringer og forhold omkring en sag, hvis disse negligeres
indenfor framen. De sagsdefinerende frames er derfor afgerende for den
made, folk taler om og forstar f.eks. en politisk sag (2006, 31). Lakoffs
beskrivelse af sagsdefinerende frames ligner Entmans definition af framing,
men Lakoffs niveauinddeling bidrager til en mere systematisk
operationalisering. Lakoffs framingbegreb er mere vidtgdende end Entmans,
hvilket bliver tydeligt med Lakoffs idé om deep frames. Ud fra dybe frames
foretages en moralsk vurdering af sagen, da disse indeholder de verdier og
det verdenssyn, som de konkrete overflade-frames aktiverer. Dybe frames er
bade indlejret i teksten og hos den enkelte, hvor de definerer vores sunde
fornuft og moral. De har sdledes feellestrek med Entmans kognitive
standardskemaer. Lakoff understreger, at dybe frames er sveere at eendre,
men mener, at man gennem vedholdende, strategisk brug af overflade-frames
kan pavirke dem og dermed eendre borgernes verdenssyn. Det medforer, at
den made, hvorpa en sag er blevet framet forud for en politisk
beslutningsproces, er altafgerende for, hvilke lgsninger der fremstar mulige

og gode.

Operationalisering af framingbegrebet

I artiklen belyses framingen i analysematerialet gennem en operationalisering
af de teoretiske pointer, som er fremlagt af Entman og Lakoff.
Operationaliseringen indebzerer, at der stilles folgende sporgsmal til

analyseartefakterne:

1. Hyvilke treek ved ledighedsproblematikken fremhaeves og gives

salience?
2. Hyvilke informationer og alternative udleegninger af sagen udelades?

3. Hyvilke funktioner af framing (problemdefinition, arsagsforklaring,

moralsk vurdering og lesningsforslag) kan iagttages?
4. Huvilke billeder (sagsdefinerende frames) fremkaldes?

5. Hyvilket verdenssyn afspejles i tekstens deep frames?

”Det handler ikke om at spare penge.” Socialdemokratiske ministres

beskaeftigelsespolitiske retorik



133/ Gry Inger Reiter ISSN: 2245-9855

6. Er der pafaldende gentagelser, nogleord, nye vendinger eller

ukonventionelt sprogbrug?

Det skal understreges, at artiklen ikke foretager nogen systematisk
gennemgang af samtlige spergsmal ift. hver enkelt tekst. Dette tillader
pladsen ikke, og det ville heller ikke fore til en stringent, fokuseret retorisk
kritik. Spergsmalene er derfor udelukkende besvaret, der hvor de bidrager

seerligt godt til at belyse, hvordan beskaeftigelsespolitikken er legitimeret.

Metodiske forbehold

Der hersker stor uenighed mellem framingteoretikere om, hvordan frames
iagttages. Nogle, heriblandt Kuypers, mener, at frames skal kortleegges ud fra
store tekstmaengder, og andre, herunder Entman og Lakoff, mener, at frames
kan ses i konkrete artefakter. Medievidenskabelige 0g
samfundsvidenskabelige forskere, der arbejder med framing, laver
kvantitative framinganalyser, hvor store tekstmeengder kodes. Her
undersgger de primeert, om der frames, hvorimod denne artikel fokuserer pa,
hvordan der konkret frames. Artiklen belyser dermed frames i fa konkrete

tekster ud fra et detalje- og dybdeperspektiv frem for et breddeperspektiv.

Jeg kan ikke som kritiker afgore, om en frame er bevidst eller ej, eller i hvor
hoj grad framingen er udtryk for en bevidst, politisk-retorisk strategi. Retors
intention er ikke central for artiklen, da fokus er pd, hvordan framing
fungerer, og pa dens effekt. Jeg holder mig til at foretage en kritik af

retorikken, ikke af Andersen og Frederiksen.

Empiri: Udvelgelse, afgraensninger og forbehold

Empirien bag denne artikel omfatter debatstof af Andersen, der var
socialdemokratisk arbejdsminister fra 1993-1998, og Frederiksen, der var
beskeeftigelsesminister fra 2011-2014. Fokus er pa de politiske akterers egne
ytringer — her i form af ministrenes skriftlige henvendelser til befolkningen.
Artiklen adresserer saledes ikke, hvordan medierne fungerer som mellemled
mellem politikere og befolkning, selvom mediernes debatredaktioner kan
betragtes som en selekterende instans. Redigering af leengde og ordlyd i

indsendte debatindleeg forekommer ofte. Alligevel tager artiklen ministrene
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til indteegt for den konkrete ordlyd, idet det antages, at en eventuel redigering

ikke har vaeret meningseendrende.

Andersen er afsender pa 20 opinionsindleg i de landsdeekkende dagblade i
1993, og Frederiksen er afsender pa otte opinionsindleeg i 2013,! hvorfor det
har veeret nedvendigt at foretage en udveelgelse af artefakter fra det
omfattende materiale. Efter at have leest samtlige indleeg udvalgte jeg tre fra
hver retor. Man vil kunne udfordre, hvorvidt artefakterne afspejler helheden,
og om artiklens konklusioner dermed er generaliserbare. Michael McGee
kredser om dette dilemma, ndr han argumenterer for, at selve det at
konstruere en sammenheengende tekst ud af mange fragmentariske ytringer
er kritikerens forste opgave. Han skriver: ”(...) nothing in our new
environment is complete enough, finished enough, to analyze” (1990, 286).
Der er i min optik noget indlysende rigtigt i McGees revurdering af
tekstbegrebet, idet ingen tekst synes hel i den forstand, at den lader sig
adskille fuldsteendig fra sin fysiske og tekstuelle kontekst. Mit
analysemateriale er i den forstand ogsa blot diskursive fragmenter, som ikke
kan anskues isoleret fra den materielle kontekst eller fra den samlede diskurs

omkring ledighed.

Min udveelgelse af analysemateriale er altsa en tekstkonstruktion ud fra et
pars pro toto-princip; de udvalgte debatindleeg repreesenterer ministrenes
offentlige retorik som helhed, men udger langt fra et udtemmende hele.
Denne afgreensning medferer selvsagt, at artiklens konklusioner ikke har
kvantitativt belaeg. Artiklen haevder saledes ikke en universel pastand om,
hvilken retorik skiftende beskaeftigelsesministre har brugt. Konklusionerne
hviler derimod pa et synekdokisk grundlag, hvor artefakterne udger en

'stikprove’ pa socialdemokratisk ledede regeringers beskeeftigelsesretorik.
Min udveelgelse af artefakter er sket efter folgende kriterier:
1) Ledighed er hovedtemaet i indleegget

2) Indleegget indeholder spor af moralsk vurdering af de ledige jf.

Entmans beskrivelse af frames’ funktioner

! Tallene er fundet ved sggning pa infomedia.dk med segekriterierne sat til de i alt 14 danske
landsdeekkende dagblade hele det pageeldende ar samt ministerens fulde navn som

artikelforfatter.

”Det handler ikke om at spare penge.” Socialdemokratiske ministres

beskaeftigelsespolitiske retorik



135/ Gry Inger Reiter ISSN: 2245-9855

3) Indleegget drejer sig om ledige generelt og ikke f.eks. om seerlige
taggrupper

4) Indleegget fremleegger et nyt beskeeftigelsespolitisk tiltag

Det forste kriterium giver sig selv. Det andet og tredje kriterium er opstillet,
fordi artiklen har fokus pa framingen af de ledige og ikke f.eks. pa tekniske
diskussioner af bestemte ordninger. P4 den made er specifikke diskussioner
af f.eks. brugen af uddannelse som losningsmulighed eller akademiker-
ledighed sorteret fra. Det sidste af de fire kriterier er opsat, fordi jeg netop
onsker at undersegge, hvordan beskeeftigelsespolitiske eendringer er ledsaget

og legitimeret retorisk.

Introduktion til debatindleeggene og deres kontekst

Herunder er de tekster, som udger analysematerialet, oplistet og beskrevet
kort.

Tekster af Andersen

1) "Radighedsregler bliver smidigere”, trykt i Berlingske Tidende 26. februar
1993 (herefter Andersenl). Debatindleeg, som kommer ifm. en ny
dagpengereform, hvori hovedelementet er “en relevant uddannelses- og
beskeeftigelsesindsats”. Andersen argumenterer for en aendring af

raddighedsreglerne, der ifglge hende er for “firkantede”.

2) "Nye mal for de arbejdslese”, trykt i Politiken 25. oktober 1993 (herefter
Andersenll). Kronik, der fremlegger en ny arbejdsmarkedsreform, hvori

individuelle handlingsplaner til alle ledige er et centralt tiltag.

3) ”Alle statistikker viser tegn pa opsving i ekonomien”, trykt i Berlingske
Tidende 7. november 1993 (herefter Andersenlll). Debatindleeg, der omhandler
tinansloven af 1993, der bl.a. indeholdt en skattereform, som ifolge Andersen
gav "stort set alle danskere flere penge”. Skattereformen var en del af en
ekspansiv finanspolitik, som skulle kickstarte skonomien efter mange ar med

lavkonjunktur.
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Tekster af Frederiksen

1) ”Vil vi de udsatte grupper godt, kan vi ikke fortsette som nu”, trykt i
Politiken 9. marts 2013 (herefter Frederiksenl). Debatindleegget forholder sig til
kontanthjeelpsreformen. Frederiksen argumenterer for den nye bestemmelse
om, at unge under 30 ar skal have en ydelse pa niveau med SU i stedet for

den hgjere alm. kontanthjeelpssats.

2) "Det handler ikke om at spare penge”, trykt i BT 7. januar 2013 (herefter
Frederiksenll). Indleegget er en del af BTs debatkoncept "kontrovers’, hvor to
debattorer settes op mod hinanden pa et enkelt sporgsmal. I dette tilfaelde
lyder sporgsmalet: “Er det en god idé ikke at spare pa kontanthjelpen i den
kommende kontanthjeelpsreform?” Frederiksens debatmodstander er Mads
Lundby Hansen, chefekonom i CEPOS.

3) ”Vi skal blive bedre til at fa ledige i job”, trykt i Jyllands-Posten 19. december
2013 (herefter Frederiksenlll). Kronik af Frederiksen, Claus Jensen,
forbundsformand for Dansk Metal, og Karsten Dybvad, adm. direktor i
Dansk Industri. Kronikken beskriver kronikerernes feelles ensker for den
kommende reform af beskeeftigelsesindsatsen, som skal “matche ledige

danskere med ledige job”.

Konteksten for artefakterne er ikke den samme, og kommunikations-
situationen kan dermed ikke betragtes som en konstant. Bade lovgivning og
ledighedsprocent var markant anderledes i 1993 end i 2013. Nog]le af teksterne
er bragt, mens det omtalte tiltag har medt kritik, andre har haft et mere
velvilligt publikum. Med udvelgelsen pa baggrund af de oplistede kriterier
sikres det, at artefakterne har det feellestreek, at de er fragmenter af den
socialdemokratiske ledighedsdiskurs. Herudover er repraesentativiteten
styrket ved at analysere tre artefakter for hvert ar frem for ét.

Ret og pligt

Vendingen ret 0g pligt har en lang historik som central socialdemokratisk
overflade-frame og stammer fra slagordene ”Gor Din Pligt og kraev Din Ret”,
som stod pa Socialdemokratiets forste faner tilbage fra 1872 (Politiken, 2008). I
dette afsnit seettes der fokus pa, hvad ret og pligt betyder hos henholdsvis

Andersen og Frederiksen.
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Indledningsvist ma udtrykkets historiske betydning afklares. I slutningen af
1800-tallet og starten af 1900-tallet henviste ret og pligt til kampen for at sikre
lige rettigheder for alle samfundsklasser. Det illustrerer nedenstaende uddrag
af arbejderbeveegelsessangen Internationale, som gengives i Hans Laursens

oversaettelse:

Og pligtfri kan den rige sove,
vor ret kan ingen steder gro.
Lad os kaste aget af vor nakke!
Lighed fordrer: pligt for ret!
Med pligterne vi tog til takke,

nu tager vi vor len for det.

Her fremhaeves det, at arbejderne gor deres pligt ved at bidrage til samfundet
gennem arbejde, men alligevel ingen rettigheder har. Overklassen derimod
har borgerrettigheder og masser af privilegier, men ingen pligter. “"Kraev Din
Ret” var en opfordring til arbejderne om at organisere sig for at sikre
arbejderklassens rettigheder. Ret og pligt var sdledes et billede pd kampen
mellem arbejderen og bedsteborgeren. Den ene skulle have rettigheder, den
anden skulle tilkendes pligter. I vendingens oprindelige betydning refererer

pligten og retten saledes ikke til den samme person.

I mange ar derefter var ret og pligt ikke sa fremtreedende i den
socialdemokratiske retorik (Petersen 2014, 285), men i 1990’erne tog
socialdemokraterne vendingen op igen. 1993 var saledes é&ret, hvor
rettigheder og pligter igen kom i fokus i den nye socialdemokratisk ledede
regerings regeringsgrundlag (2014, 143).

Andersen: Den lediges ret 0g samfundets pligt

Anvendelsen af ret og pligt i nyere tid sker iseer ifm. ledighedsdebatten, og i
det folgende skal vi se, hvordan ret og pligt indgar i analysematerialet. Vi
begynder hos Andersen, der skriver felgende om lediges pligter: ”(...) det er
nodvendigt at opretholde en radighedsforpligtelse, sdledes at det sikres, at
der ikke udbetales dagpenge til ledige, der i virkeligheden ikke er
arbejdssogende” (Andersenl). Her angiver ret og pligt forholdet mellem
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dagpenge som en ret til “erstatning for en mistet arbejdsindteegt” og det at sta
radighed som pligt. Da den ledige ikke kan gore sin arbejdspligt uden
arbejde, erstattes denne med en pligt til at bevise, at han er “arbejdssegende”
og potentielt ville kunne ”overtage formidlet arbejde”. Radighedsreglerne
skal sikre, at de ledige har viljen til at opfylde deres pligt pa arbejdsmarkedet,
selvom de midlertidigt er ude af stand til at indfri denne pligt. Her refererer
ret og pligt saledes ikke laengere til forskellige personer og/eller klasser, men

derimod til den enkeltes pligter og rettigheder.

Ret og pligt indgar direkte som overflade-frame i indleegget ifm. med lediges
ret til “tilbud af beskeeftigelsesfremmende og uddannelsesmaessig karakter”:
”Efter min mening skal der vere tale om en ret for den enkelte ledige, men
ogsd en pligt, forstdet pa den made, at det ma sikres, at den enkelte ledige
ogsa modtager det malrettede tilbud”? (Andersenl). Uddannelse og andre
beskeeftigelsesfremmende tiltag fremhaeves bade som en ret for den enkelte
ledige og samtidig som noget, den ledige har pligt til at deltage i. Deltagelse i
tilbuddene frames altsa bade som en handling, der bidrager til samfundet, og
en personlig ret. Det fremstilles ikke som den lediges ansvar, at han far det
relevante tilbud, han skal modtage det. Beskeeftigelsessystemet har pligt til at
give ham tilbuddet. Den ledige har altsa forst og fremmest ret til tilbuddet,
systemet har pligt til at levere det.

Radighedspligten indbefatter som naevnt ogsa pligten til at tage formidlet
arbejde. Det folgende citat illustrerer, hvilket arbejde den ledige har pligt til at
tage:

"Tidligere mistede den ledige sit forsergelsesgrundlag, hvis
han/hun sagde nej til et arbejdstilbud (...) Nu er udgangspunktet
for aktiviteterne den lediges egne ensker og behov. Det er dem, vi
skal efterkomme, sa denledige ikke laengere er tvunget til at
acceptere et maske uensket job med at raekke iskager over disken”
(AndersenlI).

Andersen fremheever her, at de ledige ikke har pligt til at tage et hvilket som
helst job. Der er i stedet fokus pa, hvad den ledige ensker at arbejde med,
hvilket uddybes med, at den ledige ”skal grave i sit inderste indre, finde de

2 Alle kursiveringer i citater er artikelforfatterens egne.
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mest hede og brendende onsker frem og bagefter foretage en realistisk
vurdering af egne evner og muligheder”. Andersen tager altsa afstand fra, at
ledige skulle have en pligt til at tage imod aktiverings- eller jobtilbud, som de

ikke selv gnsker.

Frederiksen: Et rimeligt forhold mellem pligt og ret?

I 2013 har pligten til at sta til rddighed fortsat en central betydning, og det
indebeerer fortsat, at man har pligt til at tage rimeligt arbejde. Bekendtgorelsen
om radighed leverer den juridiske definition herpa: ”“Rimeligt arbejde
omfatter alt arbejde, som medlemmet kan varetage.”(Beskeeftigelsesministeriet,
2012: §8, stk. 2). Et rimeligt arbejde har saledes intet at gore med, hvad den
ledige anser for et arbejde, der i rimelig grad modsvarer hans kvalifikationer
eller onsker. Lovtekstens definition betyder, at man kun star til rddighed, hvis

man er villig til at tage et hvilket som helst job.

Denne opfattelse af, hvad det er rimeligt at forpligte den ledige pa, afspejler
sig i Frederiksenlll, hvor der star folgende om samtalerne i jobcentre og a-
kasser: “Samtalerne (...) skal ogsa pege den ledige i retning af jobmuligheder,
som man midske ikke selv havde overvejet.” Der star endvidere folgende om
radighedsforpligtelsen: I de situationer, hvor den ledige alligevel ikke sager
job og star til rddighed, skal det selvfglgelig sanktioneres konsekvent. Der mi

aldrig veere tvivl om, at de ledige star til radighed for job”.

Hvor der i Andersenl stdr, at det skal “sikres”, at ledige er arbejdssogende,
fremheeves det i Frederiksenlll som et faktum, at der er ledige, som ikke er
arbejdssogende. Det fremheeves séledes, at nogle ledige ikke gor deres pligt,
og at pligtsvigtet skal straffes “konsekvent”. Den kursiverede passiv-
konstruktion i citatet tilslorer, hvem det er, der ikke ma veere i tvivl om,
hvorvidt de ledige lever op til radighedsforpligtelsen. Det ubestemte “Der”
fortolker jeg i betydningen; ingen ma veere i tvivl — hverken sagsbehandlere

eller befolkningen som helhed.

At ret og pligt hos Frederiksen iseer handler om lediges pligt til at tage
rimeligt arbejde tydeliggores, nar hun skriver, at ”(...)princippet om ret og
pligt” skal veere en del af kontanthjeelpsreformen og uddyber det saledes: “Vi
forventer, at de, som er pa kontanthjeelp, tager imod det arbejde, der er. I
mine gjne gar det bare ikke, at der i fremtiden er job, som man ikke gider”
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(FrederiksenlI). Her understreges det, at ledige har pligt til at leve op til
bekendtgorelsens definition af rimeligt arbejde, mens yderligere information
om lediges rettigheder udelades. Det er altsa alene pligten, der fremhaeeves.
Opmerksomheden synes at veere rettet veek fra de ledige og deres ret til
relevante beskeeftigelsesfremmende tiltag (Andersenl og Andersenll) og over
pa de arbejdende (Frederiksenll og Frederiksenlll). De, der opfylder deres
arbejdspligt hver dag, skal forsikres om, at de ledige ogsa gor deres pligt. Sa
hvor Andersenl gor retten til beskeeftigelsesfremmende tilbud salient, synes
der i FrederiksenlIl at veere fokus pa, at retfeerdighedsfolelsen hos de
arbejdende ikke kraenkes.

Ret og pligt er blevet til noget for noget

Ret og pligt star som en central overflade-frame bade i 1993 og i 2013, men
dens sagsdefinerende og dybe niveau er ikke uendret. Andersen fremheever
de lediges ret til beskeeftigelsesfremmende tilbud og samfundets pligt til at
yde denne, hvorimod Frederiksen iseer fremheever de lediges pligt til at sta til
rddighed som hovedproblematikken. Der er saledes sket et betydningsskred i
ret og pligt-framen fra at give salience til, at staten har pligt til at sikre de
lediges rettigheder, til nu stort set at veere synonym med udtrykket noget for
noget. Ret og pligt er blevet et legitimerende argument for, at den enkeltes ret
til offentlige ydelser er betinget af, at denne person ger sin pligt. Ret og pligt
fremstiller sdledes forholdet mellem den ledige og samfundet som en

gensidigt forpligtende kontrakt; man skal yde, hvis man vil nyde.

Ret og pligt legitimerer effektivt

Ret og pligt er et teoretisk interessant fokuspunkt, fordi det demonstrerer,
hvordan den samme overflade-frame kan bevare en fremtreedende plads i
retorikken og alligevel skifte sagsdefinerende betydning undervejs. P4 det
dybe niveau vaekker ret og pligt hele tiden genklang i en grundleggende
veerdi om retfeerdighed. Men som beskrevet ovenfor har det sagsdefinerende
niveau, der definerer hovedproblematikken, aendret sig. Ved at bevare
overflade-framen ret og pligt har man kunnet signalere stabilitet, kontinuitet
og holdningsmeessig integritet til befolkningen, selvom den politik, som
framen legitimerer, reelt har skiftet indhold. Her kolliderer Lakoffs dogme
om, at “Thinking differently requires speaking differently” (Lakoff 2004, xv)
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altsa med Entmans understregning af, at en frames chancer for at vinde
genklang i befolkningen og komme til at dominere er bedst, hvis den passer
med borgernes verdensbillede og eksisterende kognitive standardskemaer
(Entman 1993, 53). Fordi ret og pligt-framen gennem mange ar har veeret
central og er blevet bredt accepteret ogsa pa hajreflgjen (se f.eks. Frederiksen
2006), er den en yderst effektiv frame at legitimere beskeeftigelsespolitikken
med. Selvom indholdet af beskeeftigelsespolitikken maske reelt strider mod
de forestillinger om retfeerdighed, som befolkningen har, er det antageligt
lettere at rykke ved deres standardskemaer og pa sigt deres dybe frames ved
at benytte samme overflade-frame, men med @ndret indhold pa det

sagsdefinerende niveau.

Ret og pligt deler befolkningen i to

Ret og pligt fadtes som et udtryk for en klasserelation, og det kan man fortsat
se framen som. Skellet er ikke leengere mellem en arbejderklasse og en
overklasse, men i stedet mellem dem, der har arbejde og bidrager til
feellesskabet, og dem, der ikke har arbejde og lever af feellesskabet. Dette skel
belaster det universelle velfeerdssamfunds legitimitet, da der gives salience til,
at ikke alle bidrager lige meget. Tilsyneladende har man forsegt at
imodekomme denne ulighed i pligter, som kan kreenke de arbejdendes
retfeerdighedsfolelse, ved at skabe storre ulighed i rettigheder. Skredet i, hvad
der anses som et rimeligt arbejde, kan betragtes som et udtryk for, at de
lediges rettigheder indskraenkes som et resultat af, at de ikke lever op til deres
samfundspligt ved at arbejde. De ledige opfattes og behandles ikke leengere i
samme grad som ligeveerdige medborgere. Dette skred repraesenterer
samtidig en beveaegelse vaek fra de grundlaeggende veerdier i vores universelle
velfeerdssamfund om ligeveerdighed, solidaritet og tillid (Petersen 2014, 83).
Frederiksenll ~og  Frederiksenlll  giver saledes indtryk af, at
beskeeftigelsespolitik i dag lige sa meget handler om at fa de arbejdende til at
acceptere overforselsindkomstssystemet og nedtone faren for, at nogle korer

pa frihjul, som at hjeelpe de ledige tilbage pa arbejdsmarkedet.

Ledighedsproblemets drsager og lasninger

At ledighed udger en samfundsmaessig udfordring, vil de feerreste erkleere sig
uenige i. Men hvilke arsager til ledighed peges der pa, og hvilke politiske
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losninger virker hensigtsmaessige i lyset deraf? For at kunne afdaekke
hvordan gentagne beskeeftigelsespolitiske stramninger er blevet legitimeret
retorisk, er det afgorende at se pa, hvilke arsager til ledighed og lesninger pa
ledighedsproblemet framingen fungerer som argument for. Det gor jeg ved
forst at opridse nogle af de drsager, som Andersens og Frederiksens indleeg
peger pa, for derefter at give et konkret eksempel pa en beskeeftigelsespolitisk
stramning, der blev fremlagt som losning, med henvisning til nogle af disse

arsagsforklaringer.

Okonomiske konjunkturer, arbejdsmotivation og overforselsindkomster

I AndersenllI fremheeves de skonomiske konjunkturer som arsag til ledighed,
hvorfor et gkonomisk opsving ogsd fremstilles som kernelgsningen: ”Et
gkonomisk opsving er det bedste, der kan ske for de mange arbejdslese. Det
giver nemlig ‘rigtige” arbejdspladser, hvilket er det hojeste onske for langt
hovedparten af de arbejdslose.” Her defineres arsagen til ledighed som mangel
pa arbejdspladser. De gkonomiske konjunkturer fremheeves som noglen til at
bringe ledige i arbejde, mens den enkelte lediges egne muligheder for at
bryde med ledigheden og eget ansvar for sin ledighed ikke inkluderes i
framen. Andersen skriver dog, at “langt hovedparten” af de ledige ensker et
rigtigt arbejde; en formulering, man enten kan opfatte som uskyldig
rygdeekning eller som en praeteritio (at heevde ikke at neevne/gore noget, man
sd naevner/gor alligevel — f.eks. formuleringen “ikke for at sladre, men...”),
hvor det reelt fremheeves, at nogle ledige ikke gnsker et arbejde, under deekke
af, at det lades vaere usagt. Det er en uklar formulering, og det fremgar ikke af

Andersenlll, hvad resten af de lediges hgjeste onske sa er.

Andersenl viser tydeligt, at opfattelsen af, at ledighed for nogles
vedkommende skyldes et onske om ikke at arbejde, eksisterede i 1993:

“Hvor mange gange har vi ikke i de senere ar hert seetninger
som: “De ledige gider ikke arbejde” eller: “Der er altid arbejde til
de, der vil arbejde?” Jeg er overbevist om, at de ledige gerne vil
arbejde, og jeg vil gerne forsegge at fa manet det fjendebillede af de

ledige, der er skabt, i jorden” (Andersenl).

Her stiller Andersen sig pa de lediges side og forsvarer dem mod det, der
fremstilles som falske anklager. Lediges manglende vilje til at arbejde affejes
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som arsag til ledighed, og lediges onske om at arbejde fremhaeves. Ifolge
Lakoff vil en ytring som den ovenstadende have preecis den modsatte effekt af
den, som Andersen nevner som sin eksplicitte intention (Lakoff 2008, 15).
Hjernen opfatter ikke negationen i ytringen, men vil reagere pa, at lediges
manglende motivation til at arbejde neevnes som arsag til ledighed. Andersen
styrker altsd den frame, som hun erkleerer kamp imod. Dette monster
gentager sig hos Frederiksen, men hun affejer ikke framen blankt, sadan som
Andersen gor: "Nettet i det sociale sikkerhedsnet er jo de facto blevet
snubletrdde for mange mennesker, og ja, der er nogle, der snyder 0g bedrager 0g
reelt ikke gider gd pd arbejde.”(Frederiksenl). Hvor Andersens tekster kun
indirekte dbner for, at arbejde ikke er det hojeste eonske for alle ledige, er
Frederiksen langt mere direkte. I dette tilfeelde ser Lakoffs teori altsd ud til at
blive bekreeftet; billedet af ledige som arbejdssky er blevet forsteerket over tid,
og det, som kun svagt antydedes hos Andersen, siger Frederiksen uden
omsveb; nogle af de ledige er selv skyld i deres ledighed, fordi de har fravalgt
arbejde. De har selv valgt at forssmme deres pligt og er selv arsag til
ledigheden.

I Frederiksenl fremstilles det sociale sikkerhedsnet som noget begreensende
for menneskers (beveegelses-)frihed; en feelde, der tilbageholder folk.
Sikkerhedsnettet er ellers en meget anvendt framing af det danske
socialsystem, som tegner et billede af, at alle bliver samlet op, hvis de falder
ud af arbejdsmarkedet. Sikkerhedsnettet er i den sammenheeng et billede pa
en tryghedsskabende foranstaltning. I Frederiksenl har sikkerhedsnettet en
helt anden betydning, hvilket folgende citat ogsa vidner om: “Den negative
sociale arv slar hardt ud i kontanthjeelpssystemet, og et langvarigt ophold pa
kontanthjeelp kan vere bade fastholdende og marginaliserende”. Arsagen til
at ledige, her konkret kontanthjeelpsmodtagerne, vedbliver at veere pa
overforselsindkomst, fremstilles som veerende selve det forhold, at de er
modtagere af overforselsindkomst. I Frederiksenl fremstilles overforsels-
indkomsterne sdledes som en del af ledighedsproblemet — ikke af lgsningen.
Denne framing af overforselsindkomster som skadelige forstaerkes gennem
vendinger som: “Mange mennesker heenger fast ar efter ar (...)” og ”Derfor
skal vi gore alt for, at unge ikke bliver haengende”. Verbet at hange kan have
betydningerne ”at holde fast og evt. lade sig baere eller slaebe af sted” eller ”at
opholde sig et sted uden at foretage sig noget serligt” (Den Danske Ordbog
2014). Disse udtryk fremkalder sdledes billeder af en tilveerelse preeget af
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passivitet og dovenskab. Nar de unge kontanthjeelps-modtagere hanger, er de
en byrde for vores samfund. De lader sig sleebe af sted uden selv at foretage
sig noget aktivt. I Frederiksenl star endvidere: “(...) vi vil gere op med
passivkulturen.” Her aner man den skelnen, som skitseredes i afsnittet om ret
og pligt; den aktive arbejder versus den passive arbejdslose. Den moralske
vurdering indlejret i denne framing er klar; at veere aktiv og i job er godt,
mens det at veere passiv pa overforselsindkomst er darligt.
Overforselsindkomsten er tilsyneladende definerende bade for modtagerens
liv og modtagerens moral — og indflydelsen er negativ. Frederiksenl treekker
altsa pa en dyb frame om, at athengighed af andre forer til svaghed og

amoral.

Kontanthjeelpsreformen 2013 som eksempel

Med framingen af overforselsindkomster som skadelige legitimeres en ny
beskeeftigelsespolitisk stramning: Med kontanthjelpsreformen 2013 indfores
sakaldt uddannelseshjeelp, og dermed seettes kontanthjeelpsmodtagere under 30
ar 4.800 kr. ned i forsgrgelsesgrundlag (Politiken 2013). Frederiksen skriver
om formalet med uddannelseshjeelpen: “De 135.000 kontanthjeelpsmodtagere
skal have en reel mulighed for at realisere deres eget potentiale”
(Frederiksenl). At de unge kontanthjeelpsmodtageres ret til offentlig
forsgrgelse reduceres, skulle indenfor denne frame veere ensbetydende med
bedre muligheder for en lysere fremtid. Denne paradoksale sammenkobling
af forringede rettigheder og selvrealisering kan kun komme i stand, fordi
Frederiksen har diagnosticeret arsagen til, at unge er pa kontanthjeelp til
netop at veaere det, at de modtager overforselsindkomst. Arsagen til, at de
unge er ledige, er, at overforselsindkomsten passiverer dem og geor dem
arbejds- og uddannelsessky. Med denne arsagsdiagnosticering bliver
losningen at nedseette gruppens overforselsindkomst, saledes at de kan
komme fri af de offentlige ”“snubletrdde” og realisere deres potentiale.
Indenfor denne frame forekommer det rigtigt, at kontanthjeelpsmodtagere vil
finde styrken til selv aktivt at eendre deres situation og tilleere sig den rette
arbejdsmoral, hvis bare de straffes konsekvent for deres passive levevis og

brud pa ret og pligt-kontrakten.

I Frederiksenl frames ledighed som et problem, der kun kan adresseres pa to

mader: Ved at lade de ledige blive "heengende” pa overferselsindkomster
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eller ved at fa de ledige til at tage et arbejde eller en uddannelse. Nar andre
arsager til ledighed sasom mentale og fysiske sygdomme, okonomiske
konjunkturer etc. helt udelades af framen, virker Frederiksens vej
hensigtsmeessig og legitim. At fastholde wunge pad en skadelig
overforselsindkomst forekommer at veere et skinalternativ. Bliver man
indenfor framen, forekommer kontanthjeelpsreformen og Frederiksens retorik
saledes bade effektiv, sympatisk og overbevisende, men framen ignorerer, at
der ikke er arbejde til alle, og den underspiller det forhold, at det ikke er alle,

der har ressourcer til at gennemfore en uddannelse.

Frederiksens framing af reduktionen af kontanthjeelpen til unge under 30 som

veerende legitim forstaerkes yderligere gennem en klar dikotomi:

“(...)de, der godt kan, skal vi stille krav til, hvorimod de, der har
sveerere ved det, dem skal der altsa seettes mere ind overfor end
bare det at seette ydelserne ned. Men det duer selvfolgelig ikke, at
folk ikke tager det arbejde, der nu engang er” (Frederiksenll).

Der er dem, der kan, og dem, der ikke kan. Mange opfatter formodentlig
kontanthjeelp som en ydelse for dem, der af sociale eller mentale grunde ikke
kan veere med pd arbejdsmarkedet. Men Frederiksen fremheever, at der er en
anden gruppe; dem, der faktisk godt kan arbejde. Dem, der kan, veelger sa
tilsyneladende frivilligt at blive pa overforselsindkomst, fordi de ikke onsker
at tage et job eller en uddannelse. Der tegnes altsa et billede af, at der er to
slags ledige; de veerdigt treengende og de uveerdigt treengende. De, der er
uveerdige til at modtage kontanthjeelp, er dem, der kan — men ikke gider.
Arsagen til, at de, der kan, gar ledige, er altsa ikke, at de f.eks. har mislykkede
uddannelsesforlgb bag sig, eller at der mangler arbejdspladser. Et vist niveau
af strukturledighed, som ellers anerkendes bredt som et grundvilkar, er
saledes blot en af de arsagsforklaringer pa ledighed, som ignoreres indenfor
Frederiksens frame. Frederiksens framing af kontanthjeelpsreformen
efterlader saledes et indtryk af, at visse lediges manglende pligtopfyldenhed
gor det nedvendigt at straffe disse personer skonomisk for at kunne bringe
dem til at realisere sig selv pa arbejdsmarkedet. Framen undlader imidlertid
en eksplicitering af, hvordan det skal komme “de, der har sveerere ved det” til
gode at fa 4.800 kr. mindre om méneden at leve for.
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Sammenfatning

Artiklen har belyst, hvordan overflade-framen ret og pligt har eendret indhold
pa det sagsdefinerende niveau, og hvordan framing udpeger arsager til
ledighed og dermed baner vejen for bestemte politiske losninger. Den har
belyst, hvordan det universelle velfeerdssamfunds veerdier om solidaritet,
ligeveerd og tillid undergraves af en framing af ledige som arbejdssky, passive
og usolidariske. Og den har vist, hvordan denne framing af ledige kan
legitimere  beskeeftigelsespolitiske  stramninger, eksemplificeret ved

kontanthjeelpsreformen 2013.

Potentialet i framing som retorisk analyseredskab

Min operationalisering af framingbegrebet som analysestrategi har haft flere
fordele: De seks sporgsmal, som udger operationaliseringen, har bidraget til
at gore analysearbejdet struktureret og systematisk. Sporgsmalene har vist sig
som en mere handgribelig og udtemmende analysetilgang end eksempelvis
Edwin Blacks forskrifter i “Second Persona”, hvor stilistiske spor er den
ledetrdd, man far at arbejde ud fra (1970, 110). Framingtilgangen har samtidig
sikret, at jeg bade har haft gje for, hvad der i teksten er pafaldende, og hvilke
perspektiver teksten slet ikke adresserer. Ved andre tilgange kan man se en
tendens til, at det mest er det forste, der leegges vaegt pa, mens det, der

udelades i artefaktet, heller ikke adresseres af kritikeren.

En af udfordringerne ved at bruge framingtilgangen er til gengeeld, at nogle
af sporgsmalene har en mere fortolkende end analyserende karakter. Det
gelder iseer, nar man skal undersgge, hvilke funktioner (problemdefinition,
arsagsforklaring, moralsk vurdering og lesningsforslag) en frame opfylder, og
nar virkelighedsopfattelsen i den dybe frame skal bestemmes. Spergsmalene
gor det saledes sveert at lave en retorisk kritik med vandteette skotter mellem
analyse, fortolkning og vurdering (Villadsen 2002).

Pa trods heraf ser jeg netop undersogelsen af framingens funktioner som en af
tilgangens klare fordele, idet man som kritiker tvinges til at forholde sig til
framingens konsekvenser i den materielle verden udenfor teksten. I min optik
ber enhver retorisk kritik bidrage til at afdeekke, hvordan retorik skaber og
opretholder samfundet pa godt og ondt. Derfor er en retorisk kritiker ogsa
forpligtet til at forholde sig til samspillet mellem retorikken og den omverden,
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som den virker i (her henter jeg inspiration fra den ideologikritiske tradition,
bla. Wander 1984; McKerrow 1989; Klumpp og Hollihan 1989).
Framingtilgangen kan bidrage til dette, fordi den klart forholder sig til, at der
foregar en vekselvirkning mellem politik og retorik, hvor de to ting indbyrdes

betinger og begraenser hinanden.
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