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Padagogik som
selvstendig
videnskab

Padagogik som tvaerfaglig videnskab
diskuteret i en tveervidenskabelig
sammenhang.

ABSTRACTS

The main theme of this article concerns ways of understanding theory of educa-
tion, pedagogy, as an independent scientific discipline, despite the fact that ped-
agogy can be defined as interdisciplinary. The study is contextualized within an
intern-professional field and focuses on an interdisciplinary theme connected to
university politics. The article argues that there is an existing duality between sci-
entific ideals concerning independence and the interdisciplinary aspects of peda-
gogy. Finally, this study concludes that there is a need for further clarification con-
cerning pedagogy as independent scientific discipline and a definition of pedagogy
as intradisciplinary rather than interdisciplinary is suggested in order to do so.

Artiklens overordnede tema beskaftiger sig med, hvordan man kan forsta peedago-
gik som selvsteendig videnskab, hvilket er en problematik, som aktualiseres af pae-
dagogikkens relation til hjeelpediscipliner. Problematikken undersoges i det internt
padagogiske felt og perspektiveres i relation til en universitetspolitisk stremning
med sarligt fokus pa tvaerfaglighed. Den analytiske fremstilling tydeligger en dob-
belthed mellem paedagogikkens interdisciplinere karakter og de etablerede idealer,
der seetter rammerne for, hvad der forstas som selvsteendig videnskab. Slutteligt
konkluderes det, at den paedagogiske videnskab behever yderligere afklarende og
identificerende arbejde, og at relationen til hjeelpedisciplinerne maske kan bearbej-
des ved at definere paedagogikken som intradiscipliner fremfor interdisciplinzer.

EMNEORD:
videnskabsforstaelser, selvsteendighed, tveervidenskabelighed,
tveerfaglighed og paedagogik.
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HJZALPEDISCIPLINER SOM PROBLEM

Den paedagogiske videnskab har gennem fagets levetid vaeret praeget af forseg pa be-
arbejdninger og afklaringer vedrerende videnskabelig selvsteendighed i det interne
padagogiske forskningsfelt. Der er i og for sig ikke noget opsigtsvackkende i, at en
specifik videnskab reflekterer over fagets afgreensninger, definitioner eller den sar-
lige genstand, der knytter sig hertil, men for paeedagogikkens vedkommende kraever
forsegene pa afklaring alligevel en serlig opmaerksomhed. Grunden er, at forskerne
i det interne paedagogiske forskningsfelt i disse bearbejdninger forseger at forklare,
hvordan padagogikken kan betragtes som en selvsteendig videnskab, samtidigt med
at den videnskaben bedrives ved at lane metoder og erkendelsesorienteringer fra an-
dre videnskabelige discipliner.

Brugen af hjalpediscipliner fremstar altsa som et problem, nar man i det inter-
ne padagogiske felt forseger at afgreense videnskaben og definere denne som selv-
steendig. I artiklen tager jeg udgangspunkt i denne problematik og forseger at for-
sta, hvordan spergsmaélet om selvstaendighed atter aktualiseres og genopstar med nye
nedvendigheder i relation til et universitetspolitisk fokus pa tvaerfaglighed og tvaer-
videnskabelig vidensproduktion.

Videnskabsforstdelsens betydning

Nar den paedagogiske videnskabs selvsteendighed forstas som en problematik, der
kreever bearbejdning, sa haenger det pa den ene side sammen med paedagogikkens
karakteristiske brug af hjeelpediscipliner og pa den anden side et overordnet viden-
skabsideal med fokus pa egen teori og metode, der inden for det paedagogiske forsk-
ningsfelt knyttes til forestillingen om selvsteendig videnskab. Denne videnskabs-
forstaelse fungerer altsa retningsgivende for maden, hvorpa man forseger at forsta
padagogikken som selvsteendig. Her skabes en tilsyneladende uforenelighed mellem
det, der forstds som selvsteendig videnskab og selve paedagogikkens karakter.

Begrebet hjelpedisciplin henviser i denne sammenhzng til det faktum, at den
padagogiske videnskab bedrives og belyser sin genstand ved brug af erkendelses-
orienteringer, teori og metode fra andre videnskaber (Grue-Serensen, 1965). Det er
ogsa denne relation og brug af hjelpediscipliner, der foranlediger en forstaelse af, at
den paedagogiske forskning kan betegnes som interdisciplinzr og til dels som en bin-
destregs-disciplin (Borgnakke, 2008, 8). Siden fagets opstaen har brugen af hjeelpedi-
scipliner udviklet sig, og der er kommet flere til - i dag inddrages eksempelvis psyko-
logi, filosof, sociologi og antropologi mv. (Bayer, 1999; Ostergaard Andersen, 2012;
Grue-Seorensen, 1965; Callewaert, 1987; Borgnakke, 2008).

Mens der pé den ene side eksisterer en videnskabsforstaelse i det interne paeda-
gogiske felt, der leegger op til en afgreensning af den paedagogiske videnskab og som
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giver anledning til at problematisere paedagogikkens relation og brug af hjeelpedisci-
pliner. Sa ma den paedagogiske videnskab, som institutionaliseret fag pa humaniora,
pa den anden side ogsa forstas som influeret af nye stromninger og tiltag fra univer-
sitetspolitisk side og dermed ogsa eventuelle nye videnskabsforstéelser.

Nye stromninger

Den Humanistiske Teenketank, hvis arbejde udkom i rapporten HumanT - hvad er
det moderne humaniora? i foraret 2011, er et udtryk for en sadan stromning. Teenke-
tankens arbejde, som er udfert pa initiativ af daveerende dekan for Det Humanistiske
Fakultet, Kirsten Refsing, udtrykker en ny tilgang, der i seerlig grad fokuserer pa veer-
dien og vigtigheden af tveerfaglig vidensproduktion pa humaniora. I denne forbin-
delse athaenger vurderingen og anerkendelsen af den videnskabelige disciplins selv-
steendighed ikke leengere af krav, der udspringer af den videnskabsforstéelse, som
det internt paedagogiske felt soger at leve op til. I stedet fokuseres der pa evnen til at
indgd i tveerfaglige videnskabelige projekter samt nytten af den viden, der produce-
res (HumanT, 2011). Her er altsa tale om nye idealer knyttet til videnskab, som aktu-
aliserer andre perspektiver pa selvsteendighedsproblematikken og relationen til hjael-
pedisciplinerne.

Samtidig medferer stromningen ogsa et andet fokus i forhold til selvsteendigheds-
problematikken, og man ma sperge, hvilken type selvsteendighed, idealet om at kun-
ne spille sammen med andre videnskaber, kreever af den padagogiske videnskab? I
artiklen tager jeg altsa afseet i en forstaelse af, at aktuelle videnskabsforstaelser har be-
tydning, nar paeedagogikken soges forstaet som selvsteendig videnskab. Arindet er at
vise, hvordan de nye idealer og syn pa videnskabelighed knyttet til det tvaerfaglige pa-
radigme giver paedagogikken mulighed for at blive forstaet som selvsteendig viden-
skab, og hvordan det samtidig forsteerker nodvendigheden af et yderligere afklarende
arbejde inden for det paedagogiske forskningsfelt. Et afklarende arbejde, hvor der er
specifikt fokus pa identificeringen af det serligt paedagogiske ved videnskaben og en
refleksiv, bevidst bearbejdning af forholdet til hjeelpedisciplinerne i forleengelse heraf.

Den paradoksale relation til hjelpedisciplinerne

Forstéaelsen af relationen til hjelpedisciplinerne som en problematik er ikke af ny-
ere dato, men kan i hejere grad forstds som en grundleggende diskussion, der har
vaeret aktuel siden og end da for fagets selvstaendige videnskabelige etablering ved
Kobenhavns Universitet (Grue-Sorensen, 1965, 9-11). Knud Grue-Sorensen blev i
1955 ansat som Danmarks forste professor i paedagogik, og hans akademiske bag-
grund bestar netop af to af peedagogikkens hjalpediscipliner, nemlig psykologi og fi-
losofi(Nordenbo, 1984, 85-86). Grue-Serensen pointerede, hvordan den filosofiske
og psykologiske tilgang danner afseet for helt forskellige problematiseringer og der-
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med ogsa medforer forskellige perspektiver, nar de inddrages i den padagogiske vi-
denskab (Grue-Serensen, 1965). Dermed tydeliggjorde han ogsa en pointe om, hvor-
dan de forskellige hjelpediscipliner har vasentlig betydning for karakteren af den
padagogiske viden, der produceres og dermed ogsa bidrager til den paedagogiske vi-
denskab pa forskellig méde. Pa samme tid, problematiserede han dog ogsa de to hjal-
pediscipliners videnskabelige uforenelighed, som resulterer i, at den padagogiske vi-
denskabs fremstar som et konglomerat (Grue-Serensen, 1965, 25).

Dét, der fungerer samlende for den paedagogiske videnskab, er ifelge Grue-So-
rensen knyttet til beskaeftigelsen med den seerlige paedagogiske genstand. I forhold
til at belyse denne genstand, opdragelsen, er hverken den praktiske filosofi eller psy-
kologi alene tilstraekkeligt. Dermed laegger Grue-Serensen an til et paradoks i paeda-
gogikkens relation til hjaelpedisciplinerne: P4 samme tid som hjeelpedisciplinerne er
nedvendige for at kunne belyse den padagogiske genstand og altsa bedrive paedago-
gisk videnskab, sa medferer brugen af disse hjelpediscipliner problemer i forhold til
at forsta peedagogikken som selvsteendig videnskab, fordi den far karakter af et kon-
glomerat.

Nar bearbejdning af relationen til hjeelpedisciplinerne ender med en problema-
tisering og kun en delvis selvstaendiggerelse, sa heenger det sammen med det viden-
skabsideal, som Grue-Serensen knytter an til formuleringen om selvsteendig viden-
skab. Idealet er en videnskab med konsensus mellem erkendelse, teori og metode,
hvilket star i modsaetning til peedagogikkens brogede billede. Med afsattet i denne
forstaelse af videnskab umuliggeres selvsteendigheden altsa grundet paedagogikkens
relation og brug af hjeelpedisciplinerne, og Grue-Serensen star pa ny over for arbejdet
med at behandle relationen til hjeelpedisciplinerne. Det er saledes videnskabsidealet,
der fungerer retningsgivende for bearbejdningen af relationen til hjeelpediscipliner-
ne, pd samme tid, som det fungerer udslagsgivende for resultatet, og konsekvensen
er, at det afklarende arbejde kun resulterer i en delvis selvstaendiggerelse.

EN INTERN BEARBEJDELSE OG FORSTAELSE

Videnskabsforstéelsen og dermed idealerne, der knytter sig hertil, har ogsa betyd-
ning for, hvordan de atklarende bearbejdninger, siden Grue-Sorensens bud, er blevet
manevreret i det peedagogiske forskningsfelt.

Traditionelt set er problematikken blevet udfoldet i et internt paedagogisk felt,
hvor bearbejdningerne dermed har veret orienteret mod serlige forstaelser af, hvad
der betragtes som rigtig selvsteendig videnskab. Den kreds af peedagogiske forskere,
som i artiklen bruges til at tydeliggore disse bearbejdninger og videnskabsforstael-
ser, repraesenteres ved Knud Grue-Sorensen(1965), Staft Callewaert (1987 & 1994),




9 / Sara Dalgaard Christoffersen ISSN-nummer: 2245-9855.

Ses Bayer (1999) og Peter Ostergaard Andersen (2007 & 2012) og Karen Borgnak-
ke(2008). Teksterne udtrykker forskellige positioner, men falles er, at bidragene kan
forstas som refleksioner og afklaringer, der er betydningstulde for det paedagogisk vi-
denskabelige arbejde og derfor bade inkluderer forseg pé atklaringer om, hvordan
paedagogik skal forstas som videnskabeligt fag, hvad der karakteriserer pseedagogik-
ken og hvordan forholdet til hjeelpedisciplinerne skal forstas.

Med begrebet internt, henvises til den made, hvorpa afklaringerne og diskussio-
nerne foregar inden for dette felt. Saledes henvender teksterne sig til andre paedago-
giske teenkere, om det s er nye studerende inden for faget i bogen Klassisk og moder-
ne paedagogik, eller eksempelvis leesere af tidsskriftet: Dansk Peedagogisk Tidsskrift.
Der er altsé tale om forseg pa at forsta og afklare paedagogik som selvsteendig viden-
skab inden for en paedagogisk videnskabelig kontekst. Denne skal dog ikke forstas
som en isoleret celle, men i hejere grad som i sammenhang med andre kontekster
fx akademia, humaniora som institution og samfund, hvilket folgelig har betydning
for den videnskabsforstaelse, der eksisterer i det paedagogisk interne felt (Hojberg,
2009).

At anderkendes som selvstendig videnskab

Nar padagogikken soger at forsta sig selv som selvsteendig videnskab ved bearbejd-
ninger i relation til bestemte videnskabsforstaelser, sd udtrykker det et behov for at
opna anerkendelse som legitim videnskab.

I den internt paedagogiske kontekst, eksisterer der en forstdelse af, at en art eks-
tern anerkendelse er vigtigt, for at paedagogikken kan forstds som selvsteendig vi-
denskab. Saledes fremhzaever Bayer (1999, 50), hvordan psedagogik sent etablere-
des som videnskabeligt fag ved universitetet, fordi faget havde problemer bade med
at anerkendes som selvsteendigt og videnskabeligt. Interessant er det ogsa, at bade
hun og Ostergaard Andersen (2012, 90) fremhaever institutionaliseringen af faget
som starten pd historien om padagogik som videnskab, og derfor ogsd fremhaever
anerkendelsens betydning for muligheden for at forsta paedagogik som selvstaendig
videnskab. Dermed kan vi ogsa forstd videnskabsforstaelsen, som man i bearbejd-
ningerne forseger at fa paedagogikken til at passe ind i, som udtryk for en betyd-
ningsfuld forstaelse, der ogsé eksisterer uden for den internt paedagogiske kontekst,
og som den padagogiske kontekst er indlejret i. Pointen er altsd, at idealerne i det
interne paedagogiske felt knytter sig til en selvfolgelig forstielse af, hvad der forstés
som selvstaendig videnskab inden for akademia. Disse forstaelser fungerer altsa legi-
timerende for, hvad der forstas som selvsteendig videnskab og far folgelig betydning
for, hvordan selvsteendighedsproblematikken soges bearbejdet i forseget pa at opna
anerkendelse og status som selvsteendig videnskab. Nér anerkendelse séledes har en
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mulighedsbetingende funktion i forhold til at forsta peedagogikken som selvsteen-
dig videnskab, si er det naturligt, at forstdelserne og bearbejdningerne af problem-
feltet pa forskellige mader kredser om dette ideal.

Egen teori og metode

Forestillingen om, hvordan videnskab bedrives, og hvad der kan defineres som vi-
denskab, er altsa af betydning, nar paedagogikkens interdisciplinaere karakter pé-
kreever bearbejdning.

I forleengelse af Grue-Serensens problematisering af psaedagogikkens brug af
uforenelige hjelpediscipliner, si er det vaesentligt at bemerke, hvordan problema-
tikken forskydes og i nogle tilfelde kommer til at dreje sig om et sporgsmal om af-
hangighed. Her er problemet altsa ikke, at det vi kalder padagogisk videnskab gor
brug af forskellige uforenelige discipliner, men i hgjere grad problematiseres det, at
hvad vi forstar som peedagogisk videnskab egentlig bestar af discipliner, der refere-
rer til andre videnskaber (Callewaert, 1987, 250; Ostergaard Andersen, 2012, 90-
94; Bayer, 1999, 50-51). Det primeere fokus er altsa ikke, som ved Grue-Serensen,
at opna selvsteendighed ved at leve op til idealer knyttet til en konsensus og grund-
leggende overensstemmelse mellem videnskabens teorier og metoder, men i hojere
grad handler idealet om, at "have sit eget’

Der leegges an til en forstaelse, hvor det selvsteendige i storre eller mindre grad re-
fererer til en afgreensning eller endda lgsrivelse fra hjelpedisciplinerne. Callewaert
(1987, 250) fremhaever, hvordan den paedagogiske videnskab pa sigt skal udvikle sin
egen teori og metode for dermed ikke leengere at have brug for hjelpedisciplinerne.
Hermed anes en forstaelse af, at peedagogik som videnskab endnu ikke er feerdigud-
viklet, og samtidigt ma man forsta at endemalet for udviklingen, der drejer sig om
egen teori og metode, relaterer sig til forestillingen om rigtig” videnskab.

Sd videnskabeligt som muligt

Pa samme tid og sidelobende med denne forstaelse af, at rigtig videnskab kendeteg-
nes ved at have egen teori og metode, eksisterer der ogsa andre forstaelser, der ikke
forst og fremmest handler om lgsrivelse og at have sit eget, men som i hejere grad
fokuserer pé, hvordan den peedagogiske videnskab bedrives videnskabeligt. Idealet
er, at man i inddragelsen af hjalpedisciplinerne er refleksiv og bevidst, for at und-
ga at hjelpedisciplinerne dominerer og fungerer rammeszttende for den paedago-
giske videnskab (Bayer, 1999; @stergaard Andersen, 2012). Her gives altsa i knap sa
hej grad anledning til at problematisere selve relationen til hjeelpedisciplinen, men
i hojere grad vurderes videnskabeligheden ud fra maden, hvorpé hjelpedisciplinen
inddrages. Ved flere af positionerne sameksisterer de to hidtil praesenterede forsta-
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elser knyttet til videnskabsbegrebet.

Idealet om at inddrage hjelpedisciplinerne pa en sa videnskabelig made som mu-
ligt, heenger maske sammen med en erkendelse af, at den paedagogiske videnskab al-
drig vil kunne leve op til idealet om egen teori og metode, der eksisterer i akademia.
Videnskabsidealet, som det defineres i denne forbindelse, knytter altsa peedagogik-
kens karakter og forstaelsen af, hvad der er selvstaendig videnskab sammen pa en ny
made. Dermed kan vi forsta denne bearbejdning som en made at omskrive selvstaen-
dighedsproblematikken - her handler det ikke om eksplicit losrivelse men i hojere
grad om at veere selvsteendig i brugen af hjalpediscipliner og ikke at lade disse do-
minere.

Feelles for de to neevnte tilgange til begrebet selvstaendig videnskab er dog stadig
en forstaelse af, at paedagogikken skal veere fri af hjelpedisciplinerne, om der sa er
tale om en egentlig losrivelse eller frihed i den forstand, at hjeelpedisciplinerne ind-
drages med refleksiv bevidsthed.

En konstaterende ikke-problematisering
I det internt paedagogiske felt meder man ogsa andre mindre problematiserende til-
gange til relationen, og hertil folger ogsa andre videnskabsforstaelser.

Hos Karen Borgnakke bliver netop relationen til hjeelpedisciplinerne ikke i sa hoj
grad en problematisering som en egentlig konstatering. Peedagogikken er en binde-
stregsdisciplin og den paedagogiske forskning beskrives som placeret i et interdisci-
plinaert spaendingsfelt, hvor brugen af hjaelpedisciplinerne foretages ud fra forsknin-
gens interesse og tema (Borgnakke, 2008, 8). Det tydeliggores, nir paeedagogikkens
interdisciplinaere karakter operationaliseres og indplaceres i en model, der illustrerer
beveegelserne i spaendingsfeltet og her er saerligt fokus pa begrundelserne, nar hjael-
pedisciplinerne inddrages (Borgnakke, 2008, 9 & 13).

Placeringen af paedagogik i det interdisciplinaere speendingsfelt skaber forstaelsen
af, at paedagogik som videnskab pa en og samme tid er noget i sig selv og samtidigt
en relationel disciplin. Disse betragtninger om, at peedagogikken er noget i sig selv,
og altsa har en vis selvsteendighed, deles ogsa af resten af det internt paedagogiske felt,
men i forleengelse heraf er det interessant at bemarke, hvordan Borgnakke ikke pro-
blematiserer brugen af hjalpediscipliner og ydermere placerer den paedagogiske vi-
denskab i en gensidig relation med hjelpedisciplinerne. Her formuleres altsd, at ogsa
padagogikken kan fungere som hjelpedisciplin (Borgnakke, 2008, 13), og dermed
tydeliggores en forstaelse af, at en disciplin der bruger hjalpevidenskaber sagtens kan
forstas som selvsteendig videnskab, nar blot det pa en eller anden made er noget i sig
selv og maske ogsa kan bidrage med noget seerligt i den forskningsmaessige sammen-
heeng. Videnskabsidealet haenger altsa sammen med det begrundede valg i brugen af
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hjeelpediscipliner og der anes et feellestreek med Bayers (1999) pointe om bevidst, re-
fleksiv inddragelse af hjeelpedisciplinerne. Veaesentligt at notere sig er dog at den gen-
sidige relation mellem padagogik og hjelpediscipliner i det interdisciplinaere spaen-
dingsfelt ikke pd samme méde giver anledning til, at peedagogikkens videnskabelige
selvsteendighed problematiseres, men at paeedagogikken fremheeves som legitim vi-
denskab pa lige fod med de andre discipliner i akademia.

Dobbelthedens betydning

Spaendingen mellem videnskabsforstaelserne i det internt paedagogiske felt og for-
stéelsen af paedagogikkens karakteristiske brug af hjeelpediscipliner danner baggrun-
den for en dobbelthed i relationen til hjelpedisciplinerne, hvor disse bade fungerer
konstituerende og pa samme tid delegitimerende i forhold til at forsta paedagogik-
ken som videnskab. Nok eksisterer der idealer om at fa egen teori og metode og der-
med uathengighed fra hjelpedisciplinerne, men dobbeltheden forsterkes i allerho-
jeste grad, ndr det samtidigt konkluderes, at den paedagogiske videnskab ikke kan
bedrives uden brug af flere og forskellige hjelpediscipliner, da det vil veere det sam-
me som at reducere padagogikkens genstand (Grue-Serensen, 1965; @stergaard An-
dersen 2012).

Ostergaard Andersen (2012, 100) eksemplificerer dobbeltheden i relation til vi-
denskabsidealet, som at paeedagogikken pa den ene side risikerer at blive opfattet som
en samling deldiscipliner, men pa den anden side at kunstige afgreensninger til andre
fag medforer fare for at ryge i "isolationsfeelden” Hermed tydeligger han forstdelsen
af, at relationen til hjeelpedisciplinerne er nodvendig, fordi paedagogikken er tveerfag-
lig, og at peedagogikken er andet og mere end blot en tvaerfaglig disciplin.

Callewaerts (1987, 250) tilgang til problematikken er i denne forbindelse interes-
sant, fordi han behandler relationen til hjelpedisciplinerne pé en serlig made. Det
er siledes ikke selve relationen til hjeelpedisciplinerne, der problematiseres, ligesom
der heller ikke er en forstdelse af, at hjelpedisciplinerne gor dominerende indtog i
den padagogiske videnskab. Han problematiserer i stedet selve den paedagogiske vi-
denskab, idet han argumenterer for, at peedagogikkens gade endnu ikke er lost. Net-
op dette treek ved den peedagogiske videnskab fremheves som arsagen til, at paeda-
gogik ofte ikke handler om paedagogik men noget i neerheden. Hermed tydeliggores
en forstaelse af, at paeedagogik er noget andet og mere end blot hjzlpedisciplinerne
og at det, der skal udvikles og underseges, er det serligt paedagogiske, nemlig paeda-
gogikkens gade. Det er altsa fra gaden, at vi kan forstd pseedagogikken som selvstaen-
dig, og Callewaert laegger an til et yderligere identificeringsarbejde af det seerligt pee-
dagogiske.
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Det interessante i forbindelse med det interne paedagogiske felts forstaelse af pro-
blematikken er altsa, at der faktisk eksisterer forskellige videnskabsforstaelser, som i
hojere eller mindre grad gor det muligt for paedagogikken at anerkendes som selv-
steendig videnskab. Idealet om egen teori og metode er dog ikke blevet aflost af de
andre videnskabsforstdelser, men eksisterer sidelobende hermed. Det haenger sam-
men med behovet for anerkendelse, og det ma derfor forstas at idealet om egen teo-
ri og metode eksisterer og er betydningsfuldt i akademia. Status er altsa, at der findes
en dobbelthed, som kommer til udtryk, nar den paedagogiske videnskab forseger at
legitimeres som selvsteendig videnskab med afszt i en videnskabsforstaelse, der star
i modsaetning til paedagogikkens grundleeggende karakter. Dermed ender de nutidi-
ge forseg pa afklaringer ofte i samme situation, som Grue-Serensens, hvor relationen
til hjeelpedisciplinerne stadig giver udslag i problemer med peedagogikkens egentlige
status som selvsteendig videnskab og fremstar som noget, der skal bearbejdes.

En dynamisk videnskabsforstdelse?

Hos Callewaert (1994, 229) fremskrives bade forstaelser af, at videnskab skal for-
stas som en diskurs, der formes af sociokulturelle dynamikker, pd samme tid, som
der ogsa fremkommer en forstaelse af, at begrebet videnskab har en oprindelse og en
egentlig rigtig’ betydning. Det er ogsa netop med afszet i den forstaelse af videnskabs-
begrebet — som indeholdende en essens eller oprindelse, at Callewaert (1994, 229)
kritiserer den paedagogiske forskning i Danmark for at veere uselvstaendig.

Hvor Callewaert saledes beskeeftiger sig med at vurdere, hvad der er videnskabe-
ligt i forbindelse med padagogik ud fra en forstaelse af, at der er noget der kan be-
tragtes som “rigtig” videnskab, sa abner Bayers tilgang op for en forstaelse af, at vi-
denskabs-begrebets indhold og forstaelsen af selvsteendighed pa sin vis kunne have
veeret anderledes. Hun taler om: “de opstillede krav, der etableres til en videnskabs selv-
steendighed.” (Bayer, 1999, 51) og abner hermed for en refleksion om, at de opstillede
krav knyttet til videnskabs- og selvstaendighedsbegrebet potentielt kunne have vee-
ret anderledes. Det betyder dog ikke, at Bayer ikke selv fremstiller en indholdsmees-
sig tilgang til begreberne videnskab og selvsteendighed - hun tydeliggor igennem sin
tekst, betydningen af bevidsthed og refleksivitet i den videnskabelige praksis og har
saledes selv en forestilling om, hvad der kan defineres som videnskabeligt.

Pointen er dog stadigvaek refleksion om, at videnskabs- og ligeledes selvstaendig-
hedsbegrebets indhold potentielt kunne have varet anderledes. Denne forstaelse ka-
ster et interessant lys pa problemfeltet - for kunne det teenkes, at sporgsmalet om vi-
denskabelighed kunne vendes om? Sa fokuspunktet ikke leengere drejer sig om at fa
padagogik til at passe ind i etablerede forestillinger om rigtig videnskab, men at de
etablerede forestillinger herom i stedet kunne udvikles, vaere bredere og mere inklu-
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derende?

Bayer mener, at den paedagogiske videnskab skal gore tveerfagligheden til en styr-
ke og pa samme tid, som udsagnet refererer til en pointe om ikke at lade hjelpedi-
sciplinerne overtage og dominere, skal vi méske forsta denne ytring som et anslag til
et opger med etablerede forestillinger om, hvad der kan forstas som videnskab (Bay-
er, 1999, 51)?

Det er altsa af stor betydning om man i forhold til videnskabsbegrebet taler om
en endegyldig sand méde at definere videnskab pa, eller om man som Bayer har en
forstaelse af, at idealet potentielt set kunne have vaeret anderledes. For padagogik
som selvsteendig videnskab bliver det afklarende arbejde ogsé af forskellig karakter —
handler det om at fa paeedagogikken til at passe ind i en rigtig forstaelse af videnskab,
eller kan at idealet og videnskabsforstaelsen udvides og ogsa inkludere en tveerfag-
lig videnskab?

PZAZDAGOGIKKENS SELVSTZNDIGHED FORSTAET
I EN TVARVIDENSKABELIG KONTEKST.

I rapporten HumanT udtrykkes andre forstaelser knyttet til videnskab, som ogsa er
aktuelle pa humaniora, hvor paedagogik som videnskabeligt fag er placeret. Teenke-
tankens arbejde er igangsat som et institutionelt initiativ og nedsat under den over-
ordnede overskrift: hvad er det moderne humaniora? I Kirsten Refsings oplaeg, der
fungerer som startskuddet til teenketankens arbejde, slas det fast, at en af tematik-
kerne skal dreje sig om, hvordan humaniora bliver bedre til tveerfaglig vidensdeling
(HumanT, 2011, 8). Man ma forsta Refsings opleeg som rammesattende for teenke-
tankens undrende arbejde, og igennem rapporten udtrykkes det tveerfaglige fokus
ogsa, blandt andet i strukturen, hvor et helt kapitel er tiltaenkt det saerlige fokus pa
tveerfaglig vidensproduktion (HumanT, 2011, 7).

En sarlig interesse i teenketankens arbejde har veeret, hvordan den humanisti-
ske forskning kan vinde samfundets anerkendelse ved at gore nytte (HumanT, 2011).
Refsing fremhaever det bade som et faktum, at der pa humaniora allerede foregér
tvaerfaglig forskning, men det fremkommer ogsd som selvfolgeligt i rapporten, at der
skal veere mere af denne tveerfaglige forskning. Hermed star det klart, at der er en for-
staelse af, at det moderne humaniora ber arbejde tvaerfagligt.

Med forstaelsen af at rapporten séledes afspejler universitetspolitiske fokuserin-
ger, bliver det vaesentligt at forsta den paedagogiske videnskab i relation til denne
stromning. Det medferer nye sporgsmal i forbindelse med diskussionen om pzedago-
gik som selvsteendig videnskab. Fra at forsege at bearbejde paedagogikken, sd denne
kan forstas som selvstaendig videnskab i forhold til et ideal om egen teori og metode,
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sd kommer problematikken i stedet til at dreje sig om, hvilken betydning kravet om at
kunne indga i tvaerfaglige samarbejder har for selvsteendighedsproblemet. Hvor be-
arbejdningerne i det paedagogisk interne felt saledes sker med det fokus at anerken-
des som selvsteendig videnskab pa lige fod med andre videnskaber inden for akade-
mia, s& md man i hejere grad forsta det universitetspolitiske tiltag som et forseg pa at
opna samfundsmeessig anerkendelse. Her kommer nyttediskursen igen i spil, og det-
te medferer nye fokuseringer i arbejdet med videnskab og videnskabelighed.

Videnskab som vidensproduktion

Argumenterne for fokus pa den tvaerfaglige vidensproduktion knytter sig seerligt til
det, der kan defineres som en nytteteenkning. Hermed menes at den viden, der pro-
duceres veerdiseettes seerligt i forhold til, hvorvidt det kan bruges. Derudover udta-
ler Refsing ogsa eksplicit, at: “tveerfaglige projekter pd mange parametre giver et storre
udbytte end monofaglige projekter” (HumanT, 2011, 8), og det fremhzeves altsa, hvor-
dan den tveerfaglige tilgang menes at skabe storre udbytte. Det er hermed betydning-
en af dette udbytte, der bliver det centrale, nar det videnskabelige arbejde skal vurde-
res og anerkendes. I forleengelse heraf, fremhzeves det ogsa i teenketankens arbejde,
hvordan praktiske og aktuelle problemer i samfundet i saerlig grad giver anledning til
den tveerfaglige forskning (HumanT, 2011, 68). Her er fokus siledes pa at besvare dis-
se problematikker, og det er dét, der bliver den tveerfaglige forsknings succeskriteri-
um. Forestillingen er, i forleengelse af Refsings udtalelse, at nar forskningen er tvaer-
faglig, s er man rigtigt godt pa vej i forhold til at belyse forskningsgenstanden pa en
relevant og fyldestgorende made.

Modsat et af de videnskabsidealer som vi medte i den internt-paedagogiske kon-
tekst, er der altsd ved den tveerfaglige tilgang ikke fokus pa konsensus i erkendelses-
orientering og metode i relation til vidensproduktionen. I stedet betragtes det som
veerdifuldt at inddrage flere forskellige videnskabelige tilgange for at kunne opné
bedst mulig vidensproduktion. P4 den made er forstaelsen og interessen for viden-
skabelighed i denne kontekst fokuseret pa veerdien og anvendeligheden af den tver-
faglige forskning. Dét, der saledes betydningstilskrives som veerdifuldt og menings-
fuldt, athaenger altsd i forste omgang af, om den videnskabelige disciplin indgar i
tveerfaglig forskning, og pa den anden side kommer legitimationen af den pagaelden-
de videnskab i denne kontekst til at atheenge af evnen til at producere viden, der kan
anerkendes som nyttig. Hermed afgeres videnskabens legitimitet og status som selv-
steendig videnskab ikke i s hoj grad ud fra et ideal om egen teori og metode. I stedet
bliver det tydeligt, at projektet om at legitimeres som selvsteendig videnskab kommer
til at foregd med et andet fokus, fordi idealerne, der knytter sig til videnskabsforsta-
elsen, er af en anden karakter.
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Nye muligheder for paedagogik?

I den tveerfaglige kontekst orienteres legitimitetsprojektet altsa ikke mod idealer om
rigtig videnskab med egen teori og metode, i stedet foregar jagten pa legitimitet og
anerkendelse med fokus hvor videnskaben legitimeres ved vaerdien og nytten af den
viden, der produceres. Samtidigt ma man tage udgangspunkt i, at alene det at forsk-
ningen karakteriseres som tveerfaglig fungerer legitimerende, da dette i sig selv be-
tragtes som mere nyttig end ikke-tverfaglig forskning. Anerkendelsens nye vilkar
gor det saledes oplagt at reflektere over, om det giver anledning til at forsta psedago-
gik som selvsteendig videnskab péa en ny made? I forhold til legitimitetsprojektet har
paedagogikken maske naermest et forspring grundet sin tveerfaglige karakter?

Med fokus pa den tveerfaglige tilgangs legitimerende funktion kan relationen til
hjelpedisciplinerne og det tvaerfaglige aspekt tilsyneladende fremstd som en styrke
og dermed fa en central rolle for peedagogikkens mulighed for anerkendes som selv-
steendig videnskab. Hermed vendes botten og den relation, der i det paedagogisk in-
terne felt bruges meget energi pa at bearbejde, kommer til at fremsta som en fordel.
Det betyder dog ikke, at undersogelsen og forstdelsen af paedagogik som selvstaen-
dig videnskab er et uveesentligt emne, ndr man noterer sig den universitetspolitiske
iheerdighed knyttet til tveerfaglighed. Emnet er stadig lige relevant — og der aktualise-
res mange sporgsmal i relation til videnskabsidealets betydning bade for peedagogik
som videnskab, som institutionaliseret fag, og for selve den padagogiske forskning.
Den seerlige interesse i denne artikel, knytter sig dog til refleksionen om, hvordan vi
kan forsta paedagogikken som videnskab i relation til idealet om at kunne indga i det
tveervidenskabelige samarbejde med andre discipliner.

Tveerfaglighed og tvaervidenskabelighed

Udover at videnskab i den tvaerfaglige ssmmenhang kommer til at handle om nytte-
orientering, sa fremstar det ogsa som en forudsetning for anerkendelse af den spe-
cifikke videnskab, at denne kan indga i tveerfaglige forskningsprojekter, og det er i
forlaengelse heraf, at selvsteendighedsbegrebet bliver interessant. Men for dette selv-
steendighedsbegreb kan udfoldes yderligere, er det nedvendigt at klargere en forskel
pa det, der betegnes tvaerfagligt og tvaervidenskabeligt.

Det tvaerfaglige kan i og for sig forega inden for en specifik disciplins eget domze-
ne - den paedagogiske videnskab gor brug af flere forskellige hjzlpediscipliner, og det
er derfor vi betegner videnskaben som tveerfaglig. De tvaervidenskabelige projekter
henviser til, at forskellige, definerede videnskaber arbejder sammen om at belyse en
problematik eller et spergsmal. Forskellen er altsa, at det tveerfaglige projekt kan fore-
ga inden for en bestemt fagdisciplin ved brug af hjelpediscipliner, mens det tveervi-
denskabelige fordrer at forskellige videnskaber medes og arbejder sammen om en
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problematik, hvor den enkelte videnskab deltager med deres saerlige bidrag. Nar det
er vaesentligt at pointere denne forskel, s& haenger det sammen med, at maden hvorpa
HumanT bruger og eksemplificerer det tveerfaglige arbejde, faktisk henviser til det,
der ogsa kan defineres som det tvaervidenskabelige (HumanT, 2008, 68-82). For klar-
hedens skyld, ma vi altsa forstd de tveerfaglige henvisninger som tveervidenskabeli-
ge i det folgende for at illustrere, at der henvises til videnskaber, der medes og arbej-
der sammen.

I forhold til selvsteendighedsbegrebet bliver det med fokus pa, at den specifikke
videnskab legitimeres ved det tveervidenskabelige bidrag, tydeligt, at der til den tveer-
videnskabelige forskning knyttes en forstdelse, af at hver videnskab er — og kan noget
kvalitativt, definerbart forskelligt. Pa samme tid kommer legitimiteten hermed ogsa
til at dreje sig om den enkelte videnskabs evne til at indga i tveervidenskabelige pro-
jekter. Det er altsa netop anerkendelsen af videnskabernes forskelligheder, der giver
anledning til, at selvstaendighedsbegrebet knyttes til en forstaelse af at kunne indga i
relationer og samarbejde. Saledes betragtes veerdien af den enkelte videnskabs forsk-
ningsprodukt som meget mere veerdifuld i samspil med andre videnskabers forsk-
ningsprodukter vedrerende samme tema eller problematik. I det universitetspolitiske
tiltag fokuseres der altsd pa samarbejdet mellem videnskaberne, og det interessante
sporgsmil i forhold til peedagogikken er herefter at sporge, hvad kraever det at kunne
indgd i dette samarbejde med andre videnskaber?

AT FORSTA PADAGOGIKKEN
SOM SELVSTZANDIG VIDENSKAB

Forstaelsen af, at det tveervidenskabelige projekt stiller krav til selvsteendighed, seet-
ter diskussionen af den paedagogiske videnskabs selvsteendighed i et nyt perspektiv.
Her fokuseres der pa peedagogikkens evne til at indga som selvsteendig videnskab i et
samarbejde, og dermed aktualiseres et andet blik pa diskussionerne om selvsteendig-
hed, som udfoldes i det interne paedagogiske felt.

Det nye perspektiv billedliggeres ved den forsegsvise indplacering af den peeda-
gogiske videnskab i et hypotetisk tveervidenskabeligt projekt: For hvis ikke det saer-
lige peedagogiske ved videnskaben er defineret, bliver der vel blot tale om en sam-
ling hjeelpediscipliner, der indgar som en del af en anden samling discipliner i det
tveerfaglige projekt? Dermed risikerer man, at det saerlige peedagogiske ved paedago-
gikken flyder vaek, og at peedagogikken som videnskab opleses. Billedet aktualiserer
altsa ikke sd meget en selvstaeendighed fra hjeelpedisciplinerne, som det repraesente-
rer behovet for en identificering af det seerligt peedagogiske, der knytter hjeelpedi-
sciplinerne bevidst og begrundet til peedagogikken. Hermed foranlediges en fokus-
forskydning fra den problematiske forstaelse af relation til hjeelpedisciplinerne til en




Pzdagogik som selvsteendig videnskab [ 18

interesse for, hvad der defineres som det serligt paedagogiske ved videnskaben. Ma-
ske er der her anledning til yderligere arbejde, med det som Callewaert dobte paeda-
gogikkens gade, og som ogsa en del af de andre forskere i det peedagogiske felt bero-
rer (Dstergaard Andersen, 2012; Grue Serensen, 1965). Det handler altsd om, at hvis
padagogikken skal forstds som andet og mere end blot en samling hjaelpediscipliner
uden klart definerede afgraensninger, sé ma den nedvendigvis samles om det, der de-
finerer den paedagogiske videnskab, som en saerligt paedagogisk videnskab. Til denne
bearbejdning er det ogsa nedvendigt at forholde sig til hjelpedisciplinerne, om man
sd inspireres af Borgnakkes gensidige relationer og begrundelser for inddragelse, el-
ler om man som Bayer forstar hjalpedisciplinerne som en del af peedagogik som vi-
denskab, der kraever refleksiv og bevidst bearbejdning.

Fra inter- til intradisciplineer

I forhold til at forsta paedagogik som selvsteendig videnskab i en tvaervidenskabe-
lig ssmmenhang, sa er det altsa utilstreekkeligt at betragte og definere paedagogik-
ken som tveerfaglig, da dette ikke i sig selv identificerer den paedagogiske videnskab
og dermed selvsteendigger. Hermed aktualiseres atter peedagogikkens selvstaendig-
hed, ikke som en lgsrivelse fra hjalpedisciplinerne, men som en identificering af det
seerlige paedagogiske, der ogsa inkluderer hjelpedisciplinerne og altsa paedagogik-
kens tveerfaglige element.

I forhold til at forsta paedagogikken som selvsteendig, er det maske nodvendigt
med en bevegelse, hvor hjlpedisciplinerne pa en eller anden made knyttes ind til
den peaedagogiske videnskab og geres til en del af peedagogikkens made at forsta sig
selv? Hvor det tveerfaglige aspekt ikke konstant giver anledning til at henvise til hjeel-
pedisciplinernes oprindelse, men i stedet samler sig om den padagogiske genstand
og er med til at definere det som en seerlig paedagogisk videnskab.

Med afsaet i forstaelserne fra den internt-peedagogiske kontekst, hvor en be-
vidst og refleksiv brug af hjelpedisciplinerne blev aktualiseret i relation til at forsta
padagogikken som selvsteendig videnskab, er det maske lige netop dette erkendel-
sesarbejde, der er ngdvendigt i for at kunne skabe en manevre, hvor forstaelsen af
paedagogikken udvikles fra at vere interdisciplineer og tvaerfaglig til at betragtes in-
tradiscipliner. Hermed forstas en begrebsliggorelse, der i hojere grad giver anledning
til at betragte hjaelpedisciplinerne som en del af paedagogikken i stedet for at referere
til hjeelpedisciplinens oprindelse. Det skal ikke forstas som et forseg pa at ende i det,
Ostergaard Andersen benavner isolationsfeelden, men som en metode og mulig vej,
til at holde fokus pa det saerligt paedagogiske ved den peedagogiske videnskab, nér vi
forseger at forsta denne. Formalet er altsd, ved bevidste og refleksive bearbejdninger,
at knytte hjeelpedisciplinerne til den paedagogiske videnskab, pa en kvalificeret made,
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hvor begrundelserne og refleksionerne er pa plads.

En sddan beveegelse er saledes inspireret af behovet for pa en eller anden made
at kunne identificere peedagogikken i den tveervidenskabelige kontekst, hvor peeda-
gogikken som videnskab ellers har risiko for at flyde ud som en tveerfaglighed i det
tveervidenskabelige.

Udvikling af videnskabsforstdelsen?

En anden interessant refleksion, der opstér af samspillet mellem forstaelsen af feeno-
menet i de to kontekster, knytter sig til den dynamiske tilgang til videnskabsbegre-
bet, som blev fremlagt i forbindelse med det internt-paedagogiske felt. Kan det taen-
kes, at betydningstilskrivelserne, der knytter sig til videnskabsidealet, kan udvikles,
sd det kan rumme paedagogikken som selvstaendig videnskab? Pa sin vis, er netop det
tveerfaglige fokus udtryk for et sadant syn pa videnskabelighed, hvor padagogikken
faktisk har mulighed for at anerkendes som legitim. Dog er der i artiklen blevet argu-
menteret for nodvendigheden af at vende tilbage til spergsmélet om selvsteendighed,
for denne bevaegelse kan lykkes. Det er nok nedvendigt med et yderligere identifice-
rings-arbejde, der samler hjelpedisciplinerne til den paedagogiske videnskab, maske
med sigtet at forsta paedagogikken som intradisciplinear, for saledes at kunne forsta
padagogikken som noget andet og mere end udtryk for en tveerfaglighed, der prak-
tiseres i det tveervidenskabelige arbejde?

Det tveervidenskabelige fokus tydeligger altsa et behov for, at paedagogikken de-
fineres som noget andet og mere end tvaerfaglig. Her er forstaelsen, at begrebet tveer-
fagligt ikke fungerer samlende og at paedagogikken derfor risikerer at udvandes, nar
den indplaceres som tveerfaglighed i tveervidenskabeligheden. Intentionen med at
definere den paedagogiske videnskab som intradiscipliner, henviser hermed i saerligt
grad til en forstaelse af, at peedagogikken stadig mangler begrebsliggarelser og atkla-
ringer i forhold til at forsta sig selv som selvstaendig videnskab. Pa den mdde kommer
forstaelsen af paeedagogikkens selvsteendighed til at dreje sig om, hvordan bearbejd-
ningen af paedagogikkens hjaelpediscipliner, kan fungere samlende for den peedago-
giske videnskab.
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