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At tenke det samme - om teenkningens stil i

Martin Heideggers forfatterskab

RESUME

Denne artikel undersoger, pa hvilken made Heideggers begreb om teenkning
kan beskrives som en tenkning af det samme, idet den forseger at udrede
tvetydigheden i Heideggers begreb om det samme. Pa den ene side betegner
begrebet teenkningens stil, og pa den anden side teenkningens genstand. Selve
det samme benaevner betingelsen for enhver teenkning, hvorfor en teenkning af
det samme er en made at forholde sig til teenkningen selv. I stedet for en
traditionel transcendental teenkning argumenterer artiklen for, at Heidegger
forsoger at eendre teenkningens stil for derigennem at afsege muligheden for
at beskrive den traditionelle teenknings veesen.

ABSTRACT

This article investigates in what way the concept of thinking in the works of
Heidegger can be described as a thinking of the same. The focus is on the
connection between the style of thinking and the thinking of the same itself,
which refers to the condition of thinking in general. A thinking of the same is
therefore a way to relate to thinking itself. Heidegger doesn't, however,
advocate for a traditional transcendental philosophy but — so is my argument
— tries to change the way of thinking in order to be able to grasp the essence of
traditional thinking.
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At teenke det samme — om tenkningens stil i Martin Heideggers
forfatterskab

Det er en yndet disciplin inden for filosofien at sporge til filosofien selv. I den
tyske filosof Martin Heideggers arbejder kommer dette til udtryk i
sporgsmalet om, hvad teenkning er — eller som det hedder i titlen til et af hans
veerker: Was heifit Denken? 1 vaerket kan vi finde en karakteristik af taeenkeren

som én, der kun har én eneste tanke:

Jeder Denker denkt nur einen einzigen Gedanken. [...] Und die
Schwierigkeit fiir den Denker ist, diesen einzigen, diesen einen
Gedanken als das einzig fiir ihn zu-Denkende festzuhalten, dieses
Eine als das Selbe zu denken und von diesem Selben in der
gemdBen Weise zu sagen. [...] Fiir das Denken ist daher das

Grenzenlose des Selben die scharfste Grenze. (Heidegger 1954, 20)

Denne karakteristik kan i forste omgang synes mystisk. Formar filosofien ikke
at teenke en masse forskelligt? Er Heideggers egne tanker ikke forskellige, nar
de handler om sa tilsyneladende forskellige feenomener som for eksempel

kunst, teknik og sprog?

Karakteristikken begynder forst at give mening, nar den leeses i sammenhaeng
med Heideggers forsegg pa at bestemme metafysikkens veesen. Metafysikken
er Heideggers benaevnelse af teenkningens historie, og ved at sperge til
metafysikkens veesen sporger Heidegger til en tanke, som forener hele denne
historie. Han sporger til det, som er det samme uanset, hvad der tenkes, fordi
det tilhorer selve teenkningens veesen. At teenke det samme er forseget pa at

fastholde dette vaesen.

I foredraget Der Satz der Identitit og i teksten Moira, som er skrevet i
forleengelse af anden forelaesningsraekke i Was heifit Denken? (Heidegger 2004,
276), bliver selve det samme genstand for en tematisk behandling. Det gor
den gennem Heideggers leesning af Parmenides' fragment III, der i Uvo
Holschers overseettelse lyder: "10 yao avto voelv €otiv te kat eivat. / Denn
dasselbe kann gedacht werden und sein” (Parmenides 1969, 16-17). Man
skulle umiddelbart tro, at seetningen forst og fremmest gav Heidegger
anledning til at sperge ind til de to begreber varen og tenkning. Det gor den

pa sin vis ogsa, men i den forstand, at det er det samme, dasselbe eller to avto
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som forholdet mellem veeren og teenkning, der er det veesentligste (Heidegger
2004, 233-234).

Dermed tager Heidegger et afgorende og ikke ukontroversielt skridt i sin
leesning af Parmenides. I stedet for at laese betegnelsen, det samme, som en
bestemmelse af veeren og teenkningens enshed, bliver det samme i Heideggers
leesning omvendt det grundleggende, og forholdet mellem tenkning og
veeren leeses som en bestemmelse af selve det samme. Med andre ord leeser
Heidegger 70 av710 som saetningens subjekt i stedet for — og det medgiver
Heidegger — den mere neerliggende leesning af 70 avto som seetningens
preedikat (ibid., 238-241). Leesningen markeres ved, at den vanlige
overseettelse af 70 avto med dasselbe erstattes af das Selbe. I sin helhed lyder
fragmentet i Heideggers overseettelse: “das Selbe namlich ist Vernehmen
(Denken) sowohl als auch Sein.” (Heidegger 2014, 14). Ved at overseette med
das Selbe substantiverer Heidegger det demonstrative pronomen dasselbe. Han
markerer dermed, at det handler om selve det samme som et selvsteendigt
begreb med en egen betydning, og forseger derigennem at rette blikket fra
forholdets entiteter til forholdet selv.

Med tematiseringen af das Selbe som selve forholdet sporger jeg til et emne —
forholdet mellem veeren og tenkning - som er behandlet i andre
sammenheenge. I The Finitude of Being pointerer Joan Stambaugh: "What we
have is the relation between man and being as what is more primordial than
both and what first allows man and being to originate." (Stambaugh 1992, 62),
og i John Hersyes The Question of Ground and the Truth of Being (2011) er det en
central tese i Herseys undersogelse af die Kehre — den sakaldte vending i
Heideggers teenkning — at den veesentligste forskel pa den tidlige og den sene
Heidegger er udviklingen af selve forholdet mellem veren og teenkning som

veerens og teenkningens grund og oprindelse.

Ved at tematisere das Selbe forfolger jeg denne vaegtning af forholdets mellem
frem for et udgangspunkt i enten veren eller teenkning, imens jeg samtidig
forsoger at vise, at denne pointe leder til sporgsmalet om, hvad relationen er
mellem teenkningens emne og teenkningens stil. At teenke det samme er pa
den ene side en beskrivelse af, hvordan en teenker skal teenke — at han skal
fastholde den samme tanke — men pa den anden side ogsa en beskrivelse af,
hvad en tenker skal tenke. For overskuelighedens skyld skelner jeg mellem

det samme i betydningen af en beskrivelse af teenkningens made og selve det
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samme i betydningen af det, som skal teenkes. Jeg vil i det folgende
argumentere for, at det er en pointe hos Heidegger ikke at skelne mellem
disse to betydninger, men netop derfor opstar behovet for at redegere for
betydningernes sammenheng for at forstd radikaliteten i Heideggers

teenkning om teenkningen.

Artiklen tager udgangspunkt i Heideggers bestemmelse af selve det samme i
foredraget Der Satz der Identitit. Selve det samme udleegges i trdd med
Heideggers egen behandling af emnet forst som det identiske og senere som
forholdet mellem veren og tenkning. P4 denne baggrund vil overvejelser
over muligheden af en teenkning af selve det samme blive inddraget. Der vil i
den forbindelse blive argumenteret for, at en teenkning af selve det samme
kun er mulig, hvis teenkningen formar at fastholde greenserne for sin egen
formden. I sa fald er der tale om en teenkning, der konstant vender tilbage til
den samme tanke. For en tenkning af det samme kan stil og indhold altsa
ikke adskilles.

Identitet: at veere det samme som sig selv

I sin analyse af selve det samme tager Heidegger udgangspunkt i spergsmalet
om identitet. Identitetens formale udtryk kan findes i identitetsseetningen A =
A. Men denne seetning, denne formel for identitet, kreever — hvis man ser efter
— to: et A som kan sammenlignes og seettes lig med et andet A. Dermed sniger
differensen sig ind som forudseetning for identitet. Heidegger bensevner
differensen i titlen til udgivelsen af Identitit und Differenz, der udover Der Satz
der Identitit ogsa indeholder Die ontotheologische Verfassung der Metaphysik,
men neevner ikke pa noget tidspunkt differensen med det ord i selve
foredraget om identitetsseetningen. Alligevel er den ikke sveer at fa gje pa i
foredragets begyndelse. "Die Formel A = A spricht von Gleichheit. Sie nennt
A nicht als dasselbe. Die gelaufige Formel fiir den Satz der Identitat verdeckt
somit gerade das, was der Satz sagen mochte: A ist A, d. h. jedes A ist selber
dasselbe.” (Heidegger 2014, 10). Hvis noget er det samme som noget andet, sa
er det lig med dette, men det, identitetsseetningen burde sige, er, at noget er
det samme som sig selv. Heidegger omskriver derfor identitetsseetningen A=A
til A er A.
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Men ogsa seetningen A er A indeholder en differens. A er kun identisk med
sig selv, for sa vidt der er tale om et forhold til sig selv — noget er ikke selv

identisk, det er identisk med sig selv.

Die gemaf3ere Formel fiir den Satz der Identitdt A ist A sagt
demnach nicht nur: Jedes A ist selber dasselbe, sie sagt vielmehr:
Mit ihm selbst ist jedes A selber dasselbe. In der Selbigkeit liegt die
Beziehung des 'mit’, also eine Vermittelung, eine Verbindung, eine

Synthesis: die Einung in eine Einheit. (Heidegger 2014, 11)

I identiteten er der en formidling pa spil — et med sig selv, og som sadan
forudseetter identitetens enhed en forening: “die Einung in eine Einheit”. Nar
Heidegger sporger til identitet, sporger han til det veerendes enhed som en

bevaegelse: at blive ét med — eller det samme som — sig selv.

Identitet 0g sandhed

Heidegger skelner mellem lighed og identitet pa samme madade, som han
skelner mellem rigtighed og sandhed. Ofte forstar vi sandhed som rigtighed;
det vil sige som en overensstemmelse mellem for eksempel udsagn og sag
eller bevidsthed og virkelighed. Hvis noget er sandt, er det i denne forstaelse
lig med et sagforholds virkelige beskaffenhed. Ligheden forudseetter et skel
mellem udsagnets veerende og det virkeligt veerende, men for Heidegger
forudseetter sandhed ikke, at to entiteter allerede foreligger; den handler

snarere om muliggerelsen af det veerende som sadant.

Heidegger udfolder denne pointe i sin udleegning af sandhed som det graeske
dAnBewa. NeBw vil sige at veere skjult, og d-AeOnc er benzegtelsen af det
skjulte (Berg 1978, 28). Heidegger overseetter derfor dAnOecia med
Unverborgenheit. P4 dansk bliver dette lidt klodset til uskjulthed eller lidt
upreecist til afdaekkethed, men det afgorende er, at sandheden er en
bevaegelse: forst har vi skjultheden, og derudfra kan det skjulte af- eller u-

gores.

Heidegger bruger ofte det samme billede til at beskrive sandhedens
bevaegelse. Heri teenkes sandheden som en lysning (Lichtung): et dbent sted
midt i skovens teette morke (Heidegger 2003, 40). Ordet har pa tysk savel som
pa dansk en sproglig forbindelse til ordet lys, men oprindeligt i betydningen
af en rydning, der gores, sa lyset kan komme ind (Seebold 2011, 576). Idet
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lysningen rydder et omrade, gives en grund, hvorudfra det veerende kan vise
sig.

Betegnelsen af sandhed som en rydning af et omrade har fdet adskillelige
Heideggerforskere til at give tenkning betegnelsen topologi. For eksempel
beskriver Otto Poggeler i Topologie des Seins (1969, 331) topologien som den
sene Heideggers forsgg pa at samle metafysikken pa stedet for vaerens Wesen.
Wesen forstaet verbalt som den mdade veaeren sker pa. I den forstand er stedet —
som Miguel de Beistegui (2005, 79-94) pointerer — det omrade, hvor tiden sker
som rum, og rummet sker som tid. Det sted, som teenkningen tilherer, er som
sddan afgreensningen af et rum for veerens muligheder, hvilket Heidegger
betegner Zeit-Raum (Heidegger 1994). Med Beisteguis ord: ”time and space
emerge as the ‘'where’ and 'when’, the ’site’ and 'moment’ of beying in its
historical unfolding. Needles to say, then, time-space is not something of
which we can say what it is independently of the way in which it is”
(Beistegui 2005, 83). Ligesom sandheden rydder et omrade, der muligger en
bestemt made at forstd pd, sa er identiteten et forseg pa at benaevne den
lysning, hvormed metafysikkens made at forstd pa er blevet mulig, idet

identitet forudseettes i enhver forstaelsesakt.

Men hvis sandheden som en afdekkende lysning muligger, at noget kan
fremtreede for os, sa ser vi til gengaeld ikke lysningen selv. Sandheden er det,
som unddrager sig, idet den muligger det veerende, som tildrager sig
(Heidegger 2003, 40-41). Hos Jeff Malpas (2012, 13) betegnes Heideggers
topologi som samlingen af det sted, der udger bade teenkningens opgave og
dens oprindelse. Ligesa er identiteten bade tenkningens opgave og dens
oprindelse: oprindelse i kraft af at have muliggjort forstaelsen af det veerende
og opgave i den forstand, at denne muliggerelse i sig selv unddrager sig. I
den forstand er teenkningens genstand teenkningen selv. Teenkning er forseget
pa at teenke muliggerelsens beveegelse: sandheden som en rydning.
Taenkningens genstand er pd en gang det, som unddrager sig teenkning, og

samtidig giver noget at teenke.

Forholdet mellem varen og tenkning

For Heidegger er identitet bensevnelsen af det omrade, der bnes i forholdet
mellem veren og tenkning. Men hvordan er det muligt at beskrive selve

dette omrade — selve det samme? Det kan synes selvfolgeligt, at en beskrivelse
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af forholdet mellem veeren og tenkning forudseetter en udlegning af bade
veeren og tenkning, men Heidegger onsker at saette forholdets mellem som
grund. Han sperger derfor til selve samhorigheden mellem veaeren og
teenkning, idet han leegger veegten pa gehdren i Zusammengehiren (Heidegger
2014, 16-17). Han nedtoner derved et sammen, hvor den tanke let medfolger,
at to entiteter forudseettes i forholdet mellem dem for derimod at leegge
veegten pa en heren-til, hvilket vil sige, at den ene i sit vaesen horer til den

anden og omvendt.

Alligevel er det ikke muligt at undga et valg af grund i enten veeren eller
teenkning. Hvis teenkningen udleegges i sit tilhersforhold til veeren, sd danner
betydningen af veeren grundlag for udleegningen af teenkning, og ligesa for
det omvendte forhold. Det er derfor ikke ligetil for Heidegger at beskrive
selve forholdet som grund. Selv en beskrivelse der veegter en gensidig
samhorighed, mé velge et perspektiv: den ma beskrive ét, som herer til et

andet.

I Der Satz der Identitit bliver Heideggers losning i forste omgang at beskrive
forholdet som et dobbelt forhold. Ferst beskrives tenkningens forhold til
veeren og derneest veerens forhold til tenkningen. Dermed opstar den

vanskelighed i leesningen af Heidegger: at vi i hver beskrivelse kun far den
halve sandhed.

Mit forslag til leesningen af Heideggers teenkning af selve det samme er derfor
at leese den med forbehold. Nar Heidegger beskriver teenkningens grund i
veeren som det forhold, at teenkningen heorer til veeren (Heidegger 2014, 18), sa
skal vi leese det med forbehold for, at ogsa veeren har grund i teenkningen. Og
nar Heidegger beskriver veerens grund i teenkningen som det forhold, at
veeren har brug for teenkningen (ibid., 19), sa skal ogsd det leeses med
forbehold for, at teenkningen har grund i veeren. Forbeholdet er det eneste,

som forhindrer os i at seette enten teenkning eller veeren som grund.

Teenkningens afmaegtige forhold til vaeren

Det er derfor med forbehold for det reciprokke forhold, at samherigheden
mellem veeren og teenkning kan beskrives som teenkningens forhold til veeren.
Taenkningens forhold er i Heideggers udlaegning menneskets. Sporgsmalet

bliver derfor, hvordan mennesket star i forhold til veeren:
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Aber das Auszeichnende des Menschen beruht darin, dafs er als
das denkende Wesen, offen dem Sein, vor dieses gestellt ist, auf
das Sein bezogen bleibt und ihm so entspricht. Der Mensch ist
eigentlich dieser Bezug der Entsprechung, und er ist nur dies. "Nur’
— dies meint keine Beschrankung, sondern ein Ubermas.
(Heidegger 2014, 18)

I citatet beskrives menneskets veesen pa en made, der treekker trdde gennem
hele forfatterskabet. Nar det heri hedder, at mennesket er sit forhold til veeren,
sd ligger denne formulering i forleengelse af bestemmelsen af menneskets
veeren som Dasein fra Sein und Zeit: ”daf$ es diesem Seienden in seinem Sein
um dieses Sein selbst geht.” (Heidegger 2006, 12). Det horer til menneskets
vaesen, at det forholder sig til sin egen veeren, og kun i kraft af dette forhold
opstar dets muligheder. Mennesket har ikke bare muligheder; det er sine
muligheder: “Dasein ist je seine Moglichkeit und es 'hat’ sie nicht nur noch
eigenschaftlich als ein Vorhandenes” (ibid., 42). Heideggers kun er ingen
indskreenkning, fordi det forst er i veerensforholdet, at muligheden opstar.
Det er i det lys, at dette "nur” er en overflod — nemlig af muligheder.
Muligheder er ikke givet ud af ingenting; de kraever begreensning, og det er i
veerensforholdets bestemte forhold - i dets afgrensning - at
mulighedsrummet opstar. Fordi vi forstar vores egen veren, kan vi opstille

muligheder for os selv.

Forankringen af menneskets muligheder i en varensforstaelse betyder dog
ikke, at mennesket er sin egen grund. Forstdelsen er menneskets, men
grunder ikke i mennesket selv. Mennesket er derimod magtesles i sit forhold
til veeren. Det mulighedsrum vi lever i — det vil sige den tid og de omgivelser
vi fodes ind i — har vi ikke selv valgt. Denne form for magtesloshed beskrives
i Sein und Zeit gennem begrebet Geworfenheit. Som mennesker er vi kastet ind i
verden, ndr vi fodes. Men som et vesentligt kendetegn ved mennesket sker
denne kastethed ikke blot én gang. Menneskets made at veare pa er til enhver
tid kastet; vi er hele tiden et sted, hvor vi allerede er i fuld gang med livet.
Som sddan teenkes hver eneste tanke ud fra et mulighedsrum, der altid
allerede er os givet. Menneskets teenkning athaenger af et bestemt sprog, en
bestemt kultur, en bestemt made at veere pa, og vi kan ikke teenke uden for de

betingelser, som derigennem er blevet dbnet for os.
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Taenkning er derfor ikke et valg, vi treeffer, men derimod noget, som presser
sig pa. Vi burde, som den tyske fysiker og aforismeskribent Georg Christoph
Lichtenberg skriver, derfor sige det taenker i stedet for jeg teenker: ”"Wir kennen
nur allein die Existenz unserer Empfindungen, Vorstellungen und Gedanken.
Es denkt, sollte man sagen, so wie man sagt: es blitzt. Zu sagen cogito, ist schon
zu viel, so bald man es durch Ich denke tibersetzt. Das Ich anzunehmen, zu
postulieren, ist praktisches Bediirfnis.” (Lichtenberg 1971, 412). Teenkningen
er noget, der kommer til os. Vi kan ikke fremtvinge en tanke, men hgjest lade
den ske. Teenkningen er ikke noget, som nogen gor, men snarere noget, som
sker med sin egen skeen som grund, ligesom lynet lyner, eller regnen falder.
Der er altsa intet jeg bag teenkningen, intet subjekt, der udferer teenkningens
aktivitet. Teenkningens grund er snarere et det i ”“det regner”, eller som
Heidegger formulerer det i Zeit und Sein i forseget pa at teenke veeren med
setningen es gibt Sein: "Wir versuchen, das Es und sein Geben in die Sicht zu
bringen” (Heidegger 2007, 9).

Taenkningens forhold til veeren er bestemt af afmagt. Men i denne tanke har vi
— hvis vi ikke passer pa — nemt forudsat en bestemmelse af den magt, som vi
star afmaegtige over for. Det er derfor afgerende, at vi ikke blot forudseetter en
bestemt vaerensforstaelse i teenkningens forhold til veeren. Vi mé sperge til

veeren i dets forhold til teenkning.

Veeren har brug for teenkningen

Hvis teenkningen er bestemt i sit forhold til veeren, sa fremstar veeren som
teenkningens grund. Men veren har ifolge Heidegger ikke noget niveau

hinsides teenkningen. Vaeren er derimod kun sa leenge den er for teenkningen.

Und das Sein? Denken wir das Sein nach seinem anfanglichen
Sinne als Anwesen. Das Sein west den Menschen weder beildufig
noch ausnahmsweise an. Sein west und wahrt nur, indem es durch
seinen Anspruch den Menschen an-geht. Denn erst der Mensch,
offen fiir das Sein, laf3t dieses als An-wesen ankommen. Solches
An-wesen braucht das Offene einer Lichtung und bleibt so durch
dieses Brauchen dem Menschenwesen iibereignet. (Heidegger 2014,

19; min kursivering)
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Veren kan ikke tenkes som noget, der er afkoblet fra mennesket. Det
vaesentlige ved veeren er tveertimod, at det angar os som neerveer (an-west).
Derfor indtager veeren ikke et oprindeligt niveau i forstdelsen af et wegte
niveau under det metafysiske. Vaeren sker kun i et forhold til mennesket. Det
heorer derfor med til veerens vesen, at det har brug for mennesket. Vaeren

herer til mennesket ligesom mennesket horer til veeren.

Veeren har altsa ikke nogen veerdi i sig selv. Det er, som Thomas Sheehan
formulerer det: “"Heidegger's focal topic is not 'being’ but that which ’gives’
being.” (Sheehan 2001, 10). Alligevel findes der mange formuleringer i
Heideggers forfatterskab, der peger i en anden retning, og derfor kan Seren
Gosvig Olesen (2006) papege den tendens i Heideggers udlegninger af
veeren, at veeren netop tilskrives veerdi i sig selv. Gosvig Olesen behandler
Heideggers metafysikkritik igennem hans Nietzschelaesninger, og nar han til
sidst retter et kritisk blik pa Heideggers leesning af Nietzsche, er det for at
rette et kritisk blik pa veerensbegrebet.

Stilen i Heideggers opger med nihilismen og med Nietzsche er
ikke til at tage fejl af — og da allermindst, hvor han felger Nietzsche
og vover sig leengst ud i sine formuleringer. [...] (Aber vielleicht
kiimmert sich das Sein selbst nicht um die Widerspriiche unseres
Denkens’, GA 67, s. 206, jvf. GA 6.2, s. 305). Heidegger taler her om
veeren pa samme made, som andre taler om Naturen, Skeebnen
eller Gud. (Gosvig Olesen 2006, 106)

Gosvig Olesen hentyder her til en made at tale om veeren pa, som antager, at
veeren har sit eget niveau, sin egen logik, og leeser pa den baggrund en

Heideggerkritik hos Nietzsche:

Men at der ingen bekymring er (om os mennesker), betyder vel
ikke, at Veeren — eller Naturen, Skeebnen, Gud - ikke bekymrer sig,
altsa er ubekymrede. At der ingen bekymring er, betyder méske
bare, at der ingen bekymring er. [...] Kunne 'det’, som holdes fast i
som-momentet, ikke — med Nietzsche, mod Heidegger — teenkes
som er blot flux, en mangel pa mening, det rene kaos eller det rene
ingenting? (ibid., 107)

Den mulighed som Gosvig Olesen her peger pa — at beskrive teenkningens

grund som det rene ingenting i stedet for veeren — implicerer en bestemt
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udleegning af veeren. Vaeren kontrasteres en ren mangel pa mening, det rene
kaos, og gives derved en mening i sig selv (hvad enten denne mening antages
at veere bestemt eller ubestemt). Dermed tegner der sig to mader at forsta
teenkningens grund pa: et rent ingenting og en vaeren med en mening adskilt
fra menneskets. Men maske forseger Heidegger snarere at tilbyde os en tredje
vej. Maske glemmer Gosvig Olesen muligheden for at teenke det veesentlige
som forholdets mellem med i Heideggers formulering — selv der, eller maske
iseer der, hvor formuleringerne bevaeger sig allerleengst ud. Heideggers
formulering ”Aber vielleicht kiimmert sich das Sein selbst nicht um die
Widerspriiche unseres Denkens” (Heidegger 1999, 206) beskriver den
menneskelige teenknings afmagt: at teenkningen grunder i noget storre end
mennesket selv. Men dette er kun et af to forhold, hvis sammenhaeng er det

vaesentlige.

Holder man i sin leesning begrebernes systematik ngje for gje, sa risikerer man
at slippe sagen af syne. I dette tilfeelde handler sagen om, hvorvidt mennesket
er sin egen grund, og idet Heidegger seetter mennesket i et afmeegtigt forhold
til veeren, sa forudseetter den systematiske forstdelse veeren som teenkningens
grund. Men den tanke, Heidegger forsoger at teenke, seetter hverken teenkning

eller veeren som grund.

Dieses vorwaltende Zusammengehoren von Mensch und Sein
verkennen wir hartnéckig, solange wir alles nur in Ordnungen und
Vermittlungen, sei es mit oder ohne Dialektik, vorstellen. Wir
finden dann immer nur Verkniipfungen, die entweder vom Sein
oder vom Menschen her gekniipft sind und das
Zusammengehoren von Mensch und Sein als Verflechtung
darstellen. (Heidegger 2014, 19)

Heidegger taler i Gosvig Olesens citat om veeren selv — ganske vist. Det gor
han for at rive magten ud af menneskets heender. Men hvis vi medtenker det
forbehold, at veeren kun er for teenkningen, sd medtenker vi, at veeren

alligevel ikke er veeren selv.

Det er derfor afgerende, at leesningen af Heideggers tekster hverken forfalder
til en blind tilslutning eller en ren afvisning, men derimod hele tiden holder
sig vanskeligheden i det, som hans teenkning forseger at tenke, for gje. Det

gores ved at have et forbehold med i sin laesning. En forbeholdende leesning
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er ikke en ensidig tilslutning eller afvisning; det er en leesning, som flytter
blikket fra teenkningens system — der netop kan bekrzeftes eller afvises i sin
koherens henholdsvis selvmodsigelse — til fordel for et forseg pa at fastholde

et forhold, som ikke kan fastsaettes i nogen bestemmelse.

Gosvig Olesen peger pa en fare i leesningen af Heidegger: at Heideggers
formuleringer af og til har et skeer af noget ophgjet over sig, som tenderer en
fremstilling af veeren pa et niveau hinsides den metafysiske teenkning — et
niveau, som kun den egentlige teenkning kan na. Men maske er det netop
stilen (modsat hvad Gosvig Olesen heevder), der er til at tage fejl af. I
leesningen af Heidegger glemmer vi let — ligesom Heidegger i sine mest
radikale formuleringer muligvis selv kommer til at glemme — at teenkningen
foregar i sin egen utilstreekkelighed. Teenkningen af det samme er en
teenkning af det uteenkelige, eller rettere er det en made at forholde sig pa, nar
det, som skal tenkes, er uteenkeligt. Fordi der er tale om en made, kommer
teenkning af det samme forst og fremmest til udtryk som en stil. Det er ikke
nok at tematisere teenkningens utilstraekkelighed; som sadan er teenkningen
fortsat fastsaettende. Heidegger ma skrive — og vi ma leese — efter den stil, der
selv forholder sig utilstreekkeligt. Saledes har jeg forsegt at leese et forbehold

med i teenkningen.

Taenkning og metafysik

Heidegger afslutter dog ikke sin analyse af samhorigheden mellem teenkning
og veren i Der Satz der Identitit med et pa den ene side og pa den anden side
af forholdet. Han gar derimod laengere for at navngive og beskrive forholdets
samhorighed som sadant. Han forseger dermed at teenke et omrade, der
afgraenser metafysikkens made at forholde sig pa, idet metafysikken beskrives

i sin oprindelse.

Heidegger karakteriserer sin samtid som den, hvori oprindelsen er ved at
komme til sin afslutning: den er i sin tildragelse — Ereignis — i gang med at
komme til sig selv. Ved at benaevne metafysikkens vaesen som en tildragelse,
sammenholder Heidegger metafysikkens begyndelse og afslutning som
noget, der er ved at ske. Som sddan er begyndelse og afslutning ikke punkter i
tiden, men gensidigt atheengige afgreensninger af et omrade (Heidegger 1994,
55).
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Men hvis teenkningen skal overskride metafysikken gennem dens tildragelse,
s& kraever det en helt anden slags teenkning. Der kan derfor ikke gives nogen
logisk stringent begrundelse for metafysikkens mulighedsomrade, da en
sddan begrundelse netop tilherer metafysikken. Det der skal til, er med
Heideggers begreb et teenkningens spring — ein Sprung. “Der Sprung ist die
jahe Einfahrt in den Bereich, aus dem her Mensch und Sein einander je schon
in ihrem Wesen erreicht haben, weil beide aus einer Zureichung einander
{ibereignet sind. Die Einfahrt in den Bereich dieser Ubereignung stimmt und
be-stimmt erst die Erfahrung des Denkens.” (Heidegger 2014, 21).
Taenkningens spring skal dbne op for det omrade mellem veeren og teenkning,
som vi hidtidigt ikke har kunnet teenke. Springet er det moment i

teenkningen, der muliggoer en helt anden teenkning.

At benaevne overskridelsen af metafysikken som et spring forteeller os dog
ogsa, at der er tale om et vovestykke. Taenkningens spring er et spring i det
ukendte. Der gives derfor ingen garantier for resultatet; man kunne maske
endda sige, at resultatet ikke er det vigtigste. Det er sveert at underkende
vigtigheden af begrebet Ereignis i Heideggers senere teenkning, men maske
skal det alligevel ikke leeses som resultatet. I en teenkning af det samme er

begrebet ét bud, men ikke noget endeligt resultat.

Taenkningen forseger at bryde med metafysikkens made at forsta pa ved at
teenke metafysikken i dens oprindelsesmoment. Men Heidegger bliver aldrig
feerdig med sine forseg pa at beskrive metafysikkens vaesen, hvilket peger p3,
at Heideggers sakaldte Ereignis-teenkning ikke er noget endeligt brud med
metafysikken. Der er derfor ikke beleeg for en fuldsteendig overvindelse af
metafysikken i Heideggers sene teenkning, sddan som den ellers af og til

bliver udlagt, for eksempel i Julian Youngs Heidegger’s Later Philosophy (2001).

I Die Frage nach der Technik hedder det om formalet med at sperge til
teknikken: "Wir fragen nach der Technik und mochten dadurch eine freie
Beziehung zu ihr vorbereiten. Frei ist die Beziehung, wenn sie unser Dasein
dem Wesen der Technik 6ffnet. Entsprechen wir diesem, dann vermdgen wir
es, das Technische in seiner Begrenzung zu erfahren.” (Heidegger 2004, 9; min
kursivering). Det frie forhold til teknikken opnar vi ved at teenke teknikkens
veesen, det vil sige ved at teenke teknikkens greenser, som i sine
begreensninger giver teknikken dets mulighedsrum. I dette frie forhold ligger

teenkningens mulighed for at frigore sig fra metafysikkens magt. Men
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Heidegger papeger, at sporgsmalet om teknikken (Die Frage nach der Technik)
— som ogsa er tekstens titel, altsa beneevnelsen af teksten i sin helhed — er
forsoget pa at forberede et sadant frit forhold. I Heideggers egen tekst skal vi

altsa ikke vente en afgorelse, men (kun) et forseg pa en forberedelse.

I Uberwindung der Metaphysik fremleegger Heidegger ikke en teenkning, som
har overstdet metafysikken. Han sperger naermere til, hvad vi skal forsta ved
overvindelse, hvis en overvindelse af metafysikken er mulig. Muligheden af
en overvindelse af metafysikken afheenger saledes af, at vi forstar
overvindelse som noget ganske andet end det, vi normalt forstar derved. “Die
Metaphysik 13t sich nicht wie eine Ansicht abtun. Man kann sie keineswegs
als eine nicht mehr geglaubte und vertretene Lehre hinter sich bringen.”
(Heidegger 2004, 68). Godt nok beskriver Heidegger i samme tekst sin egen
tid som metafysikkens sidste, hvor metafysikken er géet i gang med sin
afslutning. Men dette betyder pa ingen made, at Heidegger ser muligheden af
en ikke-metafysisk teenkning som noget neert forestdende. Tveertimod har vi
maske snarere mindst endnu et par tusinde ar i vente: "Die Verendung dauert
langer als die bisherige Geschichte der Metaphysik.” (ibid., 67).

Disse eksempler viser, at Heidegger ikke ser sin egen tenkning som en
teenkning, der nar til en endelig afgorelse vedrerende metafysikkens veesen.
Og netop derfor papeger Heidegger i forskellige indledende tekststykker, at
det er vejen i teksternes teenkning, og ikke resultatet, som vi skal fatte vores
opmeerksomhed pa. I begyndelsen af Die Frage nach der Technik kan der leeses:
”Im folgenden fragen wir nach der Technik. Das Fragen baut an einem Weg.
Darum ist es ratsam, vor allem auf den Weg zu achten und nicht an einzelnen
Satzen und Titeln hdangenzubleiben.” (ibid., 9). Det vigtigste er den endnu
uafklarede sporgen, som blot er i gang med forberedelsen af teenkningens ve;j.
Definitioner pa teknikkens — og det vil sige metafysikkens — veesen skal ikke
leeses som definitioner, men som seetninger, der kan bruges for en tid pa vejen

mod endelose bestemmelser af metafysikken.

I samme stil navngav Heidegger en samling af sine tekster Holzwege. Som
sddan beskriver han sine teenkningsforseg som veje, “die meist verwachsen
jah  im Unbegangenen aufhoren.” (Heidegger 2003, Vorwort). Nar
metafysikkens veesen beskrives, sa er der ikke tale om nogen afklaret
udleegning, men neermere en udlegning, der har ledt os til skovens

allerteetteste bevoksning. Vi finder heller ikke nogen endelighed i et system
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mellem teksterne: “Jeder verlduft gesondert, aber im selben Wald.” (ibid.). Det
er maske muligt at finde et sddant system: "Oft scheint es, als gleiche einer
dem anderen.” (ibid.), men Heidegger beder os om ikke at leegge veegten der:

”Doch es scheint nur so.” (ibid.).

Denne uafsluttethed i Heideggers teenkning markeres ofte ved, at hans tekster
afsluttes med sporgsmal, som det eksempelvis er tilfeeldet i Uberwindung der
Metaphysik, Sein und Zeit og Was ist Metaphysik? (Heidegger 2004, 95;
Heidegger 2006, 437; Heidegger 1976, 122). Eller ogsa slutter de som i for
eksempel Die Zeit des Weltbildes og '...dichterisch wohnet der Mensch...” med et
digt uden nogen udleegning af digtet eller nogen anden form for redegorelse
for sammenhengen mellem tekst og digt (Heidegger 2003, 96; Heidegger
2004, 198).

Alle disse eksempler tjener det formal at sla fast, at Heideggers teenkning ikke
skal leeses som den ortodokse leeser Biblen. Snarere skal vi leese hans
bestemmelser, begreber og systemer med det forbehold, at vi ogsd kunne
have leest andre bestemmelser, begreber og systemer om det samme. Vi far
ikke svar pa de sporgsmal, Heidegger rejser, og skal derfor ikke leese de
steder, hvor Heidegger tilsyneladende giver svar, som svar. De er snarere
forseg pa svar. De er forseg, der er sig bevidste om egne utilstreekkeligheder,

og derfor ma de igen og igen begynde forfra.

Det er derfor vigtigt at leese Heideggers tekster i lyset af den betegnelse, som
han selv giver dem i forordet til tekstsamlingen Vortrige und Aufsitze: "Im
Vorliegenden Falle gilt es, sich wie vordem zu miihen, daf$ dem von altersher
zu-Denkenden, aber noch Ungedachten, durch unablissige Versuche ein
Bereich bereitet werde, aus dessen Spielraum her das Ungedachte ein Denken
beansprucht.” (Heidegger 2004, Vorwort; min kursivering). Teenkningen er
intet endeligt brud med metafysikken. Hvis den pa nogen made kan adskilles
fra metafysikken, s& er det ikke nogen fuldsteendig adskillelse. Det er
tveertimod gennem vedholdende forsgg pa at beskrive metafysikkens veesen,
at teenkningen finder sit spillerum. Kun ved at fastholde vanskeligheden — vi
kunne maske endda sige umuligheden — af sin egen opgave, kan den blive fri

til at prove sig frem.

P& denne baggrund kan der tilbydes en leesning af Heideggers bestemmelser

af metafysikkens vaesen, der svaekker selve bestemmelsen. Méske overskrides
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metafysikkens greenser, men pa en made, hvor teenkningen er sig bevidst om,
at ogsa sine egne greenser overskrides. Maske skal Heidegger leeses i kraft af
umuligheden af det, som teenkningen forsoger. At gore noget uden nogen
sikkerhed for succes kaldes forseg. Og ved at fastholde forseget i unablissige

Versuche afvises enhver succes, der matte dukke op.

At tenke det samme er et sporgsmal om stil

Forsoget pa at teenke selve det samme er forsoget pa at teenke forholdet
mellem veren og tenkning som sadant. Derfor leder sporgsmalet om det
samme i Der Satz der Identitit til begrebet Ereignis, som bensevner
teenkningens oprindelsesmoment. Ereignis er som bestemmelsen af forholdet
mellem veeren og tenkning det spillerum, som udger tenkningens
muligheder og greenser. At veere det samme som sig selv — det vil sige
identitet som sadan - forudseetter ifolge Heidegger en samlende bevaegelse,
som sker i forholdet mellem veeren og teenkning. Temaet i en teenkning af det
samme er derfor at teenke dette forhold som sadant; det er at teenke selve det
samme. Men dermed gerdder teenkningen i en vanskelighed, der fordrer en
anderledes mide at teenke pa. At teenke det samme er ikke blot at fremvise
begrebet Ereignis; det er forbeholdende at forstd denne fremvisnings
begreensning, og i vedvarende forsog at genoverveje det sporgsmal, som

Ereignis er svar pa.

Det er, som Heidegger selv papeger, overhovedet ikke muligt at teenke selve
det samme, for teenkningen selv har eendret sig: “Erst in einem nicht mehr
griechisch und tiberhaupt nicht mehr ontologisch-metaphysisch denkenden
Schritt zuriick kann und muf§ sogar 10 avtd als das 'Subjekt’ eines Satzes
gelesen werden. Dann nennt t0 avtd das noch ungedachte Wesen der
AAMOe” (Heidegger 2002, 263). Heidegger henviser til Parmenides'
fragment III, som han netop oversetter med en leesning af det samme, das
Selbe, som seetningens subjekt. Dermed tematiserer han selve det samme. Men
skal denne tematisering forstds ret, sd betinger det en tenkning, der ikke
leengere teenker metafysisk. Det er altsd ikke bare teenkningens opgave at
fremleegge metafysikkens vaesen pa ny; det er dens opgave at gore det pa en

ny made.

I veerket Der Garten der Wildnis beskriver Wolfgang Ullrich (1996) Heideggers

begreb om tenkning som et spil — ein Spiel — med ord. Heideggers
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grundbegreber er ifolge Ullrich ikke givet i en systematisk sammenhaeng. Nar
han leegger veegten pa ét ord, og derigennem indferer et grundbegreb, er det
snarere en bevagelse i et storre spil. Ullrich forseger sig med en beskrivelse af
forholdet mellem et grundleeggende ord og tenkningsspillet i Heideggers

teenkning saledes:

So ergibt sich ein neues 'Grundwort’, worin Reichtum und
Entfaltung jenes Spiels bestehen. Das neu sich einstellende Wort ist
[...] Entfaltung des fiir sich unbenennbaren Grundes, so wie es
zugleich in einer Aufgeladenheit mit mehreren Bedeutungen zur
'Geburtsstatte” weiterer Worte werden kann. Somit konnen die
Worte flireinander einstehen, mehrere fiihren auf eines, das selbst
wiederum mit anderen zusammengedacht werden kann. (Ullrich
1996, 122)

Betydningen af et grundleeggende begreb i Heideggers teenkning overskrider
en fast betydning afgreenset til begrebet selv. Det indgédr i et net af

betydningssammenhaenge, hvis grund i sig selv forbliver skjult.

Ullrich (ibid., 123) beskriver videre, at begreberne i Heideggers teenkning far
deres betydning ved gentagne at blive sat i forskellige sammenheenge med
hinanden. Saddan seettes de i spil inden for en sterre sammenhaeng: ”So erhalt
etwas sein Gewicht auch nur in Relation zu anderem; eine Umgewichtung
findet nur aus dem heraus statt, was im selben Zusammenhang steht.” (ibid.,
125). Heideggers teenkning er forseget pa at beskrive denne sammenheeng
ved konstante genvejninger, det vil sige ved vedvarende gentagelser af
forsoget pa at beskrive det veesentlige gennem forskellige grundbegreber.
Séledes sker Heideggers teenkning som forseg pa at opridse sammenheenge,

hvis helhed i sig selv forbliver skjult.

Heidegger beskriver teenkningens forhold til det samme i seetningen: ”Fiir das
Denken ist daher das Grenzenlose des Selben die scharfste Grenze.”
(Heidegger 1954, 20). Den vedvarende genteenkning af det samme er forseg
pa at neerme sig teenkningens veesen; den er forseg pa at afsege greenserne for
sit eget mulighedsrum. Fordi tenkningens forseg pa at tenke dette
mulighedsrum i sin helhed aldrig kan lykkes helt — det vil sige fordi
teenkningen aldrig kan teenke det hele pa én gang — sa ma teenkningen blive

ved med at teenke det samme. Det samme er derfor greenselost og samtidig
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den skarpeste greense, da det samme ikke kun betegner gentagelsen, men
gentagelsen af det veesentlige som sadant, det vil sige det, som teenkningen

ikke kan teenke i sig selv.

Heidegger praktiserer blandt andet denne teenkning af det samme ved at
leegge stor veegt pa de betydninger, som ligger gemt i ordene. I stedet for at
opfinde nye begreber, som filosofien har for vane, tager han ofte fat i
forskellige dagligdags ord for at grave en betydning frem fra dem, som han
kan bruge i sit filosofiske projekt. Der er ikke brug for at tilleegge ordene en
ny betydning — hvis noget sddant nyt overhovedet er muligt. Ordene
indeholder allerede visse muligheder for teenkningen, og disse muligheder er
uudtemmelige; de kan fortolkes og seettes i sammenheng med hinanden pa
fortsat nye mader. Sddan star sproget aldrig stille, men danner et spillerum,
som tenkningen kan drive i sin retning — dette spillerum er teenkningens

muligheder.

Heidegger bruger ofte etymologiske beskrivelser til at give sin teenkning en
bestemt retning. Men han bruger ikke etymologien som et argument, der
beviser eller begrunder tenkningen; den anviser snarere en
betydningssammenhaeng, som det er op til teenkningen at erfare. ”In
Wabhrheit steht es [...] nicht so, dafd unser Denken von der Etymologie lebt,
sondern dafd die Etymologie darauf verwiesen bleibt, zuvor die
Wesensverhalte dessen zu bedenken, was die Worter als Worte unentfaltet
nennen.” (Heidegger 2004, 167). Teenkningens muligheder gemmer sig i
ordene, og derfor kan teenkningen bruge etymologien — ikke til at bevise, men
til at vise en anden made at teenke pa. Det er som Heidegger formulerer det i
forordet til Identitit und Differenz: "Beweisen ldfit sich in diesem Bereich

nichts, aber weisen manches.” (Heidegger 2014, 8).

Ved at vise i stedet for at bevise soger Heidegger en stil for teenkningen, der
bryder med traditionel akademisk argumentation. Med etymologien
argumenterer han ikke for nedvendigheden af en sammenheeng, men
derimod for muligheden af den. Det handler om at se muligheder i sproget,
som kan lesne den forstdelse, som sproget inkarnerer. Sdledes sker
teenkningen i sprogspil. Den nar ikke sine greenser ved at opstille begreber,
men den kan maske skubbe sine graenser ved at lege med sproget. Dermed
forsoges en helt anden form for tenkning end den, der begrunder sine

pastande med argumenter. Det handler ikke om at bevise, at en pastand er
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rigtig; det handler snarere om at vise, hvordan en pastand er mulig. Et
lignende skel er tidligere blevet fremheevet gennem Heideggers begreber om
rigtighed og sandhed, men pointen er, at det ikke er nok at naevne skellet
begrebsligt. Som en ryddende lysning mé& sandheden gennemfores i

teenkningens stil, hvis ikke rigtighedens magt stadig skal rade i vor forstaelse.

At tenke selve det samme er forsoget pa at teenke et mulighedsrum for
teenkning. Men fordi ingen tenkning kan begribe det hele pa en gang, ma
enhver mulig tenkning indstille sig pa sine resultaters begreensninger. At
teenke det samme vil sige at afvise sine egne resultater. Det er en teenkning,
som ikke bygger videre pa sine resultater, men gar tilbage til det samme
sporgsmal for at stille det pa ny. Teenkningen ma bevare et forbehold for det,
den ikke fik med. Det betyder ikke, at den skal stoppe med at gore forsoget,

men tveertimod at den skal blive ved med at gore forseoget om og om igen.
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