strgm af programmer, og det er tv-flowet set fra se-
ersiden, som stir i centrum for undersggelsen.
Hvad er seernes oplevelse af tv’s programstrgmme
og hvordan bruger de dem? Projektets hovedresul-
tater byder ikke pd mange overraskelser: Dansker-
nes brug af tv er fgrst og fremmest styret af hensyn
til daglipdagen (arbejdstider, spisetider osv.), og
man vielger i almindelighed de programmer pé tv,
som man har lyst til eller interesse for. I danske fa-
milier har man som regel en to-tre favoritkanaler
(oftest dansk- eller nordisk sprogede), som bliver
benyttet regelmeessigt, mens de gvrige kanaler fun-
gerer som reserve eller s godt som aldrig benyttes.
I familier, der ser fjernsyn sammen, k¢rer der som
oftest et skjult eller dbent magtspil om, hvem der
bestemmer mest, over hvilke programmer og pé
hvilke tidspunkter. De fleste seere har en form for
»indre programplan«, som de bruger til at styre de-
res programvalg med stor praecision, og helt spon-
tan zapning forekommer ikke ret ofte. Den »indre
programplan« bestér af seernes samlede erfaringer
med de forskellige kanaler og en ngje kendskab til
programpianen.

Udfra beskrivelser af danskernes tv-vaner udskil-
ler undersggelsen tre typer af tv-seere, som dels ad-
skiller sig ved deres holdning il tv som medie, dels
ved, 1 hvor hej grad, de planleegger deres sening pé
forhdnd. Hedonisten har et positivt forhold til tv og
glr efter nydelse og underholdning. Seningen er
sjeldent planlagt. Moralisten vurderer gennemgéen-
de tv pegativt som en fristelse, man bgr omgdes
med varsomhed. Moralisten lazgger stor vaegt pd at
planlegge sin tv-sening for dog at holde den nogen-
lunde under kontrol. Pragmatikeren har en uhgjtide-
lig holdning til tv, og opfatter mediet som et tilbud
pé linie med mange andre. For det meste planleg-
ges seningen for at kunne passe sammen med andre
aktiviteter.

Alt i alt fremstir bogens konklusioner temmelig
»tynde«. Det er vigtigt at i dokumenteret common
sense betragtninger om tv-sening, og som sddan er
undersggelsen naturligvis brugbar. Men det kan un-
dre, at et s& omfattende datamateriale ikke giver
mulighed for mere dybdegdende analyser feks. af
magtforhold og magtspil i familien omkring tv eller
af forholdet mellem seernes opfattelse af sig selv
som tv-forbrugere og deres faktiske programvalg,
Eksempler pd og analyser af seernes egne program-
strgmime, savner jeg ogsa.

Endelig praesenterer bogen sig som et indleg i
den mediepolitiske debat, men fremlegger kun en
spag mediepolitisk konklusion 1 retning af, at seernes
mentale beredskab taler til fordel for danske kanaler,
og lader i gvrigt seernes udsagn tale for sig selv.

Projektets undersggelsesdesign er spandende —
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en kombination af kvantitative og kvalitative trin.
Foruden dybdeinterviews med 9 danske husstande
om deres tv-vaner har forskerne brugt »omvendte
videoptagelser« til at registrere den enkelte hus-
stands egen flow-komposition. Og de kvalitative da-
ta suppleres med kvantitativt datamateriale, bla. fra
DRs lgbende telefoninterviewundersggelser. Til
forfatternes 1os skal det siges, at metoderne og de
valg, der tages i forsknings-processens forskellige fa-
ser, er grundigt belyst. Ulempen er, at det metodi-
ske skoleridt, der fylder 25 sider, er tracttende laes-
ning, og at undersggelsens metodiske svagheder
kun treeder alt for tydeligt frem. Iszer de statistiske
faser er temmelig amatgragtigt behandlet, og under
lazsningen kan man godt blive i tvivl, om det er en
(darlig) lzerebog i statistik, man sidder med.

Et enkelt eksempel: I projekiets fgrste fase, for-
undersggelsen, bruger forskerne en »stor« stikprgve
fra AIMs lgbende telefonbus pd 130 (1) responden-
ter. Forfatterne kritiserer denne undersggelses for-
klaringsveerdi og forkaster pa det grundlag stort set
telefoninterviews som undersggelsesmetode. Men
problemet er ikke (npdvendigvis) metoden i sig
selv, men at stikproven her er for lille til, at man
kan udlede noget om strukturen i TV-seningen! S&-
ledes treeder forfatterne gang pé gang sig selv over
tazerne, fordi den statistiske viden simpelthen er for
ringe.

Og til trods for det lange metode-afsnit, kan me-
todebevidstheden ogsd veere pi et ret lille sted: Den
flotte »tvaerfaglige trosbekendelse«, som bogen lag-
ger ud med, reduceres i konklusionen 4, at kvalita-
tive og kvantitative metoder ma supplere hinanden,
men »hvad det sd betyder at supplere og komple-
mentere forbliver dunkelt« (citat fra side 108)-
abenbart selv efter at den tvaerfaglige underspgelse
or gennemfart?!

Ndr danskere ser v er skrevet til medieforskere,
studerende og praktikere i TV-branchen - og sé-
meend ogsa til TV-seerne. Om de (sidstnzevate) gi-
der lzse den er nok tvivisomt, for bogen er halvdér-
ligt skrevet og praeget af gentagelser, overlapninger
og kiuntet sprog. Maske et eksempel p4, at for man-
ge kokke forderver maden?

Anne Tortzen, medieforsker
Wien

Ann Gray: Video Playtime - The gender-
ing of a Leisure Technology. London &
N.Y.: Routledge 1992

Ann Gray har interviewet 30 engelske kvinder for
at undersgge kvinders brug af videobindoptageren.
Som regel er det manden i familien, der har taget
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nitiativet til indkgbet af denne nye hjemlige tekno-
logi, og ogsd ham, der har sat sig ind i, hvordan den
fungerer. Iser fimeren synes det at vere mandens
privilegium at kunne anvende. Undersggelsen far
ogsd fat i det tvetydige i sddanne strukturer: En
husmor nasgter at lere sig at time videoen, for at
undga at den indgdr som endnu en af hjemmets ser-
viceydelser.

Det prisvaerdige ved undersggelsen er, at den do-
kumenterer, at kvinder og mand har meget forskel-
lige mediepreeferencer og -vaner. At de meget smé
forskelle, som seertallene registrerer, deekker over
to helt forskellige mediekulturer: Kvindernes fore-
trukne programmer er soap operaer, som mandene
stort set foragter. Derfor ser husmedrene dem helst
pé videoen, ndr manden ikke er hjemume, maéske
sammen med veninderne om eftermiddagen. Man-
den foretrazkker action, adventure, krigsfilm, scien-
ce fiction, spionfilm, thrillers osv. Kvinden deler ik-
ke disse seerlyster, men finder sig mere eller mindre
stiltiende i, at de optager farve-tv'et i dagligstuen.
Hun ser enten med uden enthusiasme eller gir ud i
kekkenet og vasker op eller begraver sig i en lege-
roman med hgretelefoner. Kvindernes valg af film
til den faelles lgrdagshygge bliver afvist som et
»flop«. 1 middelklassen er divergenserne ikke s
store, her kan der opnds en vis enighed omkring de
sikaldte kvalitetsprogrammer. Eller méske er der
blot stgrre tradition for tolerance i borgerskabet.

Meget af Grays materiale er imidlertid allerede
velkendt. Altsd ikke blot fra dagligstuen, men ogsé
fra andre lignende undersggelser. Der er meget hidt,
der kommer som en overraskelse, hvis man har laest
David Morleys Family Television fra 1986. Gray refe-
rerer ofte til Morleys undersggelse, som regel for at
konstatere, at hendes resultater er i overensstem-
melse med hans. Men hvorfor 54 gentage dem? I et
enkelt tilfzlde afviger Grays observationer dog fra
Morleys, men uden at hun selv peger pd dette.
Mens Morley haevder det konventionelle synspunkt,
at kvinder ikke kan lide humor, men foretraekker
térepersere, giver Grays respondenter udtryk for at
holde af komedier.

En yderligere &rsag til, at bogen virker s repeti-
tiv, er at Gray ikke koncentrerer sig om det, som
angiveligt er hendes emne, nemlig videobindopta-
geren, men ogsé belyser alle de indledende overve-
jelser over fritid og brugen af massemedier i almin-
delighed ved de udfgrlige og temmelig ubearbejde-
de interviews.

Ideen bag denne sdkaldt etnografiske metode er,
at forskeren gir ud og iagttager den konkrete virke-
lighed. Denne metode legitimerer sig ofte, og sédle-
des ogsd her, i en kritik af den sdkaldte Screen-teo-
ri. Screen-teori er betegnelsen for den psykosemio-

tiske filmteori, der lanceredes i det engelske fids-
skrift Screen op gennem 7(Ferne. Hvor den psykose-
miotiske filmteori angiveligt foretager en abstrakt
og deterministisk bestemmelse af et tekstligt sub-
jekt, vandrer den etnografiske medieforsker lystigt
ud i verden med sin bandoptager for at £ en »di-
rekte« og konkret viden om, hvordan subjekterne
omgas med medierne.

Men Gray negligerer, at den forkeetrede Screen-
teori faktisk har forklaret de kgnnede praeferencer
og vaner, bade i forhold til psykoanalytiske teorier
og i forhold til teksten. En af de psykosemiotiske te-
oretikere, som Gray diskuterer med, er den ameri-
kanske medieforsker Tania Modleski, der skrev om
soap og dens tilbud om en kvindelig tilskuerposition
i 1982 i bogen Loving with a Vengeance. Her péviser
Modleski en strukturel overensstemmelse mellem
daytime tv’s repetition, afbrydelse og distraktion og
husmoderens arbejde i hjemmet. Denne model,
indvender Gray, giver ikke plads for forestillingen
om et »aktivt kvindeligt subjekt som har @gnske om
at modsztte sig begge flows«. Dette er et meget
godt eksempel pd polemikkens niveau. Fordi Mod-
leski paviser et mgnster, har hun jo ikke dermed
sagt, at alle kvinder ngdvendigvis tager imod den
tilbudte tilskuerposition. Modleski - understreger
tveertimod, hvor tvetydig den tilbudte position er,
hvilket giver en mulighed for at forklare de mange
forskellige konkrete positioner, som Gray bestem-
mer, men ikke rigtigt far styr pa.

At interviewmaterialet udelukkende omfatter
kvinderne i familierne betyder, at maendenes medi-
evaner jeevat hen fremstér som tdbelige og uforstie-
lige. De betragtes med afsky eller overbzrende iro-
ni, Igen savner man en forklaring pé dette genkom-
mende mgnster. Der er noget absurd ved at opdyn-
ge alt dette materiale omkring forhold, som er rige-
lig teoretiseret andre steder — her er Gray slet ikke
pd hgjde med den aktuelle forskning i mandlig sub-
jektivitet og mediebrug, som den f.eks. er repraesen-
teret hos den amerikanske filmforsker Kaja Silver-
man.

Den etnografiske metode har sin specielle reto-
rik. Det »aktive kvindelige subjekt« er Grays mod-
spil til den psykosemiotiske filmteoris angivelige
tekstuelle determinisme. Det skorter dog lidt med
cksempler pd denne pistede aktivitet, der jo mest
bestdr i ret forgmves forseg pd at havde sin ret.
Men i denne retorik bliver det til aktivitet at »kon-
trollere« seningen af film ved at ke¢re sexscener
igennem i fast motion pd videoen.

En genkommende forestilling indenfor denne
tradition er, at mgnstrene er bestemt af familie-
strukturen og fordelingen af fritid i familien. Og det
kan selviplgelie ikke neegtes, (Men det konstaterede
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ogsd allerede Morley og Charlotte Brunsdon i
1986). Spprgsmélet om hvad tv stationerne og vide-
oudlejerne tilbyder det kvindelige publikum, stir
derfor ikke centralt i undersggelsen. Men til dette
er der faktisk nogle interessante pointer i det om-
fangsrige materiale: For det fgrste konstateres det,
ai videoforretninger ikke har en kategori, der hed-
der melodrama. Denne kvindernes foretrukne gen-
re er altsd et usynligt feenomen i distributionsled-
det. For det andet nzvnes det, at kvindeprogram-
mernes production value er lav. De er simpelthen ik-
ke flotte og velproducerede nok. Nedvurderingen af
kvindeprogrammer sker altsd ikke blot i hjemmene,
men ogsd pd tv stationerne.

Selviglgelig er den etnografiske metode anvende-
lig i medieforskningen og Grays bog rummer meget
interessant materiale. Men metoden kraver en
stramt struktureret fremstilling og ikke mindst en
dialog med teorien. Bogens materiale er indsamlet i
85/86. Den har altsi veeret lenge undervejs, hvilket
méske kan forklare det velkendte i problemstillin-
gerne, men ikke den undfoldede teoretiske diskus-
sion. Grays kritik af psykoanalytisk medieteori er
ikke overbevisende. Det er beklageligt, at hun ikke
bidrager til den dialog meliem de to retninger, som
hun annoncerer og som helt sikkert kunne bringe
noget nyt.

Vibeke Pedersen, extern lektor, ph.d.
Instinut for Nordisk Filologi
Kpbenhavns Universitet.

Trine Breum: FILM forteelling forferel-
se. En grundbog om filmdramaturgi og
manuskriptskrivning. Frydenlund grafisk
1993, tel 3124 2438, 150 sider, 175 kr.

Dramaturgi er et centralt emne i filmundervisnin-
gen, for mange — det centrale. En sammenhangen-
de fremstilling — pa dansk ~ har vi derfor laenge sav-
aet, selvom vi indtil da har kunnet anvende Thor-
sen & Hans-Georg Meller: TV-Jouwrnalistik (forlaget
AJOUR, Holm-Jensen & Pryds: Videoteloik foreel-
leteknik Teknisk Forlag samt den glimrende norske
Geir Eriksen: Forrellerteknikk og dramarurgi (forlaget
Vett & Viten). Men nu er den her, miske, med Tri-
ne Breums bog. En grundbog, som den benzvnes
pé forsiden, vil jeg dog ikke kalde den, dertil er den
for snzevert knyttet til en trin-for-trin fremstilling af
den klassiske amerikanske filmdramaturgi, der jo
med pomp og pragt blev genintroduceret i Dan-
mark i 80erne med Ola Olssons »varktgjskasse«,
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Ingolf Gabolds TV-SUM koncepter og en stribe do-
kumentarprogrammer fra DR og senere TVZ, der i
varste fald var stilgvelser over preemisformulering,
berettermodel, fremdriftselementer mv. Breums
styrke er imidlertid, at hun samler lektien pé en for-
billedlig mdde. En fremadskridende fremstilling
med klokkerene eksempler i et ligetil og ligefremt
sprog, der gor bogen letleest og det med stort ope-
rativt udbytte. Synsvinklen er producentens i bred
forstand, Og det er ogsa sidan virkningen er: Bogen
er som en manual for film/tv-praktikere. The Produ-
er’s Manual. Eller som en grammatik: Fra det store
til det smé, fra publikums mede med filmen til fil-
mudtrykkets mindste detaljer — replikken, lyset,
rummet: Alt henger sammen og er funktioner af
hinanden. Altsd en klassisk undervisningsbog. Dog
med den anke, at den kun i begraenset omfang an-
sporer eleverne til at teenke selv. Der er for fa pro-
blematiseringer og for mange doktriner af denne ty-
pe: ».vi bruger anslaget som mélestok for dramatik-
ken i resten af historien. Derfor duer det dramati-
ske anslag selvsagt kun i meget dramatiske film.« (s
58). Det er desvaerre kendetegnende for meget lit-
teratur om (amerikansk) dramaturgi, at materialet
fremlacgges skematisk og »konstruktivistisk«.

Bogen bestar af fire dele af vekslende laengde og
substans: Forteellingen og Forfgrelsen, Den klassi-
ske filmdramaturgi, Filmmediet samt Fra idé til ma-
nuskript. Farste del beskriver grundiaget for hele
den amerikanske dramaturgi: menneskets behov for
speending og medfplelse, der tilfredsstilles af fil-
mens fremdrift og identifikationsmuligheder gen-
nem en ilusion, der virker trovardigt. Breum kal-
der det forfgrelsens strategi at skabe denne kontakt
mellem det menneskelige og filmens virkelighed,
der er i stadig udvikling. I anden del udfoldes de
vazsentligste elementer i dramaturgien: Praomis, ho-
vedkonflike, karakterne, berettermodel. Kernen er
preemissen, hvorudfra de gvrige elementer udslyn-
ges. Preemissen er den péstand, som filmen skal fo-
re bevis for. Filmens struktur er sd at sige bevislig-
gorelsen af pastanden. Det er vigtigt at understrege,
at praemissen er et arbejdsredskab for filmskaberne,
og den skal netop overbevise publikum ved at vaere
susynlig«. Hovedkonflikten er bevisfarelsen og ho-
vedkarakteren bamreren af preemissens péstand. 1
afsnittet om filmens struktur omtales de to hyppigst
citerede berettermodeller (Syd Field, Ola Olsson)
og styrker og svagheder ved dem begge omtales me-
get kort. De kan glimrende supplere hinanden,
hevder forfatteren. Tredje del omhandler filmens
udtryksmidler — tid og rum, billedet, lyden, klipnin-
gen, skuespillet. Fremstillingen bygger hele tiden pé
det dramaturgiske udgangspunkt: Det geelder om at
skabe trovaerdighed for sd igennem forforelsen af




publikum at sandsynligggre preemissen. Sidste del
giver rdd om idéudvikling og manuskriptskrivning.
De enkelte faser — synops, treatment, research — er
kun negdtgrftigt beskrevet og fremstillingen kan her
kun tjene som udgangspunkt for nwrmere beskaefti-
gelse med de enkelte faser. Det er vanskeligt at be-
skrive en idéudvikling, men jeg savner her flere ek-
sempler, end dem Trine Breum giver.

Jeg kan dog ikke helhjertet anbefale bogen til
brug 1 filmundervisningen. Hvorfor ikke? Den har
sin begreensning, fordi den lover for meget. En gart-
nerforretning kan ikke ngjes med at szlge wbler.
Ablerne kan viere udmerkede, men som kunde vil
jeg gerne have et stgrre udvalg af frugter, ndr gart-
neren nu skilter med et sddant. Den amerikanske
dramaturgi er et fremragende veerktgj for produ-
center, entydigt 1 sit koncept, stringent og dynamisk.
Der er produceret udpdelige film, fascinerende do-
kumentarprogrammer og glimrende reklamefilm
under det koncept. Men hvad med Wim Wenders
film, Jytte Rexs, de unge taleaters film, de »ctno-
grafiske« dokumentarprogrammer om faengselsmil-

joer, husvilde og laegevagten pa Ngrrebro, som Lars
Engels s& fremragende laver for DR, hvad med
Twin Peaks? Disse film unddrager sig en traditionel
dramaturgisk analyse, og det have vaeret rart, hvis
Breums bog ogsa havde lagt kglen til en dramatur-
gisk forstaelse af denne store, nyskabende gruppe af
film.

Bogen skal altsd suppleres, hvis man vil arbejde
med det dramaturgiske. Den amerikanske drama-
turgis @stetiske hovedsmtning lyder: »Den film er
godt skruet sammenl« og den &stetik eksemplifice-
rer bogen udmarket. Men det forudsetter, at man
accepterer at film bedst laves med udgangspunkt i
en formuleret praemis, og at publikum i sin filmo-
plevelse gradvis sneres sammen med denne prasmis.
Der laves andre film, film, der giver plads til stadige
udvidelser af tanken, associationerne, til hjernens
og hjertets spind. Om de films dramaturg mangler
vi stadig grandbogen.

Henrik Poulsen, adjunkt
VUC Vestvolden
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