arena, hvor ikke mindst kgn er afgprende for, hvem
der ser hvad og hvordan.

Fierde og femte del, »Methodological Issues« og
»Television, technology and consumption«, gir et
skridt videre til af se fjernsynet som blot €t blandt
hjemmets mange elektroniske apparater, hvis brug
er indlejret 1 sociokulturelle ritualer: telefonen, mi-
krobglgeovnen, videoen, hjemmecomputeren, osv.
Perspektivet her er, at disse teknologier befinder sig
i spendingsfeltet mellem de kapitalistiske produk-
tionsvilkdr, der har udviklet og sat rammerne for
dem, og pa den anden side de historisk udviklede
hverdagssammenhange, der ind imeliem rummer
muligheden for at spreenge de givne rammer. Ud-
forskningen af disse relationer kreever si en mere
udfoldet etnografisk tilgang, hvor interviews med
husstadens melemmer suppleres med langvarig del-
tagende observation, siledes at bide kiasse, kon og
generation inddrages i analysen.

Mens de forste fem dele forbilledligt sammenbin-
der teoretiske raesonnementer med empiriske un-
dersgigelser, er der en tendens til at teorien domine-
rer i bogens sidste del “Between the private and the
public”. Man feler ind imellem,, at ret banale poin-
ter omkring mediebrugens tids- og rum-dimensio-
ner ved at blive indpakket i cultural studies-jargon
kommer til at lyde mere dybsindige end de egentlig
er. Morleys eerinde er at pege pd, hvordan ikke
mindst fijernsynet i sit historiske forlgb har konstru-
eret bestemte forestillinger om “familien’ og 'natio-
ner’, 0g senest "det internationale samfund’, og her-
ved har artikuleret (sic!) vores forestillinger om det
private og det offentlige pd en bestemt -hegemonisk
— mide.

Perspektivet her er Foucault’sk i sin insisteren pa,
at mikro- og makro, hverdagslige og sociostruktu-
relle dimensioner md sammentesenkes teoretisk og
empirisk stringent, hvis medieforskningen skal gore
sig hdb om at forstd de udviklingsprocesser, de mo-
derne samfund og medier gennemgdr.

Denne bade/og-teenkning er karakteristisk for
Morley: Medicteksterne swmetter visse rammer for
modtagernes lasninger (the preferred reading),
men modtagerne kan ogsd spraenge rammere og la-
se teksterne subversivt. Sociale kategorier som klas-
se og ken sztter rammer for menneskers adferd,
men de determinerer den ikke i ét og alt. Denne
balancegang er ngdvendig for en forsker, der som
Morley hele tiden vender tilbage “again and again,
to the same old guestios about cultural power” (s.1).
Og det er formentlig det, der gor hans forskning s&
levende, 1 sidste instans uatklaret, og derfor ogsa
frugtbar.

Nir jeg altid har beundret Morley som mediefor-
sker, uden at veere enig med ham i ét og alt (feks.
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er jeg temmelig venig 1 hans opfattelse af “the pre-
ferred reading”), skyldes det denne dbenhed ~ som
man ikke skal forveksle med vattethed. Han stir
f.eks. klart frem og siger i Introduktionen, at han ik-
ke vil opgive forestillingen om en »foretrukken laes-
ning«, fordi det ville vaere politisk naivt, Men han
tumler alligevel videre med laesningen som teoretisk
problem.

Bogen kan derfor give masser af inspiration ikke
blot til afklaringen af specifikke forskningsmeessige
problemstillinger, men til hvad det overhovedet vil
sige at veere forsker.

Kim Schrader, lektor
Institut for Sprog og Kultuy,
Roskilde Universitetscenter

Roger de la Garde, William Gilsdorf & II-
ja Wechselmann (eds.): Small Nations,
Big Neighbour: Denmark and Quebec/
Canada Compare Notes on American
Popular Culture. Academia Research Mo-
nograph: 10. London: John Libbey &
Company Ltd. 1993. 239 sider. Hardback

For at sige det med det samme: bogen har vaeret for
leenge undervejs og den har en forkert titel, men el-
lers er den brugbar. Projektet blev sat i gang i 1988
og resultatet foreligger nu 11993, 5 4r efter. Dette er
mdske helt almindelig for produktionen af en viden-
skabelig bog i dag, men for et aktuelt medieviden-
skabelig emne som dette kan det have fatale konse-
kvenser. Det skyldes den rivende udvikling som fo-
regdr indenfor greenseoverskridende TV, bade mht.
teknologien (adgang til satellit- og kabel'TV) og
mht. forskningen (ikke mindst receptionsforsknin-
gen i et cross-cultural perspektiv).

De fleste underspgelser, bogens artikler refererer
til, stammer fra fgr 1990. Og en relativ stor del af i
hvert fald de danske artikler, er ikke original-bidrag
mere, men er, i mere eller mindre varieret form,
blevet publiceret fair bogen udkom. Dette gor, at £
eks. en artikel som Claus Buhls Making sense of ad-
vertising simpelthen virker foreldet for en aktuel
publikation, med dens i dag selvfglgelige afvisning
af stimulus-response modellen,

Dette problem er forresten noget jeg selv har op-
levet med min undersagelse Aneignungen. Auslindi-
sches Femsehen und nationale Kultur, som lider af
den samme altfor lange pro-duktionsproces. Da-
gens medieverden har et helt andet, hektisk tempo,
som den traditionelle forskning ikke er gearet il.

Min anden indvending gdr pd at bogen ikke ind-
frier det som dens titel lover. Bogen handler ikke




centralt om forholdet »smd nationer, stor nabo«. Der
er rigtignok enkelte af bogens forfattere som foku-
serer pd dette forhold, som Roger de la Garde (der
belyser udnyttelsesgraden af amerikanske versus ca-
nadiske programmer), Seren Schou (der beskriver
amerikaniseringen af Danmark som modernise-
ring), Mark Starowitz (der bl. a. behandler ameri-
kansk TV i fljerne arktiske omride i Canada), og
Ole Prehn/Else F Jensen (der til og med ser pa for-
holdet i et dobbelt perspektiv: Europa -USA, og de
skandinaviske lande — EF). Men ogsé i disse artikler
savner man mere grundlzggende reflektioner om
begreb som national kultur, national identitet, med-
ieimperialisme, kulturtransfer etc.

De fleste artikler har et andet centralt interesse-
omrade. Siledes skriver André H. Caron & Pierre
C. Bélanger om hvordan (udenlandsk) fjernsyn vir-
ker pa folks hverdag (“comnection between media
content and cultural practics” s. 136), og i gvrigt er
artiklen en kritik af kvantitative og et placdoyer for
kvalitative analysemetoder. Kim Christian Schrg-
ders (kendte) artikel under ny overskrift (Can Den-
mark be Canadianized? On the cultural role of Ameni-
can TV.serials in Denmark) handler ikke centralt om
danske seeres reception af Dallas i form af en ana-
lyse af f. eks. noget specifikt amerikansk som mod-
tages ud fra en specifik dansk forventningshorisont,
men behandier dette forhold abstrakt, med en ana-
lyse af receptionsmgnstrene imumersion | distance,
som gaelder helt generelt.

En betydelig del af artiklerne handler forst og
fremmest om kommercialisering af TV-kulturen: sa-
ledes helt klart William Gilsdorfs og Kevin G. Wil-
sons bidrag, og til en vis grad ogsd Jprgen Lerche-
Niclsens & Ilja Wechselmanns artikel Does interna-
tionalization impose a crisis on Denmark? Svaret for-
bliver lidt uklart, men et sted antydes det at det
egentlige problem er »the commercialized internatio-
nalization of TV« (s. 112).

For det tredie er bogen ikke komparatistisk.Tek-
sten er inddelt i 5 tematiske kapitler som indehol-
der en artikel fra hver side. Men de handler naesten
gennomgdende om vidt forskellig ting. Ogsa det da-
tamateriale de bruger er ikke sammenlignbar, ndr £,
eks. den ene bygger pa mediestatistik og den anden
pd kvalitative analyser. Man savner en dialogisk
struktur. Artiklerne taler stort set forbi hinanden.
Dette betyder ikke at de ikke kan have en verdi
hver for sig selv. Jeg gir ud fra, at en canadisk lmser
kan have stor nytte af de danske bidrag og en dansk
leeser af de canadiske. Og dette er jo ikke dérligt.

For det fjerde: Bogens titel lover ogsa at den skal
handle om popular culture, men det gor den heller
ikke, 1 bvert fald ikke centralt. Vi finder heller ikke
en definition af, hvad der menes med det.

Bogens oprindelige idé var »a joint book on com-
mercialism and culture« (s. 8). Og det er ogsé det
vigtigste emne, den feerdige bog handler om. Synd
at det hele markedfpres under etiketten »smd natio-
ner, stor nabo« og lover en grundleeggende revision
af medieimperialisme-teorien. Udviklingen bide i
Canada og i Danmark har nemlig ikke si meget
med amerikanisering at gore, ikke med noget som
kommer udefra. Det som sker er derimod en kom-
mercialisering og trivialisering af fiernsynskulturen,
og det foregér i hgj grad indenfor de forskellige lan-
de, ikke mindst pd de skandinaviske/danske natio-
nale kanaler selv.

Dette kommer ogsd frem som resultat flere ste-
der i bogen. Direkte og indirekte. Et sted skriver
projektets initiator Iia Wechselmann selv, som kri-
tik pd danske intellektuelles afvisning af amerikansk
kultur, at de skulle hellere have lagt veegt pd “distin-
guishing between valuable Americanization and not so
valuable Americanization, between culture and frash,
good and bad, information and nusinformation” (s.
109). Dette skulle bogen selv have gjordt, i hejere
grad end den faktisk naesten ufrivilligt gjorde bag
dens misvisende titel.

Barbara Gentikow, farsteamaruensis
Institutt for Massekommunikasjon
Universitetet | Bergen

Klaus Bruhn Jensen, Kim Schrgder, Tine
Stampe, Henrik Sgndergaard, Jergen Top-
spe-Jensen: Ndr danskere ser tv. En un-
derspggelse af danske seeres brug og op-
levelsg af tv som flow. Samfundslittera-
tur, 1993, 152 sider. Pris 95 kr.

Hvordan ser danskerne TV? Bogen her lover pd de
farste sider og 1 pressemeddelelsen at udforske,
hvorledes TV indgdr i seernes hverdag som en kul-
turel ressource og som et kompliceret kulturelt fae-
nomen. Men de fem medieforskere holder ikke,
hvad de lover: I det store og hele er det en tynd kop
the, de serverer, og efter laesningen sidder man til-
bage med et antal common sense betragtninger om
danskernes TV-hverdag krydret med et metodolo-
gisk skoleridt. Nidr danskere ser tv er blevet til som
led 1 et stgrre forskningsprojekt om Nordisk Fiernsyn
i Forvandling, som er gennemfprt af danske, norske
og svenske medieforskere i perioden 1988-199L
Tdéen var at undersgge tv-seernes reaktioner pa de
andringer, der er sket i nordisk tv i lgbet af firser-
ne: Opbygningen af et mange-kanalsystem og ®n-
dringer i programudbudet. Undersggelsens ud-
gangspunkt er, at tv md forstdes som et flow, en
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strgm af programmer, og det er tv-flowet set fra se-
ersiden, som stir i centrum for undersggelsen.
Hvad er seernes oplevelse af tv’s programstrgmme
og hvordan bruger de dem? Projektets hovedresul-
tater byder ikke pd mange overraskelser; Dansker-
nes brug af tv er fgrst og fremmest styret af hensyn
til daglipdagen (arbejdstider, spisetider osv.), og
man veelger i almindelighed de programmer pé tv,
som man har lyst til eller interesse for, I danske fa-
milier har man som regel en to-tre favoritkanaler
(oftest dansk- eller nordisk sprogede), som bliver
benyttet regelmeessigt, mens de g¢vrige kanaler fun-
gerer som reserve eller s godt som aldrig benyttes.
I familier, der ser fiernsyn sammen, kgrer der som
oftest et skjult eller dbent magtspil om, hvem der
bestemmer mest, over hvilke programmer og pé
hvilke tidspunkter. De fleste seere har en form for
»indre programplan«, som de bruger til at styre de-
res programvalg med stor praecision, og helt spon-
tan zapning forekommer ikke ret ofte. Den »indre
programplan« bestér af seernes samlede erfaringer
med de forskellige kanaler og en ngje kendskab til
programplanen.

Udfra beskrivelser af danskernes tv-vaner udskil-
ler undersggelsen tre typer af tv-seere, som dels ad-
skiller sig ved deres holdning til tv som medie, dels
ved, 1 hvor hej grad, de planleegger deres sening pé
forhdnd. Hedonisten har et positivt forhold til tv og
glr efter nydelse og underholdning. Seningen er
sjzeldent planlagt. Moralisten vurderer gennemgéen-
de tv pegativt som en fristelse, man bgr omgdes
med varsomhed. Moralisten lazgger stor vaegt pd at
planlegge sin tv-sening for dog at holde den nogen-
lunde under kontrol. Pragmatikeren har en uhgjtide-
lig holdning til tv, og opfatter mediet som et tilbud
pé linie med mange andre. For det meste planleg-
ges seningen for at kunne passe sammen med andre
aktiviteter.

Alt i alt fremstdr bogens konklusioner temmelig
»tynde«. Det er vigtigt at fi dokumenteret common
sense betragtninger om tv-sening, og som sddan er
vndersggelsen naturligvis brugbar. Men det kan un-
dre, at et sd omfattende datamateriale ikke giver
mulighed for mere dybdegdende analyser f.eks. af
magtforhold og magtspil i familien omkring tv eller
af forholdet mellem seernes opfattelse af sig selv
som tv-forbrugere og deres faktiske programvalg.
Eksempler pd og analyser af seernes egne program-
strgmme, savner jeg ogsa.

Endelig pracsenterer bogen sig som et indleg i
den mediepolitiske debat, men fremlegger kun en
spag mediepolitisk konklusion 1 retning af, at seernes
mentale beredskab taler til fordel for danske kanaler,
og lader i gvrigt seernes udsagn tale for sig selv.

Projektets undersggelsesdesign er spandende ~
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en kombination af kvantitative og kvalitative trin.
Foruden dybdeinterviews med 9 danske husstande
om deres tv-vaner har forskerne brugt »omvendte
videoptagelser« til at registrere den enkelte hus-
stands egen flow-komposition. Og de kvalitative da-
ta suppleres med kvantitativt datamateriale, bla. fra
DRs lgbende telefoninterviewundersggelser. Til
forfatternes 1os skal det siges, at metoderne og de
valg, der tages i forsknings-processens forskellige fa-
ser, er grundigt belyst. Ulempen er, at det metodi-
ske skoleridt, der fylder 25 sider, er tracttende laes-
ning, og at undersggelsens metodiske svagheder
kun treeder alt for tydeligt frem. Iszer de statistiske
faser er temmelig amatgragtigt behandlet, og under
laesningen kan man godt blive i tvivl, om det er en
(dérlig) leerebog i statistik, man sidder med.

Et enkelt eksempel: I projektets forste fase, for-
undersggelsen, bruger forskerne en »stor« stikprgve
fra AIMs lgbende telefonbus pd 130 (!) responden-
ter. Forfatterne kritiserer denne undersggelses for-
klaringsveerdi og forkaster pa det grundlag stort set
telefoninterviews som underspgelsesmetode. Men
problemet er ikke (npdvendigvis) metoden i sig
selv, men at stikprgven her er for lille til, at man
kan udlede noget om strukturen i TV-seningen! S&-
ledes treeder forfatterne gang pa gang sig selv over
teeerne, fordi den statistiske viden simpelthen er for
ringe.

Og til trods for det lange metode-afsnit, kan me-
todebevidstheden ogsd veere pé et ret lille sted: Den
flotte »tvaerfaglige trosbekendelse«, som bogen lag-
ger ud med, reduceres i konklusionen 4l, at kvalita-
tive og kvantitative metoder ma supplere hinanden,
men »hvad det sd betyder at supplere og komple-
mentere forbliver dunkelt« (citat fra side 108)-
abenbart selv effer at den tvaerfaglige underspgelse
er gennemfert?!

Ndr danskere ser v er skrevet til medieforskere,
studerende og praktikere i TV-branchen - og sé-
meaend ogsd til TV-seerne. Om de (sidstnzevnte) gi-
der lese den er nok tvivisomt, for bogen er halvdir-
ligt skrevet og praeget af gentagelser, overlapninger
og kiuntet sprog. Maske et eksempel p4, at for man-
ge kokke fordserver maden?

Anne Tortzen, medieforsker
Wien

Ann Gray: Video Playtime - The gender-
ing of a Leisure Technology. London &
N.XY.: Routledge 1992

Ann Gray har interviewet 30 engelske kvinder for
at undersgge kvinders brug af videobdndoptageren.
Som regel er det manden i familien, der har taget
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mnitiativet til indkgbet af denne nye hjemlige tekno-

fogi, og ogsd ham, der har sat sig ind i, hvordan den

fungerer. Iseer timeren synes det at veere mandens
privilegium at kunne anvende. Underspgelsen far
ogsd fat i det tvetydige i sddanne strukturer: En
husmor nasgter at lere sig at time videoen, for at
undgd at den indgdr som endnu en af hjemmets ser-
viceydelser.

Det prisvaerdige ved undersggelsen er, at den do-
kumenterer, at kvinder og mand har meget forskel-
lige mediepreeferencer og -vaner. At de meget sma
forskelle, som seertallene registrerer, deekker over
to helt forskellige mediekulturer: Kvindernes fore-
trukne programmer er soap operaer, som mandene
stort set foragter. Derfor ser husmgdrene dem helst
pé videoen, ndr manden ikke er hjemme, méske
sammen med veninderne om eftermiddagen. Man-
den foretraskker action, adventure, krigsfilm, scien-
ce fiction, spionfilm, thrillers osv. Kvinden deler ik-
ke disse seerlyster, men finder sig mere eller mindre
stiltiende i, at de optager farve-tv'et i dagligstuen.
Hun ser enten med uden enthusiasme eller gér ud i
kekkenet og vasker op ¢ller begraver sig i en lege-
roman med hgretelefoner. Kvindernes valg af film
til den fwxlles lgrdagshygge bliver afvist som et
»flop«. 1 middelklassen er divergenserne ikke s
store, her kan der opnds en vis enighed omkring de
sikaldte kvalitetsprogrammer. Eller méske er der
blot stprre tradition for tolerance i borgerskabet.

Meget af Grays materiale er imidlertid allerede
velkendt. Altsd ikke blot fra dagligstuen, men ogsé
fra andre lignende underspgelser. Der er meget lidt,
der kommer som en overraskelse, hvis man har laest
David Morleys Family Television fra 1986. Gray refe-
rerer ofte til Morleys undersggelse, som regel for at
konstatere, ai hendes resultater er i overensstem-
melse med hans. Men hvorfor si gentage dem? [ et
enkelt tilfzlde afviger Grays observationer dog fra
Morleys, men uden at hun selv peger pd dette.
Mens Morley haevder det konventionelle synspunkt,
at kvinder ikke kan lide humor, men foretraekker
tirepersere, giver Grays respondenter udtryk for at
holde af komedier.

En yderligere &rsag til, at bogen virker sd repeti-
tiv, er at Gray ikke koncentrerer sig om det, som
angiveligt er hendes emne, nemlig videobindopta-
geren, men ogsd belyser alle de indledende overve-
jelser over fritid og brugen af massemedier { almin-
delighed ved de udfgrlige og temmelig ubearbejde-
de interviews.

Ideen bag denne sékaldt etnografiske metode er,
at forskeren gir ud og iagttager den konkrete virke-
lighed. Denne metode legitimerer sig ofte, og séle-
des ogsd her, i en kritik af den sikaldte Screen-teo-
ri. Screen-teori er betegnelsen for den psykosemio-

tiske filmteori, der lanceredes i det engelske ftids-
skrift Screen op gennem 70’erne. Hvor den psykose-
miotiske filmteori angiveligt foretager en abstrakt
og deterministisk bestemmelse af et tekstligt sub-
jekt, vandrer den etnografiske medieforsker lystigt
ud i verden med sin bandoptager for at £ en »di-
rekte« og konkret viden om, hvordan subjekterne
omgas med medierne.

Men Gray negligerer, at den forkeetrede Screen-
teori faktisk har forklaret de kennede praferencer
og vaner, bide i forhold til psykoanalytiske teorier
og i forhold 4l teksten. En af de psykosemiotiske te-
oretikere, som Gray diskuterer med, er den ameri-
kanske medieforsker Tania Modleski, der skrev om
soap og dens tilbud om en kvindelig tilskuerposition
11982 i bogen Loving with a Vengeance. Her pviser
Modleski en strukturel overensstemmelse mellem
daytime tv’s repetition, afbrydelse og distraktion og
husmoderens arbejde i hjemmet. Denne model,
indvender Gray, giver ikke plads for forestillingen
om et »aktivt kvindeligt subjekt som har gnske om
at modsaette sig begge flows«. Dette er et meget
godt eksempel pd polemikkens niveau. Fordi Mod-
leski péviser et mgnster, har hun jo ikke dermed
sagt, at alle kvinder ngdvendigvis tager imod den
tilbudte tilskuerposition. Modleski  understreger
tvaertimod, hvor tvetydig den tilbudte position er,
hvilket giver en mulighed for at forklare de mange
forskellige konkrete positioner, som Gray bestem-
mer, men ikke rigtigt far styr pa.

At interviewmaterialet udelukkende omfatter
kvinderne i familierne betyder, at mandenes medi-
evaner jeevat hen fremstdr som tibelige og uforstie-
lige. De betragtes med afsky eller overbzrende iro-
ni. Igen savner man en forklaring pé dette genkom-
mende mgnster. Der er noget absurd ved at opdyn-
ge alt dette materiale omkring forhold, som er nige-
lig teoretiseret andre steder — her er Gray slet ikke
pé hgjde med den aktuelle forskning i mandlig sub-
jektivitet og mediebrug, som den f.eks. er repreesen-
teret hos den amerikanske filmforsker Kaja Silver-
man.

Den etnografiske metode har sin specielle reto-
rik. Det »aktive kvindelige subjekt« er Grays mod-
spil til den psykosemiotiske filmteoris angivelige
tekstuelle determinisme. Det skorter dog lidt med
eksempler pd denne péastdede aktivitet, der jo mest
bestlr i ret forgeves forseg pd at hevde sin ret.
Men i denne retorik bliver det til aktivitet at »kon-
trollere« seningen af film ved at kere sexscener
igennem i fast motion pé videoen.

En genkommende forestilling indenfor denne
tradition er, at megnstrene er bestemt af familie-
strukturen og fordelingen af fritid i familien. Og det
kan selvfgigelig ikke naegtes. (Men det konstaterede
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