arena, hvor ikke mindst kgn er afggrende for, hvem
der ser hvad og hvordan.

Fierde og femte del, »Methodological Issues« og
»Television, technology and consumption«, gir et
skridt videre til af se fjernsynet som blot ét blandt
hjemmets mange elektroniske apparater, hvis brug
er indlejret 1 sociokulturelle ritualer: telefonen, mi-
krobglgeovnen, videoen, hjemmecomputeren, osv.
Perspektivet her er, at disse teknologier befinder sig
i spiendingsfeltet mellem de kapitalistiske produk-
tionsvilkdr, der har udviklet og sat rammerne for
dem, og pa den anden side de historisk udviklede
hverdagssammenheenge, der ind imeliem rummer
muligheden for at spraenge de givne rammer. Ud-
forskningen af disse relationer kreever s en mere
udfoldet etnografisk tilgang, hvor interviews med
husstadens melemmer suppleres med langvarig del-
tagende observation, siledes at bide kiasse, kon og
generation inddrages i analysen.

Mens de forste fem dele forbilledligt sammenbin-
der teoretiske reesonnementer med empiriske un-
dersggelser, er der en tendens til at teorien domine-
rer i bogens sidste del “Between the private and the
public”. Man fgler ind imellem,, at ret banale poin-
ter omkring mediebrugens tids- og rum-dimensio-
ner ved at blive indpakket i cultural studies-jargon
kommer til at lyde mere dybsindige end de egentlig
er. Morleys werinde er at pege pd, hvordan ikke
mindst flernsynet i sit historiske forlgb har konstru-
eret bestemte forestillinger om “familien’ og 'natio-
ner’, 0g senest 'det internationale samfund’, og her-
ved har artikuleret (sic!) vores forestillinger om det
private og det offentlige pd en bestemt -hegemonisk
— made.

Perspektivet her er Foucault'sk i sin insisteren pa,
at mikro- og makro, hverdagslige og sociostrukfu-
relle dimensioner ma sammentsenkes teoretisk og
empirisk stringent, hvis medieforskningen skal gore
sig hdb om at forstd de udviklingsprocesser, de mo-
derne samfund og medier gennemgdr.

Denne badefog-teenkning er karakteristisk for
Morley: Medicteksterne swmetter visse rammer for
modtagernes laesninger (the preferred reading),
men modtagerne kan ogsd sprasnge rammere og la-
se teksterne subversivt. Sociale kategorier som klas-
se og kon setter rammer for menneskers adfzerd,
men de determinerer den ikke i ét og alt. Denne
balancegang er ngdvendig for en forsker, der som
Morley hele tiden vender tilbage “again and again,
to the same old questios about cultural power” (s.1).
Og det er formentlig det, der gor hans forskning sé
levende, i sidste instans uaftklaret, og derfor ogsa
frugtbar.

Nér jeg altid har beundret Morley som mediefor-
sker, uden at veere enig med ham i ét og alt {(feks.

52

er jeg temmelig venig 1 hans opfattelse af “the pre-
ferred reading”), skyldes det denne dbenhed — som
man ikke skal forveksle med vattethed. Han stir
f.eks. klart frem og siger i Introduktionen, at han ik-
ke vil opgive forestillingen om en »foretrukken las-
ning«, fordi det ville vaere politisk naivt. Men han
tumler alligevel videre med lasningen som teoretisk
problem.

Bogen kan derfor give masser af inspiration ikke
blot til atklaringen af specifikke forskningsmaessige
problemstillinger, men til hvad det overhovedet vil
sige at veere forsker.

Kim Schrader, lektor
Institut for Sprog og Kultur,
Roskilde Universitetscenter

Roger de la Garde, William Gilsdorf & IlI-
ja Wechselmann (eds.): Small Nations,
Big Neighbour: Denmark and Quebec/
Canada Compare Notes on American
Popular Culture. Academia Research Mo-
nograph: 10. London: John Libbey &
Company Litd. 1993. 239 sider. Hardback

For at sige det med det samme: bogen har vaeret for
leenge undervejs og den har en forkert titel, men el-
lers er den brugbar. Projektet blev sat i gang i 1988
og resultatet foreligger nu 11993, 5 &r efter. Dette er
mdske helt almindelig for produktionen af en viden-
skabelig bog i dag, men for et aktuelt medieviden-
skabelig emne som dette kan det have fatale konse-
kvenser. Det skyldes den rivende udvikling som fo-
regdr indenfor greenseoverskridende TV, bade mht.
teknologien (adgang til satellit- og kabelTV) og
mht. forskningen (ikke mindst receptionsforsknin-
gen i et cross-cultural perspektiv).

De fleste undersggelser, bogens artikler refererer
til, stammer fra fgr 1990. Og en relativ stor del af {
hvert fald de danske artikler, er ikke original-bidrag
mere, men er, i mere eller mindre varieret form,
blevet publiceret for bogen udkom. Dette ggr, at £
eks. en artikel som Claus Buhls Making sense of ad-
verfising simpelthen virker foreldet for en aktuel
publikation, med dens i dag selviglgelige afvisning
af stimulus-response modellen,

Dette problem er forresten noget jeg selv har op-
levet med min undersggelse Aneignungen. Auskindi-
sches Femsehen und nationale Kultur, som lider af
den samme altfor lange pro-duktionsproces. Da-
gens medieverden har et helt andet, hektisk tempo,
som den traditionelle forskning ikke er gearet til.

Min anden indvending gér pé at bogen ikke ind-
frier det som dens titel lover. Bogen handler ikke




centralt om forholdet »smd nationer, stor nabo«. Der
er rigtignok enkelte af bogens forfattere som foku-
serer pd dette forhold, som Roger de la Garde (der
belyser udnyttelsesgraden af amerikanske versus ca-
nadiske programmer), Seren Schou (der beskriver
amerikaniseringen af Danmark som meodernise-
ring}, Mark Starowitz (der bl. a. behandler ameri-
kansk TV i fjerne arktiske onmwide i Canada), og
Ole Prehn/Else E Jensen (der til og med ser pa for-
holdet i et dobbelt perspektiv: Europa -USA, og de
skandinaviske lande — EF). Men ogsé i disse artikler
savner man mere grundlzggende reflektioner om
begreb som national kultur, national identitet, med-
ieimperialisme, kulturtransfer etc.

De fleste artikler har et andet centralt interesse-
omrade. Sdledes skriver André H. Caron & Pierre
C. Bélanger om hvordan (udenlandsk) fjernsyn vir-
ker pa folks hverdag (“connection between media
content and cultural practics™ s. 136), og 1 gvrigt er
artiklen en kritik af kvantitative og et placdoyer for
kvalitative analysemetoder. Kim Christian Schrg-
ders (kendte) artikel under ny overskrift (Can Den-
mark be Canadianized? On the cultural role of Amen-
can TV-serials in Denmark) handler ikke centralt om
danske seeres reception af Dallas i form af en ana-
lyse af f. eks. noget specifikt amerikansk som mod-
tages ud fra en specifik dansk forventningshorisont,
men behandler dette forhold abstrakt, med en ana-
lyse af receptionsmgnstrene immersion / distance,
som galder helt generelt,

En betydelig del af artiklerne handler fgrst og
fremmest om kommercialisering af TV-kulturen: sa-
ledes helt klart William Gilsdorfs og Kevin G. Wil-
sons bidrag, og til en vis grad ogsd Jprgen Lerche-
Niclsens & Ilja Wechselmanns artikel Does inferna-
tionalization impose a crisis on Denmark? Svaret for-
bliver lidt uklart, men et sted antydes det at det
egentlige problem er »the commercialized internatio-
nalization of TV« (s. 112).

For det tredje er bogen ikke komparatistisk.Tek-
sten er inddelt i 5 tematiske kapitler som indehol-
der en artikel fra hver side. Men de handler naesten
gennomgdende om vidt forskellig ting. Ogsa det da-
tamateriale de bruger er ikke sammenlignbar, nar f.
eks. den ene bygger pd mediestatistik og den anden
pd kvalitative analyser. Man savner en dialogisk
struktur. Artiklerne taler stort set forbi hinanden.
Dette betyder ikke at de ikke kan have en vaerdi
hver for sig selv. Jeg gér ud fra, at en canadisk lseser
kan have stor nytte af de danske bidrag og en dansk
leeser af de canadiske. Og dette er jo ikke dérligt.

For det fjerde: Bogens titel lover ogsa at den skal
handle om popular culture, men det gor den heller
ikke, 1 hvert fald ikke centralt. Vi finder heller ikke
en definition af, hvad der menes med det,

Bogens oprindelige idé var »a joint book on com-
mercialism and culture« (s. 8). Og det er ogsi det
vigtigste emne, den ferdige bog handler om. Synd
at det hele markedfgres under etiketten »smd natio-
ner, stor nabo« og lover en grundleggende revision
af medieimperialisme-teorien. Udviklingen bide i
Canada og i Danmark har nemlig ikke si meget
med amerikanisering at gore, ikke med noget som
kommer udefra. Det som sker er derimod en kom-
mercialisering og trivialisering af fjernsynskulturen,
og det foregar i hgj grad indenfor de forskellige lan-
de, ikke mindst pa de skandinaviske/danske natio-
nale kanaler selv.

Dette kommer ogsd frem som resultat flere ste-
der i bogen. Direkte og indirekte. Bt sted skriver
projektets initiator Iljia Wechselmann selv, som kri-
tik pd danske intellektuelles afvisning af amerikansk
kultur, at de skulle hellere have lagt veegt pd “distin-
guishing between valuable Americanization and not so
valuable Americanization, between culture and frash,
good and bad, information and musinformation” (s.
109). Dette skulle bogen selv have gjordt, i hejere
grad end den faktisk neesten ufrivilligt gjorde bag
dens misvisende titel.

Buarbara Gentikow, forstearnanuensis
Instituit for Massekommunikasjon
Universitetet | Bergen

Klaus Bruhn Jensen, Kim Schrgder, Tine
Stampe, Henrik Sgndergaard, Jergen Top-
sge-Jensen: Ndr danskere ser tv. En un-
derspgelse af danske seeres brug og op-
levelsg af tv som flow. Samfundslittera-
tur, 1993, 152 sider. Pris 95 kr.,

Hvordan ser danskerne TV? Bogen her lover pd de
farste sider og 1 pressemeddelelsen at udforske,
hvorledes TV indgér i seernes hverdag som en kul-
turel ressource og som et kompliceret kulturelt fae-
nomen. Men de fem medieforskere holder ikke,
hvad de lover: T det store og hele er det en tynd kop
the, de serverer, og efter leesningen sidder man til-
bage med et antal common sense betragtninger om
danskernes TV-hverdag krydret med et metodolo-
gisk skoleridt. Nidr danskere ser tv er blevet til som
led 1 et starre forskningsprojekt om Nordisk Fiemsyn
i Forvandling, som er gennemfprt af danske, norske
og svenske medieforskere i perioden 1988-199L
Idéen var at undersgge tv-seernes reaktioner pd de
xndringer, der er sket i nordisk tv i lpbet af firser-
ne: Opbygningen af et mange-kanalsystemn og &n-
dringer i programudbudet. Undersggelsens ud-
gangspunkt er, at tv md forstdes som et flow, en
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