Geoffrey Reeves: Communications and
the *Third World’ Routledge, London og
New York, 1993, 277 s. 230 kr.

I tredje linje i forordet skriver Geoffrey Reeves, at
hans bog pa linje med Roy Armes’ »Third World
Film Making and the West« (1987) vil kunne kritise-
res for at veere skrevet fra et vestligt perspektiv. For
at undgd samme kritik har han, hvor det var muligt,
benyitet undersggelser og analyser skrevet af 3,
Verdens forskere. Han pointerer samtidig, at han
ikke kan se en klar skillelinje mellem 3. Verdens og
vestlige perspektiver, idet de ekonomiske teorier,
som perspektiverne er udviklet i samspil med ind-
gér savel i vestlige som ikke-vestlige analyser. Hen-
sigten med Reeves’ indledende bemeerkninger er
naturligvis at give bogen en vagtig placering som
oversigtsvaerk over kommunikation i 3, Verden,
men forordet skal ogsd ses som et nedvendigt for-
seg pi at undgd en sviende kritik fra iszr afrikanske
forskere ~ for uanset intentioner er bogens perspek-
tiv fuldt ud s& vestligt som Roy Armes’ oversigts-
vark.

Bogen bestdr af to dele. Den forste del er en kri-
tisk gennemgang af de dominerende teoretiske per-
spektiver, analyseresultater og kerneomrider in-
denfor kommunikationsforskningen siden 60 erne.
Vi praesenteres for moderniseringsperspektivet, kul-
tur og medicimperialisme og for athengighedsper-
spektivet. Herudover behandles forholdet mellem
stat og kommunikation, Den Nye Informationsor-
den og i forlengelse heraf, data og ny atheengighed.
I anden del af bogen giver forfatteren et overblik
over den aktuelle situation indenfor medierne i
dag; her gennemgds reklame, fiktion, musik og ra-
dio, nyheder, folkelige og alternative medier. Bogen
er forsynet med et udmaerket indeks og kan med
fordel laeses pd tvaers af kapitlerne - alt efter inter-
esse 1 teori, problem, verdensdel eller medie.

Bogen indledes med en stillingtagen til begrebet
3. verden. Som alle der (i dag) arbejder med begre-
bet, fastslér Reeves dets utilstrackkelighed som sam-
lebetegnelse for en rakke vidt forskellige nationer;
Brasilien og Indien hgrende til blandt de storste
filmproducenter i verden og de fattige, krigsherge-
de afrikanske lande, som Angola og Mozambique,
med meget lille medieproduktion, kan ikke upro-
blematisk beskrives under ét. Reeves ser derimod
en vigtig skelnen mellem Latinamerika pd den ene
side og Afrika og Asien pd den anden. Latinameri-
ka og Afrika stir teoretisk som hinandens modpo-
ler; afrikanske medicforskere er stadig optagede af
‘udvikling’ og det "korrekte’ forhold mellem stat og
massemedier og af kampen for at overvinde kultur-
el afhengighed og imperialisme. Mange latinameri-
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kanske forskere har derimod indtaget en post-mo-
dernistisk position. Hvilket Reeves desvaerre ikke
definerer naermere. Overordnet beskrives den latin-
amerikanske medieforskning med en storre fokuse-
ring pd interne mediestrukturer, medieindhold, se-
miotik og receptionsanalyse. Forskningen i Asien
placercr sig imellem disse to poler. Reeves ggr an-
detstedes opmaerksom pd, at den afrikanske medie-
forskning er i fare for at blive isoleret i forhold til
de resterende 3. Verdens Lande, ved sin standhafti-
ge fokusering pé imperialisme og udviklingsproble-
matikker.

Det er ikke til at tage fejl af, hvilke af disse analy-
ser Reeves finder mest interessante. De afrikanske
analyser er stadig optaget af imperialisme og udvik-
ling, mens de latinamerikanske har fat i langt mere
interessante problemstillinger. Det er da ogsd fra
dette hovedsynspunkt, vi feres igennem de domine-
rende teorier 1 60’erne og 70erne. Hvert perspektiv
gennemgds sagligt, settes i forhold til gkonomiske
og samfundsvidenskabelige teorier i samme perio-
der. Herefter fremlacgges nyere forskningsresultater
pa omréadet, som problematiserer datidens perspek-
tiver, ved forst og fremmest at pavise de faktorer
der begraenser eksterne og strukturelle forholds be-
tydning for kommunikationsomridet.

Hovedkritikken af atheengighedsperspektivet og
tesen om medieimperialisme er, at man inden for
disse perspektiver lagde for stor veegt pd de ekster-
ne, globale strukturer og tilsvarende underbetonede
de interne faktorer. Som eksempel pd dette navnes
mediesituationen | Brasiien. Her fremheeves, at in-
terne forhold som protektionistisk mediepolitik, mi-
liteerregime og ikke mindst privat ejede TV-selska-
ber har haft stgrre indflydelse pd medierne end eks-
terne faktorer.

Tesen om amerikansk medicimperialisme pd TV-
omrédet begraenses ligeledes af flere faktorer, som
spiller ind pa forskellige niveauer: @konomiske for-
hold i de fattigste lande har helt konkret betydet
kortere sendetid og dermed mindre amerikansk
indflydelse end imperialismetesen forudsatte. Lige-
som gkonomien har begreenset antallet af TV-appa-
rater i de fattigste lande, hvilket i sig selv mindsker
den amerikanske pavirkningsmulighed.

De nationale kulturer viser sig at vaere en vigtig
barriere i forhold til imperialismen. Reeves refere-
rer adskillige underspgelser, som viser at vestlige
medier ikke ukritisk overtages i andre kulturer.
Tvartimod viser analyser at f.eks. brasilianske tele-
novas og indiske hindifilm tydeligt adskiller sig fra
amerikanske produktioner og fremstar med distink-
te kulturelle traek. Formen er nok overtaget, men
indholdet og betydningen udformes i overensstem-
melse med den lokale kultur. Endelig peger recep-




tionsanalyser pa, at 3. Verdensmodtagere gver en
vis modstand mod imperialismen og heller ikke pas-
sivt modtager vestlige veerdier og budskaber, men
recipierer i forhold til egne kulturelle veerdier.

Set med vestlige gjne, er det jo nogle fornuftige
og vigtige kritikpunkter Reeves traeekker frem over-
for de gkonomiske og strukturelle teorier, som har
domineret 3. Verdens forskningen. Kritikken er ik-
ke overraskende i fuld overensstemmelse med ho-
vedstrgmmen indenfor 90’erne medie og kommuni-
kationsopfattelse. Med Reeves formulerede kritik
af de afrikanske medieanalyser 1 baghovedet, provo-
keres man imidlertid til at overveje, hvorvidt hans
analyse af kommunikationssituationen i 3. Verden
indfanger den kompleksitet, det gamle paradigme
kritiseres for ikke at f& med!

Som introduktion og overblik til feltet fungerer
bogen pad den ene side godt. Den giver en god og
grundig gennemgang af dominerende teorier siden
60’erne. Den pointerer overbevisende de store for-
skelle, der er mellem de enkelte 3. Verdens lande,
og det betydningsfulde 1 at underopdele disse for at
indfange kompleksiteten. Og den ggr ikke mindst
op med det store amerikanske, medieimperialistiske
vhyre, hvor al lighed med amerikanske produk-
tionsformer blev tolket som neokolonialisme. Pa
den anden side skriver Reeves s hardt op mod det
gamle paradigme, fokuserer s& meget pd brasilian-
ske og indiske forskningsresultater som underbyg-
ger hans/vores tese om de interne, nationale og in-
dividuelle faktorers mulighed for at bryde globale
og gkonomiske sirukturer, at han svinger med pen-
dulet helt over i en anden greft; en greft hvor han
underbetoner de gkonomiske, sociale og politiske
strukturer i en sddan grad, at han sér tvivl om, hvor-
vidt det nuvarende paradigme formér at indfange
kompleksiteten. Hans vurdering af de afrikanske
analyser som fastlast i det gamle paradigme, tyder
pd, at det nye paradigme i hans formulering ikke
har fundet en balance mellem interne og eksterne
forholds betydning for kommunikation i 3. Verden.

Fhen Jensen, Ph.d -studerende
Kommunikationsuddannelsen
Roskilde Universitetscenter

David Morley, Television, Audiences and
Cultural Studies, London & New York:
Routledge 1992. 325 sider. Paperback 11.99.

Bogen her er bade ny og ikke-sd-ny. Den er ny, for-
di den er udkommet i 1992, og ikke-s-ny, fordi den
mest indeholder artikler, der har veeret offentlig-
gjort i andre sammenhszenge i perioden 1980-92.
Faktisk er kun 3 af bogens 14 kapitler helt nyskrev-

ne, nemlig den omfattende indledning, hvori Mor-
ley veloplagt reflekterer over Morley, og gor op
med andres lesninger af Morley ~ tvdeliggar sine
tidligere arbejders »foretrukne lmsnings, om man
vil - samt to mindre kapitier pa ialt 20 sider.

Det betyder ikke, at bogen ikke er nyttig og vel-
kommen, tvaertimod. Morley er formentlig den
mest citerede receptionsforsker gennem de sidste 10
ar — bade hans Nationwide Audience (1980) og Fami-
ly Television (1986) er kiassikere inden for den nyere
kvalitative publikumsforskning, fordi Morley har
vzret pioner inden for denne forskningsretnings
udviklingshistorie fra tekstreceptionsstudier til mere
»etnografiske« underspgelser af mediebrug i hver-
dagslivet.

Hovedforméilet med bogen er da ogsd at gore
Morleys arbejder tilgzengelige for nye generationer
af forskere og studerende, der ellers er henvist til
andenhindsbeskrivelser af de tidlige arbejder, der
ikke leengere kan skaffes, eller til besvaeret med at
opdrive de gvrige artikler i tidsskrifter og antologi-
er. Bogen kan da ogsa fint bruges som grundbog pé
et kursus om receptionsforskningens historie, sup-
pleret med (ulovlige?) kopier af andre forskeres ar-
bejde.,

Der er imidlertid ét problem med at bruge bogen
som historisk kilde il receptionsforskningens histo-
rie: De fleste af kapitlerne (eller maske dem alle) er
revideret i stgrre eller mindre grad - med Morleys
ord er det sddan, at de enkelte kapitler “draw on
material originally published in...”. Det er imidlertid
uklart, preecist hvilke revisioner der er tale om, og
jeg har ikke orket at lave filologiske studier for at
opklare det nzrmere.

Bogens to fgrste dele, »Theoretical frameworks«
og »(lass, ideology and interpretation«, kredser om
(gen)opdagelsen af mediepublikummet og den akti-
ve rolle, seerne spiller 1 afkodningen af massemedi-
ebudskabet/-teksten. Et kapitel pracsenterer Nation-
wide-undersggelsen og giver bl.a. Morley leilighed
til gt fasthamre den pointe, at selvom seernes klas-
sernassige position ikke direkte determinerer deres
afkodning af teksten, s betyder det ikke, at der in-
gen relation er mellem klassebaserede kulturelle
kompetencer og lesningen af tv-programmer, selv-
om nogle forskere senere har udlagt hans resultater
pé den méade.

Tredje del, »Gender, domestic leisure and vie-
wing practices« handler om udviklingen fra afkod-
ningsperspektivet til et mere etnografisk perspektiv
pa familiens interaktion omkring tv-apparatet. Poin-
ten er her, at det snmvre receptionsperspekiiv af-
skarer sig selv fra at forstd, hvad seerne egentlig
bruger fiernsynet og dets programmer til i deres
hverdag. Dagligstuen mé anskues som en politisk

81




arena, hvor ikke mindst kgn er afggrende for, hvem
der ser hvad og hvordan.

Fierde og femte del, »Methodological Issues« og
»Television, technology and consumption«, gar et
skridt videre til af se fjernsynet som blot ét blandt
hjemmets mange elekironiske apparater, hvis brug
er indlejret i sociokulturelle ritualer: telefonen, mi-
krobgigeovnen, videoen, hjemmecomputeren, osv.
Perspektivet her er, at disse teknologier befinder sig
i spendingsfeltet mellem de kapitalistiske produk-
tionsvilkdr, der har udviklet og sat rammerne for
dem, og pd den anden side de historisk udviklede
bverdagssammenhaenge, der ind imellem rummer
muligheden for at spraenge de givne rammer., Ud-
forskningen af disse relationer kraever si en mere
udfoldet etnografisk tilgang, hvor interviews med
husstadens melemmer suppleres med langvarig del-
tagende observation, sdledes at bade klasse, kon og
generation inddrages 1 analysen,

Mens de forste fem dele forbilledligt sammenbin-
der teoretiske rasonnementer med empiriske un-
derspgelser, er der en tendens til at teorien domine-
rer 1 bogens sidste del “Between the private and the
public”. Man fgler ind imellem,, at ret banale poin-
ter omkring mediebrugens tids- og rum-dimensio-
ner ved at blive indpakket i cultural studies-jargon
kommer til at lyde mere dybsindige end de egentlig
er. Morleys @rinde er at pege pd, hvordan ikke
mindst fijernsynet i sit historiske forlgb har konstru-
cret bestemte forestillinger om familien’ og "natio-
nen’, og senest ‘det internationale samfund’, og her-
ved har artikuleret (sic!) vores forestillinger om det
private og det offentlige pd en bestemt -hegemonisk
~ made.

Perspektivet her er Foucault'sk i sin insisteren pé,
at mikro- og makro, hverdagslige og sociostruktu-
relle dimensioner ma sammentankes teoretisk og
empirisk stringent, hvis medieforskningen skal gore
sig hdb om at forstd de udviklingsprocesser, de mo-
derne samfund og medier gennemgdr.

Denne bfde/og-taeenkning er karakteristisk for
Morley: Medieteksterne setter visse rammer for
modtagernes lasninger (the preferred reading),
men modtagerne kan ogs spraenge rammere og la-
se teksterne subversivt. Sociale kategorier som klas-
se og kon setter rammer for menneskers adfaerd,
men de determinerer den ikke i ét og alt. Denne
balancegang er ngdvendig for en forsker, der som
Morley hele tiden vender tilbage “again and again,
to the same old questios about cultural power” (s.1).
Og det er formentlig det, der gor hans forskning s&
levende, i sidste instans uafklaret, og derfor ogsd
frugthar,

Nér jeg altid har beundret Morley som mediefor-
sker, uden at veere enig med ham i ét og alt (f.eks.
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er jeg temmelig uenig i hans opfattelse af “the pre-
ferred reading”), skyldes det denne dbenhed ~ som
man ikke skal forveksle med vattethed. Han stir
f.eks. klart frem og siger i Introduktionen, at han ik-
ke vil opgive forestillingen om en »foretrukken lees-
ning«, fordi det ville viere politisk naivt. Men han
tumler alligevel videre med lesningen som teoretisk
problem. :
Bogen kan derfor give masser af inspiration ikke
blot til afklaringen af specifikke forskningsmaessige
problemstillinger, men til hvad det overhovedet vil
sige at vaere forsker.
Kim Schroder lektor
Institut for Sprog og Kultur,
Roskilde Universitetscenter

Roger de la Garde, William Gilsdorf & II-
ja Wechselmann (eds.): Small Nations,
Big Neighbour: Denmark and Quebec/
Canada Compare Notes on American
Popular Culture. Academia Research Mo-
nograph: 10. London: John Libbey &
Company Ltd. 1993. 239 sider, Hardback

For at sige det med det samme: bogen har veeret for
leenge undervejs og den har en forkert titel, men el-
lers er den brugbar. Projektet blev sat i gang i 1988
og resultatet foreligger nu 1 1993, 5 r efter. Dette er
méaske helt almindelig for produktionen af en viden-
skabelig bog i dag, men for et aktuelt medieviden-
skabelig emne som dette kan det have fatale konse-
kvenser, Det skyldes den rivende udvikling som fo-
regdr indenfor graenseoverskridende TV, bide mht.
teknologien (adgang til satellit- og kabel-TV) og
mht. forskningen (ikke mindst receptionsforsknin-
gen i et cross-cultural perspektiv).

De fleste underspgelser, bogens artikier refererer
til, stammer fra fpr 1990. Og en relativ stor del af i
hvert fald de danske artikler, er ikke original-bidrag
mere, men er, i mere eller mindre varieret form,
blevet publiceret for bogen udkom. Dette gor, at £
eks. en artikel som Claus Buhls Making sense of ad-
verfising simpelthen virker foreldet for en aktuel
publikation, med dens i dag selvfglgelige afvisning
af stimulus-response modellen.

Dette problem er forresten noget jeg selv har op-
levet med min underspgelse Aneignungen. Auslindi-
sches Fernsehen und nationale Kulnr, som lider af
den samme altfor lange pro-duktionsproces. Da-
gens medieverden har et helt andet, hektisk tempo,
som den traditionelle forskning ikke er gearet til.

Min anden indvending gér pd at bogen ikke ind-
frier det som dens titel lover, Bogen handler ikke




centralt om forholdet »simd nationer, stor nabo«, Der
er rigtignok enkelte af bogens forfattere som foku-
serer pé dette forhold, som Roger de la Garde (der
belyser udnyttelsesgraden af amerikanske versus ca-
nadiske programmer), Seren Schou (der beskriver
amerikaniseringen af Danmark som modernise-
ring), Mark Starowitz (der bl. a. behandler ameri-
kansk TV i fjerne arktiske omride i Canada), og
Ole Prehn/Else F Jensen (der til og med ser pé for-
holdet i et dobbelt perspektiv: Europa -USA, og de
skandinaviske lande ~ EF). Men ogsé i disse artikler
savner man mere grundiazggende reflektioner om
begreb som national kultur, national identitet, med-
ieimperialisme, kulturtransfer ete.

De fleste artikler har et andet centralt interesse-
omrade. Siledes skriver André H. Caron & Pierre
C. Bélanger om hvordan (udeniandsk) fjernsyn vir-
ker pa folks hverdag (“comnection between media
content and cultural practics” s. 136), og 1 gvrigt er
artiklen en kritik af kvantitative og et plaedoyer for
kvalitative analysemetoder. Kim Christian Schrg-
ders (kendte) artikel under ny overskrift (Can Den-
mark be Canadianized? On the cultural role of Ameri-
can TV-serials in Denmark) handler ikke centralt om
danske seeres reception af Dallas 1 form af en ana-
Iyse af f. eks. noget specifikt amerikansk som mod-
tages ud fra en specifik dansk forventningshorisont,
men behandier dette forhold abstrakt, med en ana-
lyse af receptionsmegnstrene dmmnersion | distance,
som geelder helt generelt.

En betydelig del af artiklerne handler farst og
fremmest om kommercialisering af TV-kulturen: si-
ledes helt klart William Gilsdorfs og Kevin G. Wil-
sons bidrag, og til en vis grad ogséd Jargen Lerche-
Nielsens & Ilja Wechselmanns artikel Does interna-
tionalization impose a crisis on Denmark? Svaret for-
bliver hidt uklart, men et sted antydes det at det
egentlige problem er »the commercialized internatio-
nalization of TV« (s. 112).

For det tredje er bogen ikke komparatistisk. Tek-
sten er inddelt i § tematiske kapitler som indehol-
der en artikel fra hver side. Men de handler naesten
gennomgdende om vidt forskellig ting. Ogsa det da-
tamateriale de bruger er ikke sammenlignbar, nfr f.
eks. den ene bygger pa mediestatistik og den anden
pé kvalitative analyser. Man savner en dialogisk
struktur. Artiklerne taler stort set forbi hinanden.
Dette betyder ikke at de ikke kan have en veardi
hver for sig selv. Jeg gdr ud fra, at en canadisk laeser

kan have stor nytte af de danske bidrag og en dansk
 lwser af de canadiske. Og dette er jo ikke darligt.

For det fjerde: Bogens titel lover ogsé at den skal
handle om popular culture, men det gpr den heller
ikke, i hvert fald ikke centralt. Vi finder heller ikke
en definition af, hvad der menes med det.

Bogens oprindelige idé var »a joint book on com-
mercialism and culture« (s. 8). Og det er ogsd det
vigtigste emne, den feerdige bog handler om. Synd
at det hele markedfgres under etiketten »smd natio-
ner, stor nabo« og lover en grundlaggende revision
af medieimperialisme-teorien. Udviklingen bade i
Canada og i Danmark har nemlig ikke sd meget
med amerikanisering at gere, ikke med noget som
kommer udefra. Det som sker er derimod en kom-
mercialisering og trivialisering af fjernsynskulturen,
og det foregir i hgj grad indenfor de forskellige lan-
de, ikke mindst pd de skandinaviske/danske natio-
nale kanaler selv.

Dette kommer ogsa frem som resultat flere ste-
der i bogen. Dirckte og indirekte. Bt sted skriver
projektets initiator Ilja Wechselmann selv, som kri-
tik pa danske intellektuelles afvisning af amerikansk
kultur, at de skulle hellere have lagt vaegt pd “distin-
guishing between valuable Americanization and not so
valuable Americanization, between culture and trash,
good and bad, information and misinformation” (s.
109). Dette skulle bogen selv have gjordt, i hejere
grad end den faktisk neesten ufrivilligt gjorde bag
dens misvisende titel.

Barbara Gentikow, forstearmanuensis
Institunt for Massekommumikasion
Universitetet i Bergen

Klaus Bruhn Jensen, Kim Schrgder, Tine
Stampe, Henrik Sgndergaard, Jgrgen Top-
sge-Jensen: Ndr danskere ser tv. En un-
dersggelse af danske seeres brug og op-
levelsg af tv som flow. Samfundslittera-
tur, 1993, 152 sider. Pris 95 kr.

Hvordan ser danskerne TV? Bogen her lover pé de
fgrste sider og 1 pressemeddelelsen at udforske,
hvorledes TV indgar i seernes hverdag som en kul-
turel ressource og som et kompliceret kulturelt fee-
nomen. Men de fem medieforskere holder ikke,
hvad de lover: I det store og hele er det en tynd kop
the, de serverer, og efter lesningen sidder man til-
bage med et antal common sense betragtninger om
danskernes TV-hverdag krydret med et metodolo-
gisk skoleridt. Nér danskere ser tv er blevet til som
led i et stgirre forskningsprojekt om Nordisk Fjernsyn
i Forvandling, som er gennemfort af danske, norske
og svenske medieforskere i perioden 1988-1991
Idéen var at undersgge tv-seernes reaktioner pé de
wndringer, der er sket i nordisk tv i lgbet af firser-
ne: Opbygningen af et mange-kanalsystem og an-
dringer 1 programudbudet. Underspgelsens ud-
gangspunkt er, at tv mé forsties som et flow, en
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