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I tredje linje i forordet skriver Geoffrey Reeves, at
hans bog pd linje med Roy Armes’ »Third World
Film Making and the West« (1987) vil kunne kritise-
res for at veere skrevet fra et vestligt perspektiv. For
at undgl samme kritik har han, hvor det var muligt,
benyttet underspgelser og analyser skrevet af 3.
Verdens forskere. Han pointerer samtidig, at han
ikke kan se en klar skillelinje mellem 3. Verdens og
vestlige perspektiver, idet de gkonomiske teorier,
som perspektiverne er udviklet i samspil med ind-
gdr sével i vestlige som ikke-vestlige analyser. Hen-
sigten med Reeves’ indledende bemarkninger er
naturligvis at give bogen en vaegtig placering som
oversigtsvaerk over kommunikation 1 3. Verden,
men forordet skal ogsd ses som et ngdvendigt for-
s@g pd at undgd en sviende kritik fra iszer afrikanske
forskere — for uanset intentioner er bogens perspek-
tiv fuldt ud s& vestligt som Roy Armes’ oversigts-
veerk.

Bogen bestiir af to dele. Den forste del er en kri-
tisk gennemgang af de dominerende teoretiske per-
spektiver, analyseresultater og kerneomrder in-
denfor kommunikationsforskningen siden 60'erne.
Vi praesenteres for moderniseringsperspektivet, kul-
tur og medieimperialisme og for afhaengighedsper-
spektivet. Herudover behandles forholdet mellem
stat og kommunikation, Den Nye Informationsor-
den og i forlengelse heraf, data og ny atheengighed.
I anden del af bogen giver forfatteren et overblik
over den aktuelle situation indenfor medierne i
dag; her gennemgds reklame, fiktion, musik og ra-
dio, nyheder, folkelige og alternative medier. Bogen
er forsynet med et udmaerket indeks og kan med
fordel lzeses pé tveers af kapitlerne — alt efter inter-
esse 1 teori, problem, verdensdel eller medie.

Bogen indledes med en stillingtagen til begrebet
3. verden. Som alle der (i dag) arbejder med begre-
bet, fastslér Reeves dets utilstrekkelighed som sam-
lebetegnelse for en rackke vidt forskellige nationer;
Brasilien og Indien hgrende til blandt de stgrste
filmproducenter i verden og de fattige, krigshaerge-
de afrikanske lande, som Angola og Mozambique,
med meget lille medieproduktion, kan ikke upro-
blematisk beskrives under ét. Reeves ser derimod
en vigtig skelnen mellem Latinamerika pd den ene
side og Afrika og Asien pd den anden. Latinameri-
ka og Afrika stir teoretisk som hinandens modpo-
ler; afrikanske medieforskere er stadig optagede af
‘udvikling’ og det "korrekte’ forhold mellem stat og
massemedier og af kampen for at overvinde kultur-
el afhengighed og imperialisme. Mange latinameri-
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kanske forskere har derimod indtaget en post-mo-
dernistisk position. Hvilket Reeves desvaerre ikke
definerer naermere. Overordnet beskrives den latin-
amerikanske medicforskning med en starre fokuse-
ring pa interne mediestrukturer, medieindhold, se-
miotik og receptionsanalyse. Forskningen i Asien
placerer sig imellem disse to poler. Reeves gar an-
detstedes opmeerksom pé, at den afrikanske medie-
forskning er i fare for at blive isoleret i forhold til
de resterende 3. Verdens Lande, ved sin standhafti-
ge fokusering pé imperialisme og udviklingsproble-
matikker.

Det er ikke til at tage fejl af, hvilke af disse analy-
ser Reeves finder mest interessante. De afrikanske
analyser er sfadig optaget af imperialisme og udvik-
ling, mens de latinamerikanske har fat i langt mere
interessante problemstillinger. Det er da ogsd fra
dette hovedsynspunkt, vi fgres igennem de domine-
rende teorier i 60°erne og 70’erne. Hvert perspektiv
gennemgds sagligt, sattes i forhold til gkonomiske
og samfundsvidenskabelige teorier i samme perio-
der. Herefter fremlagges nyere forskningsresultater
pa omréddet, som problematiserer datidens perspek-
tiver, ved forst og fremmest at pvise de faktorer
der begraenser eksterne og strukturelle forholds be-
tydning for kommunikationsomridet.

Hovedkritikken af athaengighedsperspektivet og
tesen om medieimperialisme er, at man inden for
disse perspektiver lagde for stor vaegt péd de ekster-
ne, globale strukturer og tilsvarende underbetonede
de interne faktorer. Som eksempel pa dette nzevnes
mediesituationen 1 Brasiben, Her fremhaeves, at in-
terne forhold som protektionistisk mediepolitik, mi-
liteerregime og ikke mindst privat ejede TV-selska-
ber har haft stprre indflydelse pd medierne end eks-
terne faktorer.

Tesen om amerikansk medicimperialisme pd TV-
omridet begranses ligeledes af flere faktorer, som
spiller ind pé forskellige niveauer: @konomiske for-
hold i de fattigste lande har helt konkret betydet
kortere sendetid og dermed mindre amerikansk
mndflydelse end imperialismetesen forudsatte. Lige-
som gkonomien har begreenset antallet af TV-appa-
rater i de fattigste lande, hvilket i sig selv mindsker
den amerikanske pavirkningsmulighed.

De nationale kulturer viser sig at vaere en vigtig
barriere i forhold til imperialismen. Reeves refere-
rer adskillige underspgelser, som viser at vestlige
medier ikke ukritisk overtages i andre kulturer.
Tvaertimod viser analyser at f.eks. brasilianske tele-
novas og indiske hindifilm tydeligt adskiller sig fra
amerikanske produktioner og fremstdr med distink-
te kulturelle track. Formen er nok overtaget, men
indholdet og betydningen udformes i overensstem-
melse med den lokale kultur. Endelig peger recep-




tionsanalyser pa, at 3. Verdensmodtagere gver en
vis modstand mod imperialismen og heller ikke pas-
sivt modtager vestlige veerdier og budskaber, men
recipierer i forhold til egne kulturelle veerdier.

Set med vestlige gjne, er det jo nogle fornuftige
‘og vigtige kritikpunkter Reeves traekker frem over-
for de pkonomiske og strukturelle teorier, som har
domineret 3. Verdens forskningen. Kritikken er ik-
ke overraskende i fuld overensstemmelse med ho-
vedstrgmmen indenfor 90'crne medie og kommuni-
kationsopfattelse. Med Reeves formulerede kritik
af de afrikanske medicanalyser 1 baghovedet, prove-
keres man imidlertid til at overveje, hvorvidt hans
analyse af kommunikationssituationen i 3. Verden
indfanger den kompleksitet, det gamle paradigme
kritiseres for ikke at fi med!

Som introduktion og overblik til feltet fungerer
bogen pd den ene side godt. Den giver en god og
grundig gennemgang af dominerende teorier siden
60’erne. Den pointerer overbevisende de store for-
skelle, der ér mellem de enkelte 3. Verdens lande,
og det betydningsfulde i at underopdele disse for at
indfange kompleksiteten. Og den gor ikke mindst
op med det store amerikanske, medieimperialistiske
uhyre, hvor al lighed med amerikanske produk-
tionsformer blev tolket som neokolonialisme. P4
den anden side skriver Reeves si hdrdt op mod det
gamle paradigme, fokuserer sd meget pa brasilian-
ske og indiske forskningsresultater som underbyg-
ger hans/vores tese om de interne, nationale og in-
dividuelle faktorers mulighed for at bryde globale
og gkonomiske strukturer, at han svinger med pen-
dulet helt over i en anden greft; en groft hvor han
underbetoner de gkonomiske, sociale og politiske
strukturer { en s&dan grad, at han sir tvivl om, hvor-
vidt det nuvierende paradigme forméar at indfange
kompleksiteten. Hans vurdering af de afrikanske
analyser som fastlist i det gamle paradigme, tyder
pd, at det nye paradigme i hans formulering ikke
har fundet en balance mellem interne og eksterne
forholds betydning for kommunikation i 3. Verden.

Then Jensen, Ph.d. -studerende
Kommunikationsuddannelsen
Roskilde Universitetscenter

David Morley, Television, Audiences and
Cultural Studies, London & New Yoric
Routledge 1992. 325 sider. Paperback 1199,

Bogen her er bade ny og ikke-sd-ny. Den er ny, for-
di den er udkommet i 1992, og ikke-sd-ny, fordi den
mest indeholder artikler, der har varet offentlig-
giort i andre sammenhaenge i perioden 1980-92.
Faktisk er kun 3 af bogens 14 kapitler helt nyskrev-

ne, nemlig den omfattende indledning, hvori Mor-
ley veloplagt reflekterer over Morley, og gor op
med andres lesninger af Morley ~ tydeliggor sine
tidligere arbejders »foretrukne lssning«, om man
vil - samt to mindre kapitier pd ialt 20 sider.

Det betyder ikke, at bogen ikke er nyttig og vel-
kommen, tvaertimod. Morley er formentlig den
mest citerede receptionsforsker gennem de sidste 10
ir — bide hans Nationwide Audience (1980) og Fami-
ly Television (1986) er klassikere inden for den nyere
kvalitative publikumsforskning, fordi Morley har
veeret pioner inden for denne forskningsretnings
udviklingshistorie fra tekstreceptionsstudier til mere
setnografiske« underspgelser af mediebrug i hver-
dagslivet.

Hovedformélet med bogen er da ogsd at ggre
Morleys arbejder tilgeengelige for nye generationer
af forskere og studerende, der ellers er henvist til
andenhandsbeskrivelser af de tidlige arbejder, der
ikke laengere kan skaffes, eller til besveeret med at
opdrive de gvrige artikler i tidsskrifter og antologi-
er. Bogen kan da ogs fint bruges som grundbog pé
et kursus om receptionsforskningens historie, sup-
pleret med (ulovlige?) kopier af andre forskeres ar-
bejde.

Der er imidlertid €t problem med at bruge bogen
som historisk kilde til receptionsforskningens histo-
rie: De fleste af kapitlerne (eller méiske dem alle) er
revideret i stgrre eller mindre grad — med Morleys
ord er det sidan, at de enkelte kapitler “draw on
material originally published in...”. Det er imidlertid
ukiart, preecist hviltke revisioner der er tale om, og
jeg har ikke orket at lave filologiske studier for at
opklare det narmere.

Bogens to forste dele, »Theoretical frameworks«
og »Class, ideology and interpretation«, kredser om
(genjopdagelsen af mediepublikummet og den akti-
ve rolle, seerne spiller i afkodningen af massemedi-
ebudskabet/-teksten. Et kapitel preesenterer Nation-
wide-undersggelsen og giver bl.a. Morley lejlighed
til gt fasthamre den pointe, at selvom seernes klas-
sermacssige position ikke direkfe determinerer deres
afkodning af teksten, sa betyder det ikke, at der in-
gen relation er mellem klassebaserede kulturelle
kompetencer og laesningen af tv-programmer, selv-
om nogle forskere senere har udlagt hans resultater
pé den méde.

Tredje del, »Gender, domestic leisure and vie-
wing practices« handler om udviklingen fra afkod-
ningsperspektivet til et mere etnografisk perspektiv
pa familiens interaktion omkring tv-apparatet. Poin-
ten er her, at det snamvre receptionsperspektiv af-
skaerer sig selv fra at forstd, hvad seerne egentlig
bruger fjernsynet og dets programmer til i deres
hverdag. Dagligstuen méi anskues som en politisk
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