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Den etnografiske bglge og
receptionsforskningen

Af Kim Schrader

Forholdet mellem receptionsanalysen og medieetnogra-
fien er emnet for denne artikel, skrevet af en af de for-
skere, som for godt ti dr siden var med 4l at introduce-

‘re de kvelitative receptionsstudier i dansk medieforsk-
ning. Artiklen stiller polemisk det spgrgsmdl, om medi-
eetnografiens perspektiv ikke rummer en risiko for for-
tabelse i hverdagslivets krinkelkroge? Og derfor: bgr
medieemografien og receptionsforskningen ikke veere
feelles om at seette medierne i centrum for erkendelses-
interessen?

P4 en firleenget gdrd lidt uden for Kgge bor Susan-
ne og Michael med deres to piger pd 1 og 4 &r. Su-
sanne er 27 ar og ekspederer i en blomsterforret-
ning inde i Kgbenhavn, s& hun mé broge en time pd
transport hver vej. Hun har glet | skole i 11 &r, hvis
man medregner handelsskole. Michael er 28 ar, og
er selvsteendig vognmand, der kerer med kolonial-
varer for et en gros-firma. Hans daglige arbejdstid
er fra 6 til 14, men oveni driver han landbrug pé de-
res egen grd, og passer desuden moderens gird i
neerheden, ialt 110 tonder land.

Stuehuset bestdr af et stort landkekken, til den
ene side sove- og bgrnevarelser, til den anden side
en stor vinkelstue, Her stir der i et higrne en mage-
lig hjgrnesofa med et sofabord, hvorfra der er godt
udsyn til fjernsynet. Her sidder Michael og Susan-
ne, nir de ser fjernsyn. Barnene pd 1 og 4 tumler
omkring pd og ved siden af sofaen.

Familiens tv-sening forener det planlagte med
det tilfaeldige. Hver aften ser de nogenlunde regel-
meessigt DRs TV-Awis kl. 19.30, mellem kL. 20 og 21
ser de, hvad der matte veere, ofte pa DR, men ellers
zapper de lidt rundt. Fra kL. 21 og frem ser de ofte
en film pd Kanal 2. TV fungerer ofte som elektro-
nisk tapet, ogsd ndr de har gester. Maltider og tv
holdes adskilt, »det er en fast regel«, siger Michael,
hvortil datteren pa 4 siger at »sidste gang da far og
mig vi var alene hjemme, da spiste vi inde foran
fiernsynet«,

Familien er meget bevidste om relationerne mel-
lem tv's og familiens tidsrytmer, f.eks. ser de neesten
aldrig serier, fordi serier leegger en form for tvang
ned over aftenlivet. De er irriterede over, at mange
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gode programmer begynder efter kl. 21.30, fordi de
s& strackker sig ud over deres normale sengetid,
som skal holdes, for at de kan komme op naste
morgen.

Michael synes bedst om nyheder, Susanne holder
af film, f.eks. »en god gammel western«. De synes,
der er mange gode smiprogrammer pd DR, feks.
Spren Ryge Petersens og Poul Thomsens naturpro-
grammer, som de fgler, man kan »bruge til noget«.
Fgrst pa aftenen er Susanne som regel veek fra stu-
en et par gange for at leegge born i seng ~ de er fal-
det 1 spvn 1 forseldrenss sked, mens TV-Avisen ke-
rer. Da telefonen ringer, er det hende, der tager
den og giver roret til Michael. De bruger begge
fiernbetjeningen til at skifte program og til at skrue
op for lyden.

For Susanne er tv den eneste kilde til nyheder,
ind imellem suppleret med en smule radio, nér hun
kgrer til og fra arbejde. Michael hgrer radio det
meste af dagen, mens han kgrer lastvogn, eller gen-
nem hovedtelefoner ndr han kerer i marken. Aviser
gider han ikke leese. Radioens nyheder er derfor
hans vigtigste nyhedskilde.

Sadan kunne man blive ved, fgje stadig flere de-
taljer til portreettet af denne familie, dens dagligdag
og dens brug af trykte og elektroniske medier i
1990¢rnes Danmark.!

Sporgsmélet er nu, hvilket indtryk den medie-
forskningsinteresserede laeser sidder tilbage med of-
ter at have laest denne lille beretning fra det virkeli-
ge liv? Er der tale om en medie-etnografisk profil,
eller om en receptionsanalytisk profil, eller ingen af
delene, eller noget midt imellem?

Forhdbentlig vil resten af denne artikel bidrage
til, at leeseren kan nd frem til sit eget svar pd dette
spargsmal.

Hvad er medie-etnografi?

Medie-etnografi er et relativt nyt fienomen 1 dansk
og nordisk medieforskning. 1 Nordicoms rlige Bi-
bliografi over nordisk massekormmunikationslitteratur
er der ingen registreringer under »ethnography« el-
ler »ethnology« for 1990. Eftersom etnografi ofte
forbindes med undersggelser af hverdagsliv, kunne
man forestille sig, at der gemte sig etnografiske ar-
bejder under negleordet »evervday life«. Det er
imidlertid ikke tilfeldet. Der er ganske mange titler




registreret under dette ord, men de omhandler en-
ten stort anlagte statistiske undersggelser af tidsryt-
mer, kulturforbrug, osv., eller teoretiske arbejder
der reflekterer over relationen hverdagslivimedier,
og ikke det empirisk-kvalitative perspektiv som et-
nografien indebwrer. Mig bekendt findes der kun
tre eksempler pé agte etnografisk medieforskning i
Danmark: Tove Arendt Rasmussens undersggelse
af videofilm og skrappe drenge (Rasmussen 1989a),
Anne Jerslevs undersggelse af piger og drenges
film- og videobrug (Jerslev 1989) og Kirsten Drot-
ners bredt anlagte underspgelse af unges mstetiske
udtryksformer (Drotner 1991),

Nu betyder det jo ikke, at der ikke er foregiet et-
nografisk inspireret medieforskning i Norden for
1990. Faktisk kunne man sige, at stgrstedelen af den
receprionsforskning, der foregik op gennem 1980er-
ne, er »etnografiske, 1 hvert fald i den forstand at
medieforskere gik pd »feltarbejde« mellem de fakti-
ske brugere af medieprodukterne, pi jagt cfter de-
res oplevelse af medieteksterne. Sagen er blot den,
at der i receptionsforskningens praksis ikke er tale
om zgte etnografi i den klassiske forstand, hvor
forskeren flytter ind hos de mennesker, hvis kultur
han vil udforske. Og i forleengelse af at denne ®gte
etnografi i de senere dr er dukket op i medieforsk-
ningen, er receptionsforskningen — til dels med ret-
te — blevet kritiseret for at smykke sig med lante
fier, ndr den kalder sig »etnografiske.

Rasmussen (1989b) opstiller en nyttig skelnen
mellem receptionsforskning og medie-etnografi in-
den for rammerne af en overordnet »kvalitativ
mediesociologi«. Receptionsforskningen interesserer
sig for modtagernes betydningsdannelse som den
foregir i selve afkodningen af en konkret medie-
tekst eller -genre. Denne oplevelse og »lesning« af
medieteksten i relation til mediebrugerens samlede
livsverden underspges gennem det kvalitative dyb-
deinterview, der skaber en arrangeret (men til-
strebt tvangfri) samtalesituation mellem forsker og
mediebruger. Modtagerens bidrag til forskningspro-
cessen bestdr saledes overvejende af verbalt formid-
lede informationer om de indtryk, medieteksten har
gjort.

For medie-einografien er det mediebrugernes
hverdagstiv som helhed, der stir i centrum for un-
derspgelsen, der sgger at klarlegge »forholdet mel-
lem medickommunikation og interpersonel kom-
munikation, som det fremtraeder i brugssituatio-
nen« (Rasmussen 1989b:138). Medie-etnografen un-
dersgger gruppens regler og normer for mediebrug
ved at gd ind i allerede cksisterende naturlige hver-
dagssituationer (f.eks. familien eller ungdomsgrup-
per), der udforskes gennem deltagende observation

suppleret med uformelle samtaler med gruppens
medlemmer. |

Drotner (1993) strammer kravene til ®gte etno-
grafi en tand til og kraever, at biade perspektivet og
metoden skal opfylde visse kriterier: Der emografiske
perspektiv bestdr i, at man tager udgangspunkt i en
konkret gruppe menneskers sociale interaktion,
hvori modtagelsen og bearbejdningen af massemed-
ier kun udggr én blandt mange kulturelle processer,
Det, der stér i fokus er alts interpersonelle relatio-
ner og erkendelsen af, at de forskellige medier ikke
kan ses i isolation fra hinanden.

Den emografiske metode bestér forst og fremmest i
deltagende observation i naturlige situationer og
spontane samtaler, evt. suppleret med mere struk-
turerede interviews. I forlaengelse af denne metodik
ligger det — og det er iseer heri skeerpelsen bestdr -,
at undersggelsen skal strackke sig over lengere tid,
og at den skal omfatte flere lokaliteter. For eksem-
pel kan man over et halvt dr fglge en gruppe unge i
forskellige af dagligdagens situationer: hjemmet,
skolen og fritidsklubben. Dette er for Drotner »mé-
ske etnografiens vigtigste kendetegn« (Drotner
1993), selvom hun ogsd i sin egen forskning leegger
veegt pd tekstanalysen. Det er klart, at i denne
strenge forstand er der ikke mange af de undersg-
gelser, der kalder sig etnografiske, som kan gogre det
med rette. Det gaelder sdledes den undersogelse,
jeg indledte artiklen med, og som ganske vist inter-
esserer sig for normer og regler for brug af tv i mul-
tikanalsamfundet, men som baserer sin analyse pa
to interviews i en ikke specielt naturlig situation.

Og hvad med Morley'’s allerede Xlassiske Family
Television (1986)? Hans underspgelse tager - etno-
grafisk korrekt ~ udgangspunkt i, at folks seermein-
stre kun kan forstds i sammenhzeng med familiens
hverdags- og fritidsliv, og han pdpeger, at den inter-
personelle kontekst en en »ngdvendig ramme« for
forstaelsen af det seregne ved den individuelle op-
levelse af forskellige programtyper. Men metodisk
set glimrer etnografien ved sit fraveer: Morley taler
med hver familie én gang i et arrangeret interview
af 1-2 timers varighed.

Sarame kritik kunne rettes mod Radway (1984),
der ganske ambitigst bide underspger, hvordan en
gruppe kvinder oplever og fortolker trivialromaner,
og ser disse fortolkninger i lyset af den méde, hvor-
pd de bruger romanerne i hverdagen, Igen er det
det enkeltstdende interview, der benyttes.

Med andre ord: Hvem har cjendomsretten til be-
tegnelsen »etnografi«?
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Hyvilke vinde har skabt den
etnografiske bglge?

Etnografien har siden 1970erne veeret en del af den
britiske cultural studies-tradition, isser inden for
analysen af ungdomskuiturelle fenomener, hvor
forskerne har forsggt at forstd ungdomskulturen in-
defra, at forstd den subjektive logik der fprte til op-
positionel adfeerd blandt store dele af efterkrigsti-
dens unge (Hall & Jefferson 1975). Det er - for at
gore en lang historie meget kort — derfor ikke s
underligt, at medieforskere, der interesserer sig for
unge, og ungdomsforskere, der bliver interesserede
i unges mediebrug, finder det naturligt at benytte
etmografiske metoder. De vasentligste nordiske
medieetnografiske arbejder omhandler da ogsi net-
op unge Og medier,

En anden vigtig &rsag er samfunds- og medieud-
viklingen i de seneste artier. De vestlige samfund
bliver mere og mere komplekse og vanskeligere og
vanskeligere at forstd ud fra de forklaringsmodeller,
der benytter generaliserede begrebsrammer som
klasse, kgn, ideologi, osv. Forskningen sgger derfor
ned pé det samfundsmeessige mikroniveau, for at
finde de subjektive logikker der gennem interper-
sonelle handlingsmgnstre vokser frem og bliver til
synlige »beveegelser« i samfundslivet — p& medier-
nes dagsorden (historien om danskerne og EF kun-
ne veere ¢t eksempel),

I mediernes verden kan man tale om de stadigt
mere »medialiserede« samfund. Der er, skriver Ulf
Hannerz, »en historisk tendens (...} til at vores hv
bliver mere og mere gennemsyret af medicr; de
medialiseres. Vi har kontakt med store dele af ver-
den og menneskeheden gennem medierne; hvad vi
tror, ved eller mener har vi i hgj grad faet fra dem,
og selve de former vores bevidsthed arbejder med
kan veere pavirket af dem« (Hannerz 1990:8). Vi le-
ver efterhdnden i et vaev af medieudspaendte betyd-
ninger og informationer, som vi ofte ikke lengere
kan spore til deres oprindelse. Det er derfor ikke s
underligt, at samfunds- og medieforskere vender sig
imod modtagerne for at undersgge, hvordan vi hver
iseer pad mikroniveau af mediebombardementet
konstruerer vores individuelle bevidstheds-collage,
og om der kan findes mgnstre 1 alt dette pa et hoje-
re niveau.

Mange »etnografiske« medicundersggelser har
det overordnede formél at finde ud af, hvordan
mennesker lever i og med multimedie- eller multika-
nalsamfundet og dets intertekstualiteter, hvordan
de orienterer sig i det, hvilke kompetencer de har
eller udvikler for at begd sig i det, og hvordan de
pavirkes af det (Morley 1986; Jensen m.fl. 1993).

I flere tilfzelde er der tale om, at receptionsfor-
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skere har fundet det uholdbart at undersgge folks
lesning af €t program eller én genre, fordi de der-
ved kun opndr indsigt i én lille brik, mens det store
puslespil forbliver lukket land for dem. Etnografi-
ens ambition er netop at begribe hverdagslivets sto-
re puslespil, den organiske helhed, som det enkelte
medie indgdr i i folks livssammenheeng. Morley
(1986) forklarer sdledes, at han efter receptionsun-
dersggelsen af aktualitetsprogrammet Nationwide
(Morley 1980) er ndet til, at det er vigtigere at finde
ud af, Avordan der ses, end hvad der ses: »Jeg prio-
riterer forstielsen af selve den aktivitet, det er at se
tv, hgjere end forstdelsen af den konkrete oplevelse
af bestemte programmer« (Morley 1986:41).

Spergsmalet er imidlertid, om det er ngdvendigt
for den kvalitative mediesociologi og modtager-
forskning at treeffe et sadant valg af, hvad der er
»vigtigst«? Kaster man ¢t blik pi den internationale
modtagerforskning, ser man for tiden en tydelig vil-
je til at fraveelge receptionsperspektivet til fordel
for det etnografiske perspektiv. Radway (1988) og
Ang (1990) mener, at receptionsperspektivet lige-
frem forhindrer os i at se den stgrre hverdagssam-
menheng, som mediebrugen er indlejret i. Det skyl-
des efter deres opfattelse, at receptionsperspektivet
fejlagtigt anser mediekredslgbet for primert og be-
handler mennesker som »modtagere« for medietek-
sterne, i stedet for at definere dem i forhold til den
— primre - hverdagslivssammenheeng, de indgr i,
hvori mediebrugen er sekundzer (Radway 1988:366);
det, medieforskningen bgr koncentrere sig om, er at
forstd »de méder, hvorpd historisk konkrete sociale
subjekter sammenartikulerer en rackke ideologiske
clementer, diskurser og praksisser pd dagliglivets
terrazn« {Radway 1988:364).

Ang (1990) gér s& vidt som til at sige, at der ikke
er behov for mere receptionsforskning. Denne
holdning, der forekommer noget overraskende i be-
tragtning af, at receptionsforskningen er en for-
holdsvis ny forskningsretning, der hidtil kun har in-
teresseret sig for ét medie (TV) og to genrer (soap
operas og nyheder), skyldes netop, at Ang anser
medieetnografi for at have hgjere prioritet end re-
ceptionsforskning.

Béde Ang og Radway erkender, at den etnografi-
ske vej rummer den fare, at det kalejdoskopiske
hverdagsliv, der jo er i konstant bevaegelse, over-
veelder forskeren med iagttagelser, sd analysen
drukner under veegten af sine egne data: Hverda-
gens etnograli »tenderer mod at vaere uoverskuelig
og uendelig« (Radway 1988:369; se ogsd Ang
1991:155).

Pudsigt nok er den etnografiske belge sdledes
ved at fgre os hen til en position, der ikke er ukendt
i dansk medieforskuing, uden at den dog hidtil har




figrt til etnografiske tilbgjeligheder: Oskar Negts of-
te citerede pastand fra 1974, at medieforskningens
centrum ligger uden for medierne selv. Dengang
{(hvor medieforskningen mere beskeeftigede sig med
offentligheds- og socialisationsteori end med medi-
er) som nu er det selvplgelig s& sandt, som det er
sagt. Alligevel rejser pdstanden vel spergsmalet om,
hvordan medieforskningen skal forholde sig til den-
ne sandhed. Skal medieforskning ikke forske i
-medier?

I resten af denne artikel vil jeg kort forsgge at
problematisere en reckke aspekter ved det medicet-
nografiske perspektiv, for at tilskynde til kritisk re-
flektion om de begransninger, der fplger af ethvert
teoretisk og metodisk valg. Det vil i det fglgende
vaere et grundsynspunkt, at meningen med medie-
forskning md vare at medierne stdr i centrum -
selviglgelig med skyldig hensyntagen til de rammer,
sammenhzange og situationer, medierne fungerer i.

Nér man danser efter etnografiens pibe,
gir medierne og betydningen flgjten!

Ud over den primeere interesse i mediebrugens in-
terpersonelle relationer udtrykker medieetnografer
ogsé tit et pnske om at udforske de betydningspro-
cesser, der har med receptionen af medieteksten at
gore. En af de £, det lykkes for at leve op til dette
dobbeltformal, er Radway (1984). For Morley (1986)
er undersgigelsen tilsyneladende startet med en in-
teresse for sdvel »brug af flernsyn« som »tolkninger
af fiernsynsmateriale«. Men allerede pd bogens al-
lerfgrste sider skrider formuleringerne fra »tolk-
ning« og »afkodning« til »programvalg« og oplevel-
se af wprogramtyper« i den sammenhng, han kal-
der »dagligstuens magtkamp« (Morley 1986:13ff).
Tove Arendt Rasmussens analyse af en gruppe
skrappe drenges brug og oplevelse af actionfilm er
et skolecksempel pa denne risiko ved det etnografi-
ske perspektiv og den deltagende observation: For-
di drengene under videoseningen kun siger det, der
giver point i gruppens verdisystem for slagferdig
interaktion, kommer undersggelsen til nesesten ude-
lukkende at handle om, hvordan drengene positio-
nerer sig selv i drengegruppens hierarki. Faktisk bli-
ver det »umuligt at skelne mellem de enkelte ytrin-
gers indholdsmaessige reference til filmen og deres
sprogligt kommunikative intention og funktion i
gruppens interaktion« (Rasmussen 1989a:224), 2)
Undersggelsen giver sdledes ingen viden om de
ind-tryk, filmen efterlader i drengenes bevidsthed.
Man fér derimod god besked om, hvordan en film
bruges af gruppen til at opretholde og udvikle de
enkelte drenges sociale og kommunikative position
i gruppens hakkeorden. Der sker siledes det, at

mediet forsvinder fra rampelyset for i stedet at glide
tilbage som bagteppe for gruppehierarkiets relatio-
ner.

For nogle medicetnografer er det helt { sin orden.
Morley siger jo netop (jvf. ovenfor), at brugssam-
menh@ngen er vigtigere og interessantere end laes-
ningen. Og Hermes (1993) mener, at receptionsper-
spektivet fejler grundleggende, fordi forskerens
preeselektion af tekster/programmer til interviewet
skaber en méske ubegrundet forventning om, at 0g-
sd respondenten anser dem for betydningsfulde.
Wed ikke at tage dette for givet i sin undersggelse af
kvinders brug af kvindeblade mener Hermes at fin-
de frem til, at det vigtigste ved disse blade er deres
betydningslgshed for leserne: Et ugeblad ‘er bare no-
get, man har liggende og som man kan kigge ufor-
pligtende i, ndr man har et ledigt gjeblik, og lagge
fra sig igen uden fplelse af savn, hvis man bliver af-
brudt. Som receptionsforsker forekommer det mig,
at Hermes her i alt for hgj grad stiller sig tilfreds
med den overfladiske hverdagsdiskurs, som folk
bruger til at nedspille deres omgang med populaet-
kulturelle medier. '

Medieetnografien favoriserer de
interaktive medier

I sin argumentation for det medieetnografiske per-
spektivs ngdvendighed anfgrer Rasmussen (1989a),
at medier som tv og video (og til dels biograffilmen)
hovedsageligt bruges »i kollektive receptionssam-
menhange, hvor man ikke blot er falles om ople-
velsen, men ogsd om dele af betydningsproduktio-
nen« (s.222). 1 familiens dagligstue ser man ofte
fiernsyn sammen med andre, som man taler med
ind imellem béde om programmet og om mangfol-
dige andre ting; ofte foretager man sig andre ting,
samtidig med at man ser fiernsyn, osv.

Ingen kan vel vare uenige i, at det er vigtigt at
udforske de interaktive hverdagssituationer, hvori
folk bruger medierne. Men man kan for det forste
sporge, om udforskningen af disse rammer virkelig
er vomgasengelig, hver gang man som forsker er in-
teresseret i at undersage folks oplevelse af et aspekt
ved de medier, de benytter? Efterhinden har vi jo
en generel viden om disse ting, som vi kan trekke
pé ogsd i forbindelse med enkeltinterview-undersg-
gelser om f.eks. folks brug og oplevelse af nyheder,
reklamer, efler hvad det nu méitte veere.

For det andet varierer vigtigheden af det situa-
tionsinteraktive perspektiv i takt med interaktivite-
tens intensitet. Det vil sige, at det ikke er seerligt
vigtigt i forbindelse med triykte medier, der har en
relativt individuel tilegnelsessituation. Og der vil
ogsd veere utallige brugssituationer for tv, hvor der
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enten ingen interaktion foregdr omkring program-
oplevelsen, eller hvor interaktionen er sd begranset
at den ingen rolle spiller for den enkeltes lasning af
programindholdet.

For det tredje er det alligevel de fierreste etno-
grafiske undersggelser, der kan skraeve over alle de
interaktive situationer, som métic vaere relevante
for oplevelsen af et tv-program eller en program-
genre. Hvilken interaktiv situation skulle man veel-
ge, hvis man ville undersgge Michaels brug og ople-
velse af nyheder (jvf. den etnografiske profil i artik-
lens start): Den mest overkommelige ville vaere den
familiemessige situation omkring TV-nyhederne;
men der er jo mangfoldige andre situationer, bide
interaktive og individuelle, som spiller en rolle for
Michaels oplevelse og brug af nyheder: Samtaler
med kolleger pa arbejdet, snak med naboen sgndag
formiddag, radiolytning pd traktoren under plgjning
onsdag aften, det sporadiske kgb af BT, som han
laeser i middagspausen, osv. osv.

Med andre ord: Medieetnografien veelger som
regel én interaktiv situation som undersggelseso-
bjekt (familien, ungdomsgruppen). Men et individ
fungerer jo ~ og har i sit livsforlgb fungeret —i en
lang reekke interaktive situationer og tolkningsfel-
lesskaber, som hver is@r pévirker dets adfeerd, op-
fattelsesberedskab og betydningsprocesser. Ved at
veelge én sddan situation lgber man som forsker ri-
sikoen for at overvurdere betydning af de roller og
mgnstre, som netop denne situation opviser.?

Medieetnografiens afkald

pa generaliseringer

1 forordet til Family Television advarer Morley kraf-
tigt leeseren mod at generalisere ud fra underspgel-
sens resultater: Det skyldes dels det lille antal fami-
lier, der indgik 1 undersggelsen, dels den omsten-
dighed, at de geografisk, etnisk og kiassemaessigt er
temmeligt homogene.

Mens Morley her begrunder sit ubehag ved gene-
ralisering i nogle praktiske omstandigheder ved sin
konkrete undersggelse, afviser andre medieetnogra-
fer mere principielt generalisering af etnografiske
underspgelser. Radway (1988) afviser generaliserin-
ger med, at den etnografiske tilgang kun kan skabe
viden om et par af lapperne pd hverdagslivets store
kludetzeppe -~ og hvordan overhovedet sige noget
generelt om det kalejdoskopiske flimmer, der mg-
der etnografen pd hverdagslivets terreen? Ogsi Ang
slar syv kors for sig: »Generaliseringer udger ngd-
vendigvis en kraenkelse af det konkrete og unikke,
der ligger i enhver mikrosituation« {Ang 1991:164).

Nir man leser de internationale medieetnografi-
ske profeter, kan man godt ind imellem fgle, at man
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stdr over for et diffusitetens evangelium. Selvfplge-
lig har de ret: I princippet, i teorien er virkelighe-
den kompleks, diffus, voverskuelig, osv. Men det
kan jo ikke nytte noget. Det md vacre vores opgave
som medicforskere at spge veje gennem det post-
moderne hverdagslivs jungle, tage pejlinger pé land-
skabet og forsgge at tegne 1 hvert fald konturerne
af et kort, der giver en slags overblik. Vi ma give vo-
res bud pd nogle kategorier, man kan tenke den
moderne medievirkelighed i, selv om vi godt ved, at
det er noget vi konstruerer.

Nar vi i underspgelsen Ndr danskere ser v (Jen-
sen, Schrpder, Stampe, S¢ndergaard og Topspe-
Jensen 1993) efter at have interviewet ni familier
opstiller 3 typer af seere (»moralister«, »hedoni-
ster«, »pragmatikere«), er det selvfplgelig hdblgst
reduktionistisk i forhold til den »komplekse diskus-
sive sociokulturelle« virkelighed, vi har undersggt,
Men mdske tjener generaliseringen i det mindste
det formél, at vi herefter kan diskutere multikanal-
samfundets virkelighed ved hjelp af disse kategori-
cr, pa en frugtbarere méde, end hvis vi bliot havde
ladet det blive ved ni detaljerede familieportraetter,

Hvis man fornaegter generaliseringsbehovet, sam-
tidig med at man alligevel fremlaegger sine resulta-
ter om det begraensede antal familier, man har un-
derspgt, er det et udtryk for, at man stikker sig selv
bldr i gjnene. Sclv om man ekspliciterer, at »det
kun er denne gruppe af familier, jeg udtaler mig
om«, $4 er selve offentligggrelsen af den »begraen-
sede« undersggelse en forskningsmassig og social
talehandling, der paberdber sig en form for almen
gvldighed. Hvad ville overhovedet relevansen vare
af at prassentere en profil af familiers medievaner i
X-kgbing, hvis ikke den formentlig mindede om fa-
miliers i Y- og Z-kgbing?

Medieetnografiens banalitet?

Medieetnografien er kommet for at blive. Den er
ngdvendig, bade som perspektiv og som metode,
hvis man vil forstd, hvordan folk bruger og oplever
de moderne massemedier. Lad mig kort opsumme-
re noget af det, den kan bidrage med: Herman Bau-
singer opstillede allerede i 1984 seks vigtige medie-
etnografiske pointer:

* Hyvis man vil vide noget om mediebrug, md man
kigge pd hele det medie-ensemble, som det enkel-
te medie indgér i.

* Man kan ikke gd ud fra, at brugerne hele tiden
koncentrerer sig om mediet.

* Medierne er en integreret del af hverdagslivet.

* Medietilegnelsen m& anskues som en kollektiv
proces, selv ndr den foregdr individuelt.




* Medierne er ristof for samtaler og samveer i
hverdagen.

* Man kan ikke slutte fra medietekst til medieople-
velse: Medieforskeren mé ud i marken.

De fem forste punkter opsummerer is@r hvorfor
det etnografiske perspekniv er npdvendigt, mens det
sjette kort peger pé den etnografiske merode (feltar-
bejdet). Tilsammen viser de seks punkter maske,
hvor hurtigt det forskningsmeessigt banebrydende
bliver relativt banalt — eller { hvert fald selviplgeligt.
Et tankesset, der vinder indpas overalt, og som
man, uden at teenke neermere over det, holder sig
for gje i enhver medieforskningssammenhang. Men
ikke derfor noget man altid skal saette fokus pi i
selve forskningsprocessen. Der venter bide pd af-
sender-, tekst- og modtagersiden stadig masser af
medieforskningsopgaver, som ikke egner sig til et-
nografisk undersggelse, fordi det, der er forsknings-
massigt interessant ikke er noget, der udspiller sig i
en observerbar interaktion.

Hyvilke former for medieforskning kan si kalde
sig etnografiske? Det vil (i forlengelse af Drotner
(1993) vaere et sundt udtryk for begrebshygiejne,
hvis betegnelsen reserveres til forskningsprojekter,
der bade i perspektiv (hverdagslivets interpersonel-
le situationer) og 1 metode (deltagende observation,
naturlige samtaler, leengere tidsforlgb, flere lokali-
teter) lever op til den klassiske etnografis praksis
(f.eks. Rasmussen 198%a og Drotner 1991). Projek-
ter, der udforsker hverdagslivets mediebrug gennem
arrangerede dvbdeinterviews kan si kaldes »kvalita-
tiv mediesociologi« (Morley 1986, Jensen mu.fl
1993), mens projekter, der udforsker laesninger af
medietekster passende kan betegnes »receptions-
forskning« (f.eks. Liebes & Katz 1990, Schrgder
1988).

Den centrale medieetnografiske plstand er, at

medierne er en s& vadskillelig del af det moderne
samfunds- og hverdagsliv, at det vil veere vholdbart
ikke at smtte fokus pad den helhed, som medierne
blot er ét element i.

Maske kan man vende pastanden om: Netop for-
di medierne udggr en uadskillelig del af det moder-
ne samfunds- og hverdagsliv, kan man roligt satte
fokus pd medierne, for ved at tale med folk om
medierne kommer man uundgeligt til at tale om
netop det moderne samfund- og hverdagsliv. Medi-
eforskningens fokus mé veere medierne selv.

Noter

. Eksemplet tager udgangspunkt i en undersg-
gelse foretaget i 1991 af Jensen m. fl. (1993), der
benytter ét kvalitativt interview som dataind-

samlingsmetode. Senere blev der i en anden
sammenheng 1 1993 gennemf{pre endnu et in-
terview med familien. ‘

2. Rasmussen (1989a) ignorerer pé ingen méde de
tekstbdrne betydninger i actionfilm. Men nér
hun taler om de muligheder, filmene giver for
kalturel opposition, sociale hzvnfantasier og
dybdepsykologiske kgnsrolleproblematikker, er
der udelukkende tale om indholdsanalytisk ba-
serede gactterier pd, hvad der udggr actionfil-
menes relevans for de skrappe drenge.

3. Se Schrpder (under udgivelse) for en mere ud-
fprlig diskussion af begrebet stolkningstelles-
skab« og dets brug i receptionsforskning og
medieetnografi,
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