raen. Studiet bekrefier den kvalitative recep-
tionsanalyses kendte pointe om ‘receptionernes
mangfoldighed’ . Men samtidig papeger Tufte,
hvordan etnografiske metoder kan tydeligggre
relationerne mellem hverdagslivet og medie-
brugen. Samme metodiske diskussionsfelt rid-
ses op 1 Hanne Longreen og Birgitte Holm Sgren-
sens artikel om forskolebgrns tv-brug i famihen,
hvor forfatterne gennemgér faserne i deltager-
observationen, som rummer serligt fplsomme
problemer, nir man fokuserer pd mindre
bgrn.

Temasektionen afrundes med en debatarti-
kel. Kim Schrpder, en at den kvalitative recep-
tionsforsknings pionerer 1 Danmark, forfegter
det synspunkt, at medieetnografien flytter
forskningens interesse fra medierne til hver-
dagslivet. Medieforskningens centrum ma va-
re medierne selv!

Endelig bringer vi i anmeldersektionen en
reekke vurdeninger af de senere ars udgivelser
med medieetnografisk og receptionsanalytisk
sigte. God leselyst.

Redaktionen
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Huorfor er medieetnografi blevet sd populeer inden for kvalitativ medieforskning pd blot
fé dr? Huorledes definerer og bruger forskerne begrebet medieetnografi? Huilke problem-
stillinger er de vigtigste © medieeinografien? Ouversigisartiklen giver svar pd disse sporgs-
mdl, og Drotner argumenterer samtidig for, at begrebet medieetnografi bor defineres som
et alternativ til receptionsforskningen og ikke som en udvidelse, sdledes som de fleste gor
det 1 den internationale faglitteratur. En mere precis definition og refleksiv brug af medi-
eetnografien, hevder hun, vl medvirke 1l at skerpe bevidstheden om den kvalitative
medieforsknings muligheder og begransninger.

Som bekendt har kvalitativ medieforskning op-
levet et internationalt boom 1 1980 'erne. Hvor
ordet reception blev et mantra 1 mange medie-
forskningsmiljger 1 fgrste halvdel af 1980’erne,
har ordet etnografi opndet en lignende status
inden for de sidste 6-7 31, ofte 1 de selv samme
miljger. Denne popularitet fik 1 1988 den ame-
rikanske medieforsker James Lull, som selv er
pionér pd omradet, til ironisk at omtale medie-
etnografi som “an abused buzzword in our fi-
eld” (Lull 1988: 242). Modeord eller ¢j, sd er
dette ethnographic turn markant inden for kvali-
tativ medieforskning, og samme udbredelse af
etnografiske forskningsdiskussioner og meto-
der ses 1 disse dr inden for anden kvalitativ
forskning lige fra sociologi (Bertaux 1981,
Smith 1987) og pedagogik (Nielsen og Larsen
1985, Kryger 1988, Malmgren 1992) il tvarfag-
lige felter som cultural studies og ungdomsforsk-
ning (Fornds mil. 1988, Berkaak og Rud 1990,
Willis mifl. 1990, Willis 1991).

Medieetnografien er et af flere formg pa at
tackle grundleggende problemstillinger i kvali-
tativ medieforskning: hvor skabes betydning i
medierne? Hvilken kontekst behgver vi for at
kunne analysere denne betydningsproduktion?
Mt,dlcem()gmfeme giver forskellige svar, men
de forenes 1 bestrazbelser p& at reflektere over
deres resultater. Medieetnografien medvirker
herved til at skerpe den kvalitative medie-
forsknings analytiske stringens.

Artiklen har to formal: for det farste at be-
skrive nogle hovedﬁrwgu til, at etnograhien
generelt er blevet s populaer inden for kvalita-
tiv forskning. For det andet at prasentere og
diskutere de specifikke problemstillinger, som
medieetnografien stdr i, hvad angdr empiri, te-
ori og metode. Hvad populariteten angér, er
det mit hovedsynspunkt, at medieetnografien
ikke er en specielt anglo-amerikansk opfindel-
se, men at den har sin rod 1 en »etnificering« af
det globale samfund og en pluralisering af kul-
turerne. Hvad de faglige problemstillinger an-
gar, er det mit hovedsynspunkt, at medieetno-
grafien bgr defineres langt mere snwevert, end
det sker i dag. Jeg argumenterer for, at medie-
etnografi med fordel kan ses som et epistemo-
logisk alternativ til receptionsforskningen og
ikke som en udvidelse af den, sdledes som det
er vanligt inden for den anglo-amerikanske
diskurs, der dominerer medieetnografien: en
medieetnografi bgr tage udgangspunkt i men-
nesker, ikke i medier. Ligeledes advarer jeg
mod at ophgje medicetnografien ¢l en ny
norm. Medieetnografien radikaliserer den kva-
litative medieforsknings muligheder, men den
tydeligggr tillige dens begransninger.

Artiklen er ment som en oversigt over
grundleggende problemstillinger inden for
medieetnografien, og efter at have skitseret et-
nografiens baggrund behandler jeg disse pro-
blemstillinger 1 flg. orden: empiri, teori og me-
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todologi. Eftersom denne oversigt forhdbentlig
kan tjene som en ansporing til videre studier,
har jeg valgt at give en fyldig bibliograf al slut.

Here, There and Everywhere:
faglig baggrund

Etnografi er blevet kaldt “the most basic form
of social research”. Ordene kommer fra de en-
gelske sociologer Martyn Hammersley og Paul
Atkinson, som i deres grundbog om etnografi
definerer feltet som en kvalitativ metodologi,
der har deltagerobservation som et centralt
element:

The etnographer participates, overtly or co-
vertly, in people’s daily lives for an extended
period of time, watching what happens, liste-
ning to what is said, asking questions; in fact
collecting whatever data are available to throw
light on the issues with which he or she 1 con-
cerned (Hammersley og Atkinson 1989: 2),

Ordet etnografi er en sammenkobling af to
graske ord, nemlig ethnos, som betyder folk, og
grafein, som betyder at skrive. Helt banalt bety-
der etnografi altsd folkebeskrivelse, en defini-
tion som imidlertid straks rejser sine egne ba-
sale spgrgsmadl: hvem er folk? Hvordan mgder
vi dem? Hvordan beskriver vi dem? Hvem er
vi? At besvare sddanne spgrgsmdl er blevet sta-
dig mere patreengende inden for en rakke
tolkningsvidenskaber, herunder den kvalitative
medieforskning. At disse spgrgsmal traenger sig
pa, skyldes bade mf:cheior@knmgenﬁ egen ud-
vikling og @ndringer i den medievirkelighed,
som er forskningens genstand uanset, hvilken
tilgang vi nu veelger ul at underspgge den.

Set i forhold til den forskningsinterne udvik-
ling udspringer medieetnografien som nzvnt
af kvalitativ forskning, hvilket ofte i praksis er
hig med modtagerforskning, som igen ofte dre-
jer sig om tv. Kvalitativ medieforskning har
gennem 1980 erne vist sig 1 to varianter: en
nordamerikansk orientereret uses-and-gratifica-
tions forskning og en europzisk receptions-
forskning. Inden for begge forskningsretnin-
ger har man lagt vaegt péi at foretage empiriske
undersggelser som led i teoriudviklingen. Beg-
ge varianter er tillige béret af, hvad man kunne
kalde et forskningsmassigt frgperspektv, hvor
man fokuserer pa sdkaldt almindelige menne-
skers handlinger. Endvidere har mange af un-
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dersggelserne et mediekritisk eller et sam-
fundskritisk mal. Men igvrigt udspringer de to
varianter af ret forskellige forskningstraditio-
ner, hvilket ogsd baerer med som forskellige de-
finitioner af medieetnografien, som vi skal se.

Kvalitativ medieforskning i Nordamerika
henter inspiration fra den kvalitative sociologi,
som jo tillige er den =ldste form for sociologi:
allerede den engelske sociologis forfader Hen-
ry Mayhew havde en stenograf med, nar han
gik rundt 1 storbyernes slumkvarterer for at
optegne de fattiges levekdr. Skgnt kvantitativ
sociologi kommer tl at spille en hovedrolle
specielt i 1940’erne og 1950’erne, vedbliver den
kvalitative tradition at eksistere som en vigtig
teoretisk understrgm. Tkke mindst den sdkald-
te Chicagoskoles etnografiske case studies af mel-
lemkrigstidens ungdomsgrupper og etniske
storbykulturer pavirker den kvalitative medie-
forskning, som efier krigen ogsd henter inspi-
ration fra to nye omrader, der ul dels udvikler
sig 1 forleengelse af’ Chicagoskolen. Den fgrste
af disse er etnometodologien, hvor man foku-
serer pd de uudtalte normer og forudanelser,
vi bringer med som forudsetninger for hver-
dagens interpersonelle kommunikation (Gar-
finkel 1967). Den anden inspirationskilde er
den s&kaldte symbolske interakdonisme (Gofl-
man 1959, Blumer 1969), hvor man i hgjere
grad stiller skarpt pd de symbolske koder, der
preger selve den interpersonelle kormmunika-
tionssituation. Man anvender hyppigt deltager-
observation ud fra et gnske om at komme s&
taet s8 muligt pé folks naturlige miljp.!

I Europa udvikles kvalitativ medieforskning
i forskellige miljger pd omtrent samme tid. I
England er omdrejningspunktet den sikaldte
cultural-studies tradition, der opstdr 1 Birming-
ham i midten af 1970°erne ved Centre for
Contmporary Culwural Studies (CCCS), som
faktisk dannes af kulturkritikeren Richard
Hoggart allerede 11964 (Bay og Drotner 1986).
Mange af de fgrste forskere er inspireret af
Chicagoskolen, men denne inspiration tilszttes
bade marxistiske, strukturalistiske og feministi-
ske strgmninger. Som bekendt bliver cultural-

studies traditionen en vigtig katalysator for den

kvalitative medieforskning (Hall 1973), og en
del af de tidlige projekter anvender ogsa etno-
grafiske tilgange (Willis 1977, McRobbie 1978,
Hobson 1982).

I de nordiske lande tager kvalitativ medie-
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forskning fart fra slutningen af 1970’erne - ja 1
Danmark er kvalitative tilgange det, der konsti-
tuerer medieforskningen som felt. Kvalitative
medieforskere 1 Norden adskiller sig fra deres
engelske og nordamerikanske kolleger pd 1
hvert fald to omrdder: de har ringe interesse
for at undersgge, hvorledes medierne bliver
produceret (derimod har man mere kvantitati-
ve undersggelser af medieinstitutioner som
Danmarks Radio og pressen). Og de nordiske
forskere henter 1 fgrste omgang deres primare
teoretiske inspiration fra humanistiske disciphi-
ner som semiologi, lingvistik og historie, samt
tvervidenskabelige felter som ungdoms- og
kvindeforskning. Det er miske grunden til, at
vi i de nordiske lande tidligt finder kvalitative
studier ikke blot af samtidig mediereception,
men tillige af historisk mediereception (Thave-
nius 1981, Drotner 1983, 1988; Malmgren
1986). De fleste historiske studier er mspireret
af tyske litteraturteoretikere som Wolfgang Iser
og Robert Jauss — sidstnzevnte er faktsk den,
der opfinder ordet receptionsteori. z

Ogsd i Tyskland foretager man fra begyndel-
sen af 1980’erne kvalitative undersggelser i nu-
tidens medier (Jensen og Rogge 1988, Seiter
mil. 1991, Baacke 1991).° I det hele taget er det
vigtigt at understrege, at der pd omtrent sam-
me tid udvikles en bred interesse for kvalitativ
medieforskning 1 almindelighed og for empiri-
ske modtagerstudier i serdeleshed. Det gwelder
ogsd uden for England og USA — 1 de nordiske
lande og Tyskland, som vi har set, samt 1 fx
Brasilien (Leal 1986) og Australien (Hodge og
Tripp 1986). Denne samtidighed glemmes ofte
i de oversigter, som pé det seneste er gjort over
den kvalitative modtagerforsknings udvikling,
og som har et vudtalt anglo-amerikansk per-
spektv (Ang 1990, Lull 1990, Morley og Silver-
stone 1991, Jensen 1991. Kritik i Drotner 1993).

To problemstillinger har vist sig at vare ser-
lig pawrengende for den kvalitative medie-
forskning, som altsi iser har set pd modtager-
ne og deres brug af tv: Hvad er det analytiske
forhold mellem tekstdimensionen og modta-
gerdimensionen? Hvad er den analytiske kon-
tekst for mediernes afkodning? Begge spargs-
mil drejer sig om at trekke greenser. Den ame-
rikanske medieforsker, Janice Radway, som selv
var en af de fgrste, der udfprte empirisk recep-
tionsforskning, stiller skarpt pa tekst-modtager
problemet pd fglgende made:

No matter how extensive the effort to dissolve
the boundaries of the textual object or the au-
dience most recent studies of reception, inclu-
ding my own, continue to begin with the “fac-
tal” existence of a particular kind of text
which is understood to be received by some set
of individuals (Radway 1988: 363).

Problemet, som Radway ser det, er, at tekstdi-
mensionen og modtagerdimensionen forbliver
hisandens modszxtninger i analysen, modsat-
ninger som samtdig fungerer som hinandens
forudsziinger. Relationen mellem tekst og
modtager forbliver en ekstern analytisk rela-
tion: hvis man har tekstanalyse som sit ud-
gangspunkt, bliver modtagerne kontekst for
analysen og omvendt. Denne analytiske green-
sedragning er fundamental for et af modtager-
forskningens genkommende teoretiske proble-
mer, nemlig: hvor skabes mediernes mening?
Hos afsenderne? 1 teksten? Eller hos modta-
gerne? Er der fx greenser for, hvor forskelligt
en tv-avis fra public-service mstitutionen Dan-
marks Radio kan afkodes trods allehidnde for-
skelle i modtagernes alder og kgn, race og re-
gion? Er det rigtigt, som de engelske recep-
tionsforskere David Morley og Roger Silversto-
ne understreger, at: “there is a difference bet-
ween power over a text and power over an
agenda” (Morley og Silverstone 1991: 34).
Spgrgsmalet om mediernes betydningsdan-
nelse har ogsd vaeret central 1 den danske re-
ceptionsdiskussion (Bondebjerg 1988, Schrgder
1988). Denne diskussion hanger snaevert sam-
men med den kvalitative modtagerforsknings
anden problematik, der vedrgrer medieanaly-
sens kontekst. Kan vi fx forklare og forstd med-
iebrug ved at undersgge bestemte program-
mer og spgrge til deres afkodning? Skal vi g
ud over selve modtagersituationen 1 vores
mod[ageranalysez ? Og hvorledes afgranser og
definerer vi overhovedet de grupper af modta-
gere, som vi vil underspger Skal det ske pd
baggrund af socio-demografiske variable? Kul-
turelle praferencer? Eller mdividuel smag?
Begrebet medieetnografi er blevet udviklet
som led i den kvalitative medieforskmngs sti-
gende selvrefleksion. Det kan ses som et af fle-
re forsgg pd at hindtere fundamentale pro-
blemstillinger vedrgrende graensedragninger
og brobygninger i forhold tl bade tekst- og
kontekstdimensionerne. Hvordan medieetno-
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grafien mere konkret har behandlet disse pro-
blemstillinger, vender jeg tilbage tl nedenfor.
Men lad os inden da bevaege os uden for forsk-
ningens egen verden og se pd nogle mere ge-
nerelle drsager til, at medieetnografi er blevet
sd populer pd si kort tid.

The Long and Winding Road:
social og lmrel baggrund

Medieetnografiens vakst henger nemlig snz-
vert sammen med @ndringer 1 hhv. medierne,
hverdagskulturerne og samfundet. For det for-
ste har mediebilledet i store dele af verden &n-
dret sig 1 mere international retning og 1 mere
kommerciel retning. Det har affgdt nye medie-
formater og undermineret gamle formater,
hvilket ansporer til omtolkninger af bla. pro-
duktionsforhold og genrekoncepter. Hvorledes
skal man fx undersgge internationale satellitka-
naler, som CNN og MTV, der pé én gang udvi-
der antallet af mulige modtagere og mndsnaev-
rer valget af genrer 1 forhold til nationale kana-
ler? Hvordan analyserer vi de nye genrecock-
tails, som blander fikton og fakta og skaber
faktion, talk shows og infotainment? Og hvad
med 's flow, som i stigende grad definerer
mediet?

Ogsd modtagerne aendrer sig. De differentie-
res alene af den grund, at de fir adgang ul fle-
re og flere kanaler. Den stgrre omskiftelighed
ggr det vanskeligere at kategorisere publikum
pa baggrund af klassiske demograhske varia-
ble. Modtagerforskningen tvinges pa denne
baggrund til at omdefinere sine begreber om
publikum og forfine sit empiriske genstandsfelt
for bedre at kunne gribe udviklingerne i den
mangfoldige og modsetningsfyldte medievir-
kelighed. Her kommer medieetnografien ind
som en oplagt mulighed, fordi man fokuserer
pa meningsprocesser frem for meningsstrukou-
rer.

For det andet sker der skred i selve det kul-
turelle fundament, hvorpd ogsd medierecep-
tion (og medieproduktion) hviler. Der er 1 dag
en stigende erkendelse af, at kulturelle udtrvk
og kulturelle processer sjeldent lader sig kate-
gorisere og tolke ud fra en simpel opdeling 1
kunst for de f& og massekultur for de mange.
Gennem hele moderniteten har denne dikoto-
mi mellem det fine og det folkelige udgjort et
intertekstuelt spaendingsfelt, som har naret ba-
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de kunsten og medierne ~ taenk blot pd, hvor-
ledes fx tegnefilmen fra sin opstden parodierer
eventyr og klassisk musik, ligesom kubismen
og 1960’ernes popart tager afsaet i tegneserier-
nes stiliserede verden. Dette intertekstuelle
‘spmndmgsfeit er mere synligt end rmgmmmda
iszer 1 reklame og hknonsmgenreme, hvor inter-
tekstuelle referencer 1 dag florerer som smags-
markgrer for det medievante publikum.

Men dikotomien mellem det fine og det fol-
kelige har indul for nylig vaeret opretholdt som
en diskursiv dikotomi inden for kulturkritikken
og kulturforskningen ~ herunder medieforsk-
ningen. Det er forst med 1980°ernes postmo-
derne kulturkritik (som ofte selv nares af ud-
viklinger i mediebilledet), at intertekstualitet
ogsd har vundet anerkendelse som en vigtig
forskningsdiskurs. En sddan anerkendelse seet-
ter nye krav til medieforskerne om at bryde
graenser: vi skal selv kunne hidndtere et brede-
re spektrum af (inter)kulturelle tegn, Vi skal
samtidig udvikle sensitive teorier og metoder,
hvormed vi kan forklare og forstd, hvorledes
forskellige mennesker tolker disse kulturelle
tegn og setter dem i forhold tl eksisterende
sociale og symbolske registre. Medieetnografi-
en kan ses som ét af de senere drs forsgg pa at
nuancere den kulturteoretiske optik.

Men medieetnografien rummer ogsd mulig-
heder for at supplere herskende forsknings-
perspektiver. For at kunne forstd denne mulig-
hed md vi vende os til den tredje xndring,
nemlig de bredere sociale rammer for forsk-
ningen. Det er nemlig ikke blot sddan, at medi-
erne er blevet mere internationale og kultur-
forskningen mere heterogen. Ogsd de sam-
fundsmacssige betingelser for at tolke disse @n-
dringer har skiftet karakter. Hvis vi ikke vidste
det fgr, s& har mange europzere 1 lgbet af de
sidste 10-15 ar fiet gjnene op for, at vi lever i en
multikalturel verden, hvor landegrenser ikke
ngdvendigvis siger noget om nationalitet eller
sociale og kulturelle tilhgrsforhold. Etnicitet er
blevet omdrejningspunkt for centrale sam-
fundsspgrgsmal.

Det samme var tilfeeldet 1 slutningen af forri-
ge arhundrede, da etnografien opstod. Det
skete inden for antropologi og etnologi, der
begge opstod som professionelle discipliner
netop pd dette tidspunkt. Man kan betragte
deres vaekst som forskningsmaessige svar pé da-
tidens centrale etniske og nationale spgrgsmal.
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I antropologien drager forskeren som bekendt
ud for at udforske ukendte pletter pd landkor-
tet og skaffe systematisk viden om “de andre’.
Med klare militzere associationer taler man om
at tage pd feltarbejde. I etnologien samler man
ogsd viden om 'det andet’ og 'de andre’ , men i
ens eget land, og forskningsperspektivet er helt
op til vor tid bdret baret af en national eller et-
nisk interesse for at bevare, hvad man anser for
at veere ved at uddg eller gé tabt. Antropologi-
en har forskelle i rum som sit udgangspunkt
(dem vs 0s), mens etnologien i hgjere grad har
tiden som sit udgangspunkt (fgr vs nu). Men
begge discipliner etableres 1 hgj grad som
grensedragninger i forhold tl det anderledes
og ukendte. Sidenhen begyndte ogsa sociologi-
er at anvende etnografiske tilgange; og 1 dag
inspirerer etnografien en rakke forskere pa
tvaers af traditionelle fagskel, fordi graensedrag-
ning og graenseoverskridelser atter stir centralt
pd den internationale dagsorden béde politisk,
socialt og kulturelt. Og i dag er de hvide plet-
ter pd landkortet patrengende problemer ogsd
inden for landegranserne (og inde 1 hoveder-
ne pa folk).

Etnogratiens samfundsmassige baggrund og
tvaerfaglige inspiration er vard at huske pa for
medieforskere. For samtidig med, at medieetno-
grafien vokser frem eller maske lidt for begyn-
der fx. ung“dmmﬁmi«;re, kvindeforskere og et-
niske forskere i en rackke lande at anvende og
udvikle etnografiske tilgange. At disse nye mil-
Jjeer ofte tyer til etnografien, skyldes 1 hgj grad,
at det praecis er unge, kvinder og ikke-hvide,
som tydeligt erfarer en anderledeshed, og
mange af dem hgrer til de farste, der markerer
mere multikulturelle og internationale strgm-
ninger i moderniteten. Da diss¢ grupper fra
1970’erne og frem vinder indpas pé de akade-
miske parnasser, tvinger deres tilstedevarelse i
randen af eller 1 opposition til etablerede fag-
traditioner bdde mend og kvinder, unge og
gamle, hvide og ikke-hvide, til at omtolke vel-
kendte faggraenser. At mange faktisk gjorde
det, er medicetnografiens hastige udbredelse
er et af de tydelige tegn pa.

Samtidig med, at etnografien eksporteres til
andre tolkningsvidenskaber, begynder fagan-
tropologer at ggre brug af littereere teorier i
forspg pé at reflektere over, hvorledes forske-
rens blik skaber analysens virkelighed (Clifford
og Marcus 1986), ligesom de anvender medie-

og tekstteori til at tematisere forholdet mellem
trykt og visuel antropologi (Crawford og Tur-
ton 1992, Tidsskriftet Antropologi 1993). Lige-
ledes ser vi en stigende tendens til, at etnologer
viser Interesse for andre medier end bogen,
der som det eneste massemedium har haft en
plads 1 etologisk traditionsforskning. Disse
forskere hgrer til de miske vigtigste inspirato-
rver, ndr det gelder konkrete medieetnografi-
ske undersggelser (Bausinger 1984, Lofgren
19490, Hannerz 1990).

De samfundsmeessige omkalfatringer 1 de
sidste 20 &r kan 1 mere generel forstand siges at
tvinge forskere ud over den dualismetank-
ning, der danner grundpille 1 megen vestlig
tzenkning. Inden for moderne humanistisk og
samfundsvidenskabelig forskning kan  man
med den engelske sociolog Anthony Giddens
tale om, at den dualistiske tradition har skabt
en modsaetning mellem et strukturparadigme
og et handlingsparadigme (Giddens 1984). Dis-
se paradigmer har vist sig 1 mange variationer:
positivisme vs naturalisme (Hammersley og At-
kinson 1989: 2), administrativ forskning vs kri-
tisk forskning (Lazarsfeld 1941, Gidin 1978),
strukturalisme vs kulturalisme (Hall 1980). Gid-
dens selv sgger at bane en tredje vej med sin

structuration theory, Men miske ligger lgsningen

ikke i at skabe nye paradigmer. Et stadig mere
kompliceret samfund kraever stadig mere kom-
plekse teorier. Det synes &benbart, at vi ikke
kan skabe en ny grand theory til at forstd denne
kompleksitet, hvis vi ogsd vil kunne anvende
vore resultater. For mig at se ligger der stgrre
muligheder i at udvikle en refleksiv pluralise-
ring. En sddan pluralisering neerer i visse tilfzel-
de ubegrundet eklekticisme og hektisk mnova-
tionstvang, men den ngdvendigger ogsd teore-
tisk brobygning.

Medieetnografien kan ses som ét af mange
forspg 1 disse &r pi at spge nye veje 1 internatio-
nal medieforskning. Dens hastige popularitet
skyldes uden tvivl, at den er sensitiv over for de
komplekse og dynamiske processer, som mo-
derne medickulturer indgdr i. Mit vue over
medieetnografiens korte historie tydeliggar, at
begrebet etnografi ikke er nogen éntydig stgr-
relse: nogle forskere setter det stort set lig med
kvalitativ samfundsforskning, andre mener det
er en szrlig metodologi inden for :-mtmpo ogi
og etnologi. Selv mener jeg, at hvis vi skal for-
std begrebets store popularitet i dag, ma vi be-
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tragte etnografien som andet end kvalitativ
samfundsvidenskab og mere end en bestemt
forskningsmetode, hvis man hermed forstdr en
bestemt analyseteknik. Medieetnografi er ogsd
en forskningstilgang, en epistemologi. Den har
sin red i internationale tendenser, den udvikles
som en tverfaglig tilgang i den akademiske pe-
riferi, den har et kulturkritisk sigte og ofte et
samfundskritisk perspektiv. De forskellige defi-
nitioner spitler ogsd med som mere eller min-
dre skjulte undertoner 1 medieetnografiens
centrale diskussionsfelter.

Tell Me What You See:
definitioner

Kommunikation forstdet som talesprog har al-
tid vaeret en vigtig dimension 1 antropologien
specielt 1 USA (Boas 1911, Sapir 1929, Whortf
1940). I forleengelse af denne tradition redige-
rede 2 amerikanske antropologer, John Gum-
perz og Dell Hymes 1 1964 et sernummer af
tidsskriftet American Anthropologist med titlen
The Ethnography of Communication (Gumperz og
Hymes 1964). Et dr efter mordet pd prasident
Kennedy, hvor massemedierne havde vist de-
res globale betydning, kunne man i dette saer-
nummer finde artikler om “Baby Talk in Six
Languages”, “How to Ask for a Drink in Suba-
num”, samt en tidlig version af den engelske
sociolingvist Basil Bernsteins teorier om “Ela-
borated and Restricted Codes”. Skgnt forfatter-
ne ikke inddrager massekommunikation, tyde-
ligggr bogen et forskningssyn, som ogsd kom-
mer til at prage etnografisk medieforskning.
Hvor lingvistikken fokuserer pd sproglormer,
og hvor pragmatikken ser pa sprogfunkton,
gnsker Dell og Hymes at forene disse traditio-
ner ved at undersgge sprog som kontekstbun-
den kommunikation: '

Studies of the sodal contexts and hanctions of
comunication, if divorced from the study of the
means that serve them, are as little to the pur-
pose as are studies of communicative means if
divorced from study of the contexts and func-
tions they serve (Hymes 1964: 6).

Denne kobling af form og funktion ligger til
grund for medicetnografiens mere helheds-
prazgede tilgang. Men vi skal frem til 1980, fgr
massemedierne ggres til genstand for systema-
tisk etnogratisk forskning. I en artikel om kvali-
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tativ empirisk modtageranalyse, definerer Ja-
mes Lull medieetnografi som:

an integrated means for understanding the
everyday world of social groups, their patterns
of interpersonal communication, and their uses
of the mass media. The intent of the ethno-
graphy of mass communication is to allow the
researcher to grasp as completely as possible
with minimal disturbance the “native’s perspec-
tive” on relevant communicative and sociocul-
tural matters indigenous to him (Lull 1980:
199).

Lull fokuserer pd, hvorledes modtagerne an-
vender massemedierne som led i hverdagens
interpersonelle kommunikation. Med denne
definition udvider han den empiriske sammen-
haeng, som man undersgger i samtidig recep-
tionsforskning, nir det geelder tv, nemlig det
enkelte program eller selve seersituationen. Li-
geledes udvider Lull medieforskningens meto-
der til at omfatte deltagerobservation og dag-
bogsskrivning, hvor den empiriske receptions-
forskning primzert holder sig tl kvalitative in-
terviews. Ogsd Morley og Silverstone gnsker “a
recontextualisation of the study of television vi-
ewing (among other uses of communicaiton
technologies) within the broader context of a
range of domestic pmmces {(Morley og Silver-
stone 1990: 34). I en oversigtsartikel et &r sene-
re definerer de medieetnografi som “the analy-
sis of multiply structured contexts of action, ai-
ming to produce a rich descriptive and inter-
pretive account of the lives and values of those

subject to investigation” (Morley og Silverstone -

1991: 149-50).

I ighed med Lull gnsker Morley og Silver-
stone at udvide analysekonteksten. Men maske
fordi de kommer fra et mere humanistisk ort-
enteret for &kningxmiij@, fastholder de den
tekstlige dimension i analysen, og de legger
mere vagt pd mulige modsetninger 1 beskri-
velsen. Det samme gor den hollandske medie-
forsker Ien Ang. Men hun radikaliserer samti-
dig kravene til, hvilke perspektiver medieetno-
grafien bgr rumme. Iflg. Ang skal vi udvikle “a
‘globalization” of the ethnographic pursuit” og
fokusere pi de konkrete mider, hvorpd institu-
tionelle magtforhold bliver indskrevet som kul-
turelle praksisformer 1 hverdagen (Ang 1990:
244). 1 sin bog Desperalely Seeking the Audience,
uddyber Ang sin definition:
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[Ethnographic understandings] cannot ~ and
should not — give rise to prescriptive and legis-
lative solutions to established policy problems,
precisely because the ironic thrust of ethno-
graphy fundamentally goes against the fixities
of the mstitutional point of view (Ang 1991
166).

Ang foretager her en principiel adskillelse af
institutionsanalyse og receptionsanalyse, og
denne adskillelse satter hun lig med forskellen
pa strukturel makroanalyse og processuel mi-
kroanalyse. Falger man Angs tankegang, frem-
mer makroanalyse en ufrugtbar institutions-
tenkning, som kan undermineres af den pro-
cessuelle mikroanalyse af modtagerne. Men det
svarer jo ingenlunde tif virkeligheden. For det
fgrste kan man sagtens foretage etnografiske
analyser af medieinstitutioner (se fx Tuchman
1978, Gans 1979, Nielsen 1992). For det andet
ligger der ingen etiske normer i bestemte me-
todologier.

Ang fortseetter den dualistiske tankegang,
som jeg oven for har argumenteret for, at med-
ieetnografien kan veere med til at komme ud
over. Miske uforvarende kommer hun herved
til at reprazsentere, hvad jeg vil kalde en etno-
grafisk fundamentalisme, en moralsk funderet
tro pd, at etnografi er bedre end andre forsk-
ningstilgange og derfor bgr udvides. Sddan et
perspektiv mener jeg hverken er realistisk eller
gnskeligt: Selviglgelig kan vi ikke foretage et-
nografiske analyser af samtlige mediebrugere,
og det er heller ikke ngdvendigt. Medieetno-
grafien hverken kan eller skal erstatte andre
analyseprocedurer. Derimod er der brug for at
konkretisere — pd det kvalitative felts egne pra-
misser — hvori medieetnografiens grundleg-
gende muligheder og problemer ligger (Drot-
ner 1994).

Som det fremgér af ovenstdende citater, er
der bide nationale og teoretiske forskelle i defi-
nitionen af begrebet medieetnografi. Men i
den anglo-amerikanske litteratur forenes man
dog i at anskue medieetnografien som en udvi-
delse af modtagertorskningen. Denne udvidel-
se sker pd to felter: empirisk og metodologisk.
Empirisk udvider medieetnografien den kon-
tekst, som mediebudskaber atkodes inden for.
Hvor man i fx receptionsforskningen koncen-
trerer sig om den umiddelbare receptionssitua-
tion (evt koblet med udsagn om socio-demo-

grafiske variable), tolker man i medieetnografi-
en medicbudskabernes afkodning i forhold tl
hele modtagernes hverdagsliv. Metodisk ggr
man i medieetnografien brug af kortere dds
deltagerobservation, som man evt. kombinerer
med dybdeinterviews. Flere kilder giver ngd-
vendigvis et mere mangfoldigt billede, sdledes
som det efterlyses af Morley og Silverstone
ovenfor.

Ser man imidlertid pd epistemologien bag
de undersggelser, som fx Lull, Morley og Sil-
verstone har foretaget, betegner de en videre-
fgrelse af det perspektiv, som allerede danner
grundlag for den kvalitative modtagerforsk-
ning: for det fgrste tager man afszet i et bestemt
medium (som ofiest tv), for det andet koncen-
trerer man sig om forholdet mellem medie-
tekst og modtager (som oftest 1 familien). Her-
med viderefgrer man for mig at se modtager-
forskningens velkendte problemstillinger, sdle-
des som de er .antyciu oven for, uden at man af
den grund skaber sig et nyt perspekiiv eller
nye teoretiske redskaber, hvormed man kan
tackle disse problemstillinger.

Jeg vil derfor foresld en langt mere snaver
definition af begrebet medieetnografi, fordi
man herved kan skearpe sit analytiske blik for,
hvad en etnografisk tilgang kan og ikke kan.
Og det er ngdvendigt for at kunne udvikle nye
analyseredskaber. For mig at se, betegner med-
ieetnografi et epistemologisk alternativ i for-
hold til receptionstorskningens udgangspunk-
ter (Drotner 1992, 1993. Se ogsd Tufte 1 dette
nummer). En sddan snaver definition adskiller
sig fra den vanlige brede definition pd 1 hvert
fald fire punkter.

For det fgrste tager man udgangspunkt i en
bestemt gruppe mennesker, snarere end et be-
stemt medium, og herud fra undersgger man,
hvorledes forskellige medier indgér i gruppens
hverdag som symbolske og materielle ressour-
cer og betydningsreservoirer. For det andet de-
finerer man gruppen som brugere, snarere
end modtagere, dvs man inddrager bade kul-
turel produktion og kulturel reception omend
ikke ngdvendigvis med lige stor veegt. For det
tredje fplger man disse brugere i forskellige
sammenhaenge: man er fx med dem hjemme,
péa indkgb, i sportsklubben og pé arbejde. En-
delig for det fjerde opholder man sig s& lenge
hos sine informanter, at man begynder at dra-
ge sine egne kulturelle selviplgeligheder 1 tvivl.
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Denne definition vedrgrer tre grundleggen-
de dimensioner 1 vores tilvaerelse, nemlig socia-
le relationer, rum og tid. Disse dimensioner
rejser vigtige problemstillinger, ndr man gar i
gang med sine empiriske undersggelser.

Got to Get You into My Life:
relationer og rum

I den anglo-amerikanske medieforskning har
man skrevet mere om medieetnografi, end
man har udfgrt konkrete undersggelser. Det er
méske grunden ul Angs radikale relativisme og
til Lulls noget flotte bemzarkning om, at Janice
Radway og David Morley “seem to be the only
ones in cultural studies who have made syste-
matic, face-to-face contact with audience mem-
bers in order to construct descriptions and the-
oretical accounts of the audience’s feelings and
activities” (Lull 1988: 240). S& galt stir det hel-
digvis ikke til. Allerede da Lull udtalte sig, hav-
de nogle forskere i fx de nordiske lande udfert
medieetnografiske undersggelser, skgnt de ik-
ke alle relaterede sig eksplicit til medieforsk-
ningens diskurser (Fornds mil. 1988, Drotner
1989, 1991, Berkaak og Rud 1990, Rasmussen
1990). Det samme var tilfeldet i Tyskland (Rog-
ge og Jensen 1988, Baacke mil. 1990). Og siden
er der ogsd kommet en del medieetnografier i
bide England og USA (Lewis 1990, Jenkins
1991, Gray 1992). En del af disse undersggelser
fplger den brede anglo-amerikanske definition
af medietnografi, andre - iszer i Norden og
Tyskland ~ fglger en mere snzver definition.
De sidste gir ofte uden for dagligstuen og vak
fra tvs flow og ser pd bestemte brugergruppers
forskellige mediebrug og medieproduktion.

Alle undersggelserne forholder sig til de
grundleggende dimensioner om sociale rela-
tioner, rum og tid. Den fprste problemstilling
handler om, hvordan man definerer og af-
graenser sin undersggelsesgruppe, herunder
hvorledes man ser pa forholdet mellem medie-
tekst og mediebruger eller medieproducent
(hvad enten der nu er tale om professionelle
eller amatgrer). Den anden problemstlling
vedrgrer spgrgsmadlet om, hvor man fglger sine
informanter, og den tredje problemstilling dre-
jer sig om, hvor lenge man opholder sig hos si-
ne informanter.

Som nevnt skelner man 1 medieforskningen
i stigende grad mellem, hvad man kunne kalde
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sociale brugere og symbolske brugere. De fgr-
ste er bestemt af sociopkonomiske variable si
som alder, kgn, etnisk baggrund og region,
mens de sidste er bestemt ud fra deres méde at
tolke fx medier pd. 1 forlengelse at den ameri-
kanske litteraturforsker Stanley Fish taler man
i det sidste tilfxlde om inferpretive communilies
eller tolkningstellesskaber (Fish 1979). Hvis
man fastholder, at mediekultur ligesom anden
kultur er tegnformidlet og derfor indebaerer en
tolkning, ja s& er det klart, at forskellige sociale
brugere kan tihgre samme tolkningsfelles-
skab: unge mand fra forskellige miljger og lan-
de kan forenes i transnationale computernet-
veerk. Omvendt kan samme sociale gruppe til-
hgre forskellige tolkningsfzllesskaber: ikke alle
journalister prioriterer fx nyhedsstoffet.

Sdanne overvejelser ma man naturligvis ha-
ve med, inden man vzlger sin underspgelses-
gruppe: er jeg primacrt interesseret i at under-
sgge en bestemt socialgruppes mediebrug (det
er ofte tilfeldet i den snaevre definition)? Eller
er jeg omvendt interesseret i at undersgge,
hvorledes et bestemt tolkningsfzellesskab opstir
i forhold tl et bestemt medium (det er ofte tl-
feldet 1 den brede definition)? I de fleste tilfel-
de spiller en raekke praktiske omsteendigheder
ind, som justerer eller endog reviderer ens
indledende overvejelser. I min egen medicet-
nografiske undersggelse af unges videobrug
(Drotner 1991), gnskede jeg siledes fra starten
at tage udgangspunkt i et besternt tolkningsfael-
lesskab, nemlig det der opstdr, ndr man sely
producerer video i sin fritid. Men hvordan
skulle jeg finde sidan et tolkningsfellesskab?
Ofie er sddanne grupper nemlig flydende —
man kommer og gir. Det kolliderede med mit
gnske om at fglge gruppen i kengere tid (et dr).
Min pragmatiske lgsning var at opsgge en ung-
domsskole, hvilket gav gruppen en vis stabili-
tet, uden at den af den grund var defineret ud
fra sociale variable (men selviplgelig ud fra sin
lokalitet).

Et andet vigtigt forhold 1 empiriske undersg-
gelser er relationen mellem tekst og bruger, el-
ler relationen mellem den symbolske og sociale
dimension i1 analysen. Nogle medieetnografer
veelger at fokusere pd de interpersonelle rela-
tioner, som opstir omkring medierne (Lull
1980, Berkaak 1989, Baacke mfl. 1990), og her
mener jeg, man kan se en tendens til, at selve
medieperspektivet glider i baggrunden. Andre




MEDIEFKULTUR 21

Medieetnografiske problemstillinger — en oversigt

forskere inddrager tekstanalyse som et vigtigt
element (Fornis mfl. 1988, Drotner 1991). Men
tekstanalysen har ofte en anden betoning, end
det er tifzeldet 1 de receptionsanalyser, som ba-
serer sig pad interviews. I emografien fplger
man jo folk over tid, og det bliver siledes mu-
ligt at belyse, hvorledes forskellige mediekom-
ponenter, eller skemata, opstdr og kommer til
at indgd 1 folks tolkning af deres egne erfarin-
ger. Det er processer mere end produkter,
medieetnografen undersgger.

Hvis man valger en bred definition og altsd
tager udgangspunke i et bestemt medium, fir
man mulighed for at undersgge, hvorledes for-
skellige genrer laner fra hinanden, taler til hin-
anden og positionerer sig i forhold til hinan-
den: dansk folkekomedie er med, nr Squash
reklamen gir over skaermen. Veelger man en
mere snzver definition af medieetnografien og
tager udgangspunkt i brugerne, fir man tillige
mulighed for at fplge, hvorledes forskellige
medieformer spiller med og mod hinanden,
Vil man fx undersgge quest-fortzellingens enor-
me udbredelse 1 dag blandt store drenge, ma
man analysere flere medier og brugssammen-
hznge: Bogen Ringenes herrre danner fx. forleg
for Dungeons and Dragons, der bide findes som
breetspil, computerspil og tegnefilm pd Kanal
2, ligemm grundstrukturen ses i Nintendo-
spillene “The Legend of Zelda”, samt i game-
boy sp;llene “Gargoyle’s Quest” og “Sword of
Hope”. Intertekstualitet kan analyseres pa
mange niveauer (tekst, genre, medium, brugs-
rum). Den »brede« medieetnografi giver mu-
highed for at fglge, hvorledes intertekstualitet
bringes i spil mellem genrer og skemata, mens
den »snzvre« medieetnografi tillige dbner for,
at man kan an&iysertz intertekstualitet mellem
medieformer og i forskellige brugsrum.

Nér man skal afggre, hvor man vil fglge sine
informanter, er det i det hele taget vigtigt at
skelne mellem sted og rum. Et sted er en fysisk
lokalitet, et rum er.en symbolsk plads. Det
samme tolkningsrum kan sdledes opstd flere
steder: sdledes kan en gruppe drenge omskabe
bade dagligstuen og biografsalen til et kultisk
rum. Omvendt kan samme sted, fx dagligstu-
en, vare en fysisk ramme om forskellige sym-
bolske rum, som Morley har vist det med sin
undersggelse af familiemedlemmers forskellige
brug af tv (Morley 1986). Adskillelsen af sted og
rum er sdledes uhyre central, ndr man vil un-

dersgge forholdet mellem sociale og symbolske
mediebrugere.

Tomorrow never Knows:
medieetnografiens tid

Hvor lenge skal man opholde sig 1 »felten« for
at kalde sig medieetnografr Det giver de empi-
riske undersggelser ganske forskellige svar pi.
I Lulis fgrste undersggelse af familiers interak-
tion ift tv opholdt forskerassistenten sig en uge
i de enkelte familiers hjem. T den modsatte en-
de af tidsskalaen har de norske forskere Odd
Are Berkaak og Even Ruud fulgt en rockmu-
sikgruppe i snart tre dr (Berkaak og Ruud
1990), og tre svenske musik- og ungdomsfor-
skere fulgte tre forskellige musikgrupper i to &r
og reinterviewede dem efter, at analysen var
ucigivet (Fornds mfl. 1988, 1990). Man kan altsd
ikke give faste opskrifter pd, hvor lang tid man
behgver for at udfgre medieetnografi. Ud fra
mine egne empiriske erfaringer vil jeg fremhze-
ve, at forskeren bgr opholde sig s3 lenge hos
informanterne, at man begynder at tvivle pd si-
ne medbragte forestillinger om informanterne
og sine vaneforestillinger om sig selv.

Den amerikanske antropolog James Clifford
understreger meget rigtigt, at etnografi “makes
the familiar strange, the exotic quotidian” (Chf-
ford 1986: 2). At ggre det velkendte fremmed
og det fremmede velkendt er ikke blot en ydre
proces, det er 1 hgj grad ogsd en indre proces,
der handler om at overskride greenser hos sig
selv. At bedrive etnografisk forskning er ofte
blevet beskrevet som en rejse (og det er det jo
ogsd ofte rent konkret). Som charterturist kan
man opholde sig en uge under eksotiske him-
melstrgg og komme hjem med ferdigsyede
meninger om vartslandet lige fra dets mad-
skikke til dets politiske indretning. Hvad man
kan kalde Mallorca-effekten rykker sjeldent
granser hverken i forhold til andre eller 1 for-
hold til en selv. Det samme er tilfeldet, hvis
man altid opholder sig hjemme. 83 bliver ens
velkendte kultur til natur: frikadeller smager
bare bedre.

Midt imellern det kendte og det ukendte be-
finder etnografens felt sig. Den gstrigske socio-
log Alfred Schutz taler i artiklen “The Stran-
ger” (Schutz 1964) om, at man som fremmed
ikke alene ser med nye gjne, man lugter, fpler
og smager ogsd pd nye mdder. Den sociale
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marginalitet skaerper den fremmedes (etnogra-
fens) personlige sensitivitet. Man ser det ander-
ledes med en vis objektiv distance, samtidig
med at man begynder at se anderledes pd sig
selv. Séledes bliver det velkendte hos én selv
pludselig freramed, alt imens man lerer (dele
af) den fremmede kultur at kende. Atkinson og
Hammersley betoner, at feltarbejdet 1 hvert
fald bgr slutte, nar man begynder at fple sig
helt hjemme (Hammersley og Atkinson 1989
103-04), for det er tegn pd, at man enten har
assimileret sig som person eller som forsker. I
begge tilfelde gir den sensitive distance tabt.
Sammenfattende kan man sige, at specielt
den snavre definition af medieetnografi med-
virker til at give nye empiriske indsigter 1 mod-
tagerforskningens klassiske problemstillinger
om mediernes betydningsproduktion og deres
kontekst. Det gor den for det fgrste, fordi man
fglger, hvorledes medieformidlet mening bliver
il som en socialt indskrevet betydningsproces
for bestemte mennesker over en bestemt tid.
Det gor den for det andet, fordi man har mu-
lighed for at analysere intertekstualitet mellem
forskellige elementer i mediekulturens rum.

Act Naturally: teori

Som det allerede er antydet i min diskussion af
Ang, er et af de genkommende spgrgsmal ul
medieetnografien: Er der tale om lokale un-
dersggelser med lokale sandheder? Eller kan
medieetnografiske undersggelser skabe teorier,
der rekker ud over deres empiriske resultater?
Denne diskussion handler om, hvilken type te-
ori medieetnografien skaber. Et andet centralt
spergsmdl handler om, hvorledes teori overho-
vedet fungerer i mediecetnogratien: Hvis vi
med som empiriske seismografer fplger folks
hverdag og afdekker rutinerne og koderne 1
deres samver med medierne (og evt. uden),
hvor kommer sd teoridannelser ind? Fpr vi be-
gynder? Under feltarbejdet? Efter vi kommer
hjem? Jeg vil fgrst behandle diskussionen om
etnografiens teoretiske typer.

1 samfundsvidenskabelig forskning har man
en lang tradition for at opdele forskning efter
dens stgrrelsesorden. Man skelner mellem mi-
kroanalyse, hvor man underspger afgrensede
sociale grupper i x en institution eller et bolig-
omréde, og makroanalyse, hvor man undersg-
ger stgrre helheder som fx hele samfund, eller
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hvor man sammenligner fx institutioner 1 for-
skellige lande. Den etnografiske forskning ved-
rgrer afgraensede grupper, der som nzvnt un-
dersgges ud fra disse gruppers perspektiv.
Umiddelbart er det derfor nemt nok at rubri-
cere etnografi, ogsd ndr det gxlder medier,
som eksempler pd mikroanalyse.

Blandt andet under indtryk af etnografiens
popularitet har en rekke medieforskere 1 de
senere Ar diskuteret forholdet mellem mikro-
og makroanalyse, og denne diskussion kobles
ofte med sporgsmal om latskmng&*m politiske
perspektiv. Oven for s& vi, hvorledes Ang har
tendens til at idealisere med;eemwgrahen fordi
hun mener den underminerer politiske og
gkonomiske (medie)institutioners magt. Om-
vendt heevder fx den engelske nyhedsforsker

John Corner (1991), at etnografiske underseg-

gelqer er politisk tandlgse, fordi de ikke beskaf-
tiger sig med principielle mediegkonomiske og
instituionelle forhold.

Det er vigtigt at understrege, at en undersg-
gelses skala ikke er lig med dens politiske rack-
kevidde. Alt afhwnger selvsagt af, hvilke tema-
er, man undersgger, hvordan man ggr det, og
hvorledes ens resultater bliver prasenteret.
Diskussionen om teorityper peger derfor fgrst
og fremmest pd, hvor vigtigt det er, at man har
et preecist research design, som passer dl det,
man vil undersgge.

Forholdet mellem mikro- og makroanalyse
diskuteres ogsi ofte som et spgrgsmal om,
hvorvidt en given undersggelse lader sig gene-
ralisere. Siledes heevdes det ganske ofte, at re-
sultaterne af medieetnografiske undersggelser
pr definition ikke lader sig overfgre til andre
omrider. Men dette er ikke ngdvendigvis ul-
fldet. Det afhzenger helt af, hvorledes man
nér frem til sine teoretiske kategorier. De ame-
rikanske sociologer Barney Glaser og Anselm
Strauss, som har veret fprende 1 at udvikle
kvalitativ teori, skelner siledes mellem substan-
tielle og formelle teorier:

By substantive theory, we mean that developed
for a substantive, or empirical, area of sociolo-
gical inquiry, such as patient care, race rela-
tions, professional education, delinquency, or
research organizations. By formal theory, we
mean that developed for a formal, or conceptu-
al, area of sociological inquiry, such as stigma,
deviant behaviour, formal organization, sociali-
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zation, satus incongruency, authority and po-
wer, reward systems, or social mobility (Glaser
og Strauss 1967: 34).

Oversat til medieforskningen vil en substantiel
teori omfatter konkrete kategorier som fx stil-
lesiddende vs omkringfarende bgrn, der ser tv.
En formel teori omfatter mere generelle kate-
gorier som fx fysisk akdvitet. Substantielle teo-
rier indgir sdledes 1 formelle teorier Som
Hammersley og Atkinson pépeger (1989: 205-
6), medfgrer denne skelnen, at man i princip-
pet kan kombinere sig frem til fire typer teori,
nemlig formel makroteori, formel mikroteori,
substantiel makroteori og endelig substantiel
mikroteori. Som regel ligestiller man udeluk-
kende medieetnografi med den sidste type,
men fx Lulls komparative undersggelse af tv-
brug i forskeliige lande (Lull ed. 1988) er et
godt eksempel pd, hvorledes man kan udvikle
en substantie]l makroteori 1 medieetnografien.
Man generaliserer inden for alle fire typer. Det
er derfor forkert, hvis man ligestiller (etnogra-
fisk) mikroanalyse med det specifikke og ma-
kroanalyse med det generelle. Spgrgsmailet er
ikke, om medieetnografi kan generaliseres,
men snarere hvordan man ger det.

Diskussionen om generalisering  haenger
snavert sammen med det andet teoretiske ho-
vedspgrgsmal i medieetnografien, nemlig teori-
ens status og funktion: vokser teorien induktivt
ud af de empiriske data, eller afprgver vi tveert-
imod deduktivt vore teorier pa udvalgte empi-
riske omrdder? Eller blander etnografien ind-
uktion og deduktion? Ifglge Martyn Hammer-
sley er den etnografiske tilgang traditionelt ba-
ret af, hvad han kalder et realismeparadigme.
Yorskerne har et romantisk farvet ideal om at
komme tat pd virkeligheden gennem en ngje
observation og beskrivelse af dens mangfoldig-
hed efter devisen: jo rigere beskrivelse, jo dy-
bere sandhed.

Mange »realistiske« forskere arbejder derfor
induktivt, idet de ofte finder, at teorier er over-
fladige: de reducerer, systematiserer og ¢de-
legger i bund og grund livets rigdom — praecis
som vi kender det fra gymnasieskolens afvis-
ning af litterzer analyse. Lull mé siges at tilhgre
det realistiske forskningsideal, idet han som
navnt spger at beskrive modtagernes eget per-
spektiv. “with minimal disturbance”. Samme
ideal genfinder vi hos en anden amerikansk

hovedreprasentant for medieetnografi, nemlig
Thomas Lindlof, hvis antologi meget beteg-
nende hedder Natural Audiences (Lindlof 1987).

Her overfor fremhaver Hammersley en
modsat bevagelse inden for etnografien, en be-
vagelse han betegner som relativismeparadig-
met. For samtidig med, at mange forskere sg-
ger at komme tet pd virkeligheden ved at go
natural, fremhaever forskerne ogsa, at forskelli-
ge folk tolker deres verden forskelligt. Men
hvordan kan vi pd én gang hwevde, at vi kan
beskrive verden, som den foreligger, og si sam-
tidig haevde at denne verden tolkes forskelligt?
Lgsningen synes at ligge 1 at definere mere
praecist, hvad vi mener med tolkning. Allerede
11922 fremhaver en af antropologiens fxdre,
den polsk fgdte Bronislaw Malinowski:

Preconceived ideas are pernicious in any scien-
tific work, but foreshadowed problems are the
main endowment of a scientfic thinker, and
these problems are first revealed to the obser-
ver by his theoretical studies (Malinowski 1922:
9).

Glaser og Strauss hgrer til sviervaegterne, nér
det gelder om at specificere, hvorledes vores
foreshadowed problems indglr i etnografiens em-
piriske analyser og udvikles til teoetiske begre-
ber. Det ggr de med begrebet grounded theory
(Glaser og Strauss 1967). De fremhaever, at vi
aldrig kommer uhildet til empirien, men at en
kvalitativ analyse har sit serkende ved, at vi
udvikler vore begreber ud fra empirien selv.
Det ggr vi ved til stadighed at sammenligne
forskellige data (cases) og ved hele tiden at sam-
menholde vores teoretiske antagelser med vo-
res empiri. Ved at koble induktion og deduk-
tion bliver det muligt for os at udvikle ny teors,
hvilket er vanskeligere, hvis man udelukkende
gir dedukuavt til verks og afprever forudgien-
de hypoteser pi et foreliggende materiale.

Nu kan man selvfglgelig med god ret haevde,
at man ogsd 1 deduktive analyser opererer med
en dialektik mellem teori og empiri, og at man
ogsa 1 induktiv analyse selekterer, hvilket inde-
barer en reduktion af virkeligheden. Det ser-
egne ved teoriudvikling i en etnografisk forsk-
ning er imidlertid, at vores faglige begreber
kan udvikles via informanternes egne udsagn:
vores hverdagskundskab og vores videnskabeli-
ge erkendelser hanger derfor snaevert sam-
men 1 etnografien. Denne snor tilbage til hver-
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dagen, som er fuld af vage forestillinger og
selviglgeligheder, ser Thomas Lindlof og Ti-
mothy Meyer som “a formidable barrier which
must be penetrated in order to understand the
meanings of communication behaviors for par-
ticipants” Lindlof og Meyer 1987: 25). Om-
vendt finder Hammersley, at denne forbindelse
mellem vores hverdagsbevidsthed og vores vi-
denskabsbevidsthed er et vigtigt udgangspunkt
for teoretisk refleksion (Hammersley 1992: 22).

You Won’t See Me:

postmoderne etnografi

Den amerikanske antropolog Clifford Geeriz
har indskrevet sig i de fleste medieetnografers
hjerter ved at konkretisere, hvad dette forhold
mellem hverdag og videnskab betyder, ndr
man driver kulturforskning, herunder medie-
forskning. Hans klassiske definition af, at kul-
tur er en symbolsk meningsproduktion, bety-
der, at vi alle er medtolkere pé og i vores hver-
dagskultur.® Den barer vi ogsd med som for-
skere:

Anthropological writings are themselves inter-
pretations, and second and third order ones to
boot. (By definition, only a “native” makes first
order ones: it's his culture). They are, thus, fic-
tions (Geertz 1973: 15).

Denne indsigt i, at kulturvidenskab er en an-
denhndstolkning, er i de senere 4r blevet ra-
dikaliseret af forskere, som ogsd satter spgrgs-
mélstegn ved forskerens mulighed for og ret til
at foretage sidanne tolkninger. James Clifford
og hans kollega George Marcus er med bogen
Whriting Culture: the Poetics and Politics of Ethno-
graphy (1986) kommet til at std som eksponen-
ter for en sdkaldt postmoderne etnografi. Her
relativerer man ikke blot virkelighedens kul-
turer, men tillige vores kulturelle diskurs:

all constructed truths are made possible by po-
werful “lies” of exclusion and rhetoric. Even
the best ethnographic texts — serious, true fic-
tions - are systems, or economies, of truth. Po-
wer and history work through them, in ways
their authors cannot fully control.

Ethnographic truths are thus inherently par-
tial — committed and incomplete (Clifford 1986:
7

I6

I postmoderne etnografi saetter man fokus pd
etnografiens form mere end pd den virkelig-
hed, som er udgangspunkt for ens undersggel-
ser. Hvor Geertz fastholder, at forskeren kan
beskrive og forstd en mangfoldig virkelighed
vel vidende, at der er tale om en tolkning,
fremhaever Marcus, at det tl syvende og sidst
er laeseren, som afggr tolkningens sandhed.
Det klassiske spgrgsmdl om forskningens vali-
ditet — undersgger vi nu faktisk det, vi vil un-
derspge — bliver i postmoderne etnografi ryk-
ket et niveau s& at sige, nemlig fra forskeren til
lzeseren: leeser jeg nu faktsk det, forskeren un-
dersggte? Man besvarer imidlertid ikke spgrgs-
milet om, hvilke ressourcer leeseren si skal be-
sidde for at kunne foretage dette tolkningsar-
bejde.

Den postmoderne etnografi medvirker til at
dekonstruere rationalismens begreb om sub-
jektet som en enhed, der lader sig afgranse
som en fast »kernes, som kan tenke og handle.
Denne radikale relativisme har affgdt megen
kritik ikke mindst fra forskere, der selv reprae-
senterer den andethed, som Marcus og Co. an-
giveligt gnsker at sztte i centrum,® Sdledes skri-
ver den amerikanske historiker Nancy Hart-
sock i en grundig kritik af postmoderne relati-
visme:

Why is it that just as the moment when so ma-
ny of us who have been silenced begin to de-
mand the right to name ourselves, to act as su-
bjects rather than objects of history, that just
then the concept of subjecthood becomes pro-
blematic? Just when we are forming our own
theories about the world, uncertainty emerges
about whether the world can be theorized. Just
when we are talking about the changes we
want, ideas of progress and the possibility of sy-
stematically and rationally organizing human
society become dubious and suspect (...) How
can we transform our imposed Otherness into
a self-defined specificity? (Hartsock 1990: 163-4,
171).

Trods uenighed om formal og perspektiver, er
der ingen tvivl om, at den postmoderne etno-
grafi har vaeret katalysator for en vigtig og til-
treengt  selvrefleksion over etnografien som
forskningsfelt. Postmodernisterne har medvir-
ket til at underminere realismens naive tro pé,
at vi kan reprasentere virkeligheden objektivt
- at vi kommer nzrmere pd sandheden, blot
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fordi vi forlader vores skriveborde og-kommer
teet pa »righige« mennesker. Samtidig har for-
skere, som selv har erfaring med empiriske un-
dersggelser, stillet spgrgsmélstegn ved de mere
populistiske versioner af postmoderne etnogra-
fi, hvor sandheden ligger i at konstruere en
god tolkning. Men alt er selvigigelig ikke sandt,
blot fordi det er en god historie: Vi kan godt
reprzesentere  virkeligheden, ogsd selvom i
ved, vi ikke kan reproducere den.

Det teoretiske forskningspendul har winget
fra realisme til relativisme og synes nu pa vej
mod, hvad man kunne kalde en refleksiv rea-
lisme — det som Hammersley betegner a subtle
realism (Hammersley 1992: 50-54). En sadan
position indebzerer, at vi er langt mere bevidste
om vores rolle som forskere. En sddan bevidst-
hed reflekteres ikke mindst i {medie)etnografi-
ens metodiske problemstillinger.

A Little Help from My Friends:
metodologi

Medleemogr&fm gor som nevit brug af for-
skellige kilder 1 research-fasen: deltagerobser-
vation, uformelle samtaler og egentlige inter-
views. Hvis man vagter tekstdimensionen, vil
man tillige inddrage forskellige mediegenrer
og maske ogsa forskellige medieformer. Samu-
dig fgrer forskeren nasten altid dagbog, lige-
som man kan bede informanterne ggre det.
Clifford Geertz er her en vigtig inspriatonskil-
de med sit dictum om omfattende og varieret
beskrivelse, thick description (Geertz 1973). For at
opnd variation i materialet, anvender mange
det, den amerikanske sociolog Norman Denzin
definerer som triangulering. Man foretager en:

comparison of data relating to the same pheno-

menon but deriving from different phases of

the fieldwork, different points in the temporal
cydes occurring in the setting, or, as in respon-
dent vahidation, the accounts of different partici-
pants (including the ethnographer) in the set-
ting (Denzin 1978: 198).

Som det fremgdr af Denzins defimition, er tn-
angulering et mangetydigt begreb, hvis felles-
trek er mmmenhgmng man kan anvende for-
skellige metoder i indsamlingen af data. Man
kan udnytte flere teoretiske tilgange, eller man
kan indsamle data pd forskellige tidspunkter i
forskningsprocessen eller fra forskellige infor-

manter. 1 det sidste alfielde, checker man evt,
sin analyse ved at fremlegge den for sine infor-
manter i det, Denzin omtaler som respondent
validation. Under alle forhold sammenligner
man sine forskelligartede data allerede, nér
man indsamler data og senest, ndr man analy-
serer disse. Triangulering indeberer ikke ngd-
vendigvis, at man som forsker fir et mere
'sandt’ eller "komplet’ billede i sin analyse, end
hvis man anvender E£erre tilgange. Derimod
fir man lettere gje pd brudflader og usamtidig-
heder ved systematisk at sammenholde forskel-
ligartet kildemateriale. Det er nemlig ikke blot
de genkommende mgnstre, det er vigligt at £
gije pa, men 1 lige sd hgj grad bruddene i1 disse
mpnstre. Materialets mangfoldighed skaerper
kravnene til forskerens selvrefleksion, for som
Denzin femheever: “Methodology represents
the principal ways the sociologist acts on his en-
vironment« (Denzin 1978: 13). Dette gelder ik-
ke blot sociologer eller mandlige forskere.

Forskerens placering er afggrende bide i re-
search-fasen og i anaiyseiasen I den fgrste fase
er deltagerobservation et centralt element. Skal
man som forsker legge vaegt pd at veere obser-
vatgr eller deltager? Skal man forsgge at indgi
som en neutral iagttager (den sikaldte flue pd
vaeggen), sdledes som fx. Lull fremhaver i sin
pionérartikel? Eller skal man snarere vaere en
deltager, der aktivt indgdr i informanternes ak-
tiviteter og diskussioner? Sddanne metodologi-
ske diskussioner radikaliserer grundleggende
hermeneutiske problemstillinger, som ogsd
kendes fra andre tolkningsvidenskaber, vedrgr-
ende subjekt-objekt problematikken, objektivi-
tetsidealer osv. Den deltagende forsker glem-
mer ofte distancen, mens den observerende
forsker savner den empati, der er forudsetmn-
gen for at kunne forstd informanterne. Ingen
af disse to handler som en etnograf, der netop
lever med den fremmedes ambivalens mellem
det kendte og det ukendte (Hammersley og At-
kinson 1989: 93-97),

De fleste medieetnografer, som har erfaring
med empiriske undersggelser, tenderer da og-
sd mod at betragte forskeren som en deltager,
hvis tlstedevaerelse med ngdvendighed pévir-
ker informanterne (se fx Fornids mfl. 1990, Sei-
ter 1990). Den danske antropolog Kirsten Ha-
strup har med stor overbevisning fremfgrt, at
forskeren hverken skal betragte sig selv som
neutral iagttager eller ngdvendig deltager, men
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at han eller hun bgr medvirke til at skabe et
tredje felt: det aktive kulturmgde (Hastrup
1988). Denne diskussion har jeg endnu ikke set
taget op inden for medieetnografien.

En anden vigtig pr «Jbimmtiliing er, hvorledes
man sammenszetter sin forskergruppe. T de fle-
ste tilfelde er det let nok. Nordisk medieforsk-
ning er i hovedsagen individuel forskning.
Men fordi den etnografiske tilgang er sd tid-
kraevende, ansporer den til overvejelser om at
veere flere om opgaven. Atter engang repra-
senterer Lull et yderpunkt: han ansatte et team
af assistenter, som hver iser indsamlede empiri
efter et rimeligt standardiseret system. Samar-
bejde gur det lettere at foretage triangulering
al ens egne observationer: hvorfor s& du, hvad
jeg oversd? Hvis flere forskere fx. foretager del-
tagerobservation sammen, kan de ogsd udnytte
individuelle forskelligheder og »spille« forskelli-
ge roller. Omvendt gger samarbejde med man-
ge forskere risikoen for, at man ikke vil kunne
afggre, hvorvidt analytiske forskelle skyldes, at
der faktisk var forskel i empirien, eller at det
var forskellige forskere, der deltog. lkke
mindst af praktiske grunde foretages de fleste
medieetnografiske undersggelser af én tl tre
deltagere.

Forskerens alder har selvsagt ogsé stor ind-
flydelse pd en etnografisk undersggelse. De fle-
ste etnografiske undersggelser udfgres af yngre
forskere, hvilket muligvis skyldes, at forsknin-
gen tager sd lang tid i sammenhzeng, at den er
sveer for mere satte forskere at indpasse 1 un-
dervisning og administration — for ikke at tale
om fondsansattes krav om hurtige resultater.
Miéske tltraekker den etnografiske tilgang ogsé
yngre forskere, fordi den rummer muligheden
{og risikoen) for at begive sig ud i eksotiske
kroge af bide ydre og indre verdener. Hvis dis-
se tanker har noget pd sig, fremmer den nordi-
ske og vel iszr den danske medieforsknings al-
dersprofil ikke just medieetnogratien. Sdvidt
jeg ved, har medieetnografer ikke reflekteret
over generationsproblematikken, men mang-
len pfi wxldre forskere som aktive empirikere
har givetvis betydning for den selvrefleksion,
mediectnografien kraever.

Man méi ogsd medtanke kpnnet som en del
af forskerrollen. Det ggr kvindelige forskere of-
te per refleks, fordi vi er sd vant til at definere
os selv i forhold il et flertal af maend. Som
Hammersley og Atkinson bemarker, s& savner
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vi indtil videre mandlige etnografer, som i lig-
hed med deres kvindelige kolleger systematisk
inddrager kennpets betydning for deres egne
undersggelser (Hammersley og Atkinson 1989:
84). Som forsker har man selviplgelig ikke ale-
ne central betydning, nir man indsamler em-
piri, men i hgj grad ogsd nir man analyserer
sit materiale og formidler sine resultater.

I, Me, Mine: refleksivitet

Néir man analyserer etnografiske data, stir
man principielt med de samme spgrgsmal som
i alle mulige andre analysesituationer: hvilken
validitet har mit materiale? Hvordan systernati-
serer jog mine data? Hvorfor er der modszet-
ninger i dem? Hvem skriver jeg for? Hvordan
gor jeg det? Samtidig har etnografer hgrt il
de, der ivrigst har debatteret svarene i de sene-
re dr (Hastrup og Ramlgv red. 1988, van Maa-
nen 1988, Atkinson 1990). Det skyldes muligvis,
at den etnografiske tilgang gor det sd uomgzen-
geligt at tage stilling tl grundlzeggende analy-
se- og formidlingsproblemer: man har som re-
gel flere typer kilder, man har enorme data-
mzngder, og undersggelsen har ofte forandret
en selv. i,.ig(“‘mm man i undersggelsesfasen be-
vaeger sig mellem det kendte og ukendte med
den marginaliseredes sensitivitet, saledes beva-
ger man sig ogsd i analysefasen mellem indle-
velse og distance. Jeg tror, at al analyse kraever,
at man pendler mellem indlevelse 1 stoffet og
distance fra det. Og jeg ved, at denne pendlen
er ngdvendig i empirisk medieetnografi.

Den felles grund for disse bevaegelser er sy-
stematik og refleksion. Analytisk systematik be-
gynder ofte med, at man opdeler sit materale
efter kildetype, og dernast koder man de en-
kelte kilder vha. tal eller forkortelser. Hvis man
fx koder dagbgger fra informanterne, vil man
give Udsangwelscr et bestemt tal, aktiviteter et
andet tal, osv. I interviews har man ofte en
spgigeguide, som letter kodningen, fordi man
kan fplge guidens tematiske opdeling. Det er
vigtigt at ggre sig klart, at man allerede i denne
tidlige fase foretager en fgrste tentativ analyse:
man begynder at se mgnstre 1 materialet. Kod-
ning er altsd mere end en simpel teknisk hjelp.
P4 grundlag af kodningen begynder s& den
nermere analyse, som tager udgangspunkt i
respondenternes egne udsagn og ens egne op-
tegnelser, og som siden skifter mellem induktiv

:
:
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og deduktiv analyse, hvad enten man nu sgger
mod en grounded theory eller ). Slutpunktet er
ikke, at man blot gengiver rammende citater
eller iagttagelser. Det er etnografisk mikrofon-
holderi, ikke analyse. Dersom man udfolder si-
ne talenter som romanforfatter og »mimer« re-
spondenters handlinger og udtalelser, er der
tale om etnografisk bugtaleri, og det er heller
ikke analyse (Geertz 1989: 145). Det vigtige - og
vanskelige — ligger 1 at finde, beskrive og tolke
mgnstre, uden at man af den grund selv ska-
ber sammenhznge, som ikke findes i materia-
let. Der skal vere forskel pd empirisk hethed
og teoretisk helhed: man kan siledes godt give
sammenhzngende forklaringer p& brud. Man
mi ogsd vare bevidst om sine kilders status,
ndr man analyserer deres validitet: hvis en
kvinde pd 63 ar forteeller mig 11993, at hun er
fpdt 1 1930, kraever det mindre tolkningsarbej-
de at finde sandheden i hendes udsagn, end
hvis hun fortzeller g, at hun aldrig hgrer P3,
fordi det larmer for meget. Systematikken i
forhold til materialet er endvidere udgangs-
punktet for den refleksion, som ogsd md indgd
i det analytiske arbejde.

Jeg bar flere gange betonet, at man ma vare
bevidst om sin egen rolle og om de valg, man
teffer undervejs 1 forskningsprocessen. Re-
fleksivitet er da heller ikke kun et element i
analysen, omend den bliver seerlig patrangen-
de i denne fase, hvis man ikke vil lide datadg-
den. Refleksivitet er principielt med 1 alle di-
mensioner af ens forskning. Nar det gelder
den epistemologiske dimension, tydeligggr de
induktive elementer, som kendetegner kvalita-
tiv forskning 1 almindelighed og etnografi i
serdeleshed, at vores hverdagsviden og vores
videnskabelige viden hanger sammen. Som
nevnt er det, der adskiller vores hverdag fra

vores kvalitative for skning, at vi som forskere
reflekterer over denne sammenheang. Nér det
gelder metodologi, ma vi blive bevidste om,
hvorledes vi indgér som forsker-personer 1 vo-
res empiriske undersggelser. Her er dagbeger,
man selv fgrer som forsker, en uvurderlig chec-
kliste, hvis man indgér i lengerevarende felt-
studier. At vare bevidst om sin forskerrolle
kraver ligeledes, at man taenker over, hvorle-
des man anvender sine teorier, og her er speci-
elt forholdet mellem induktive og deduktive,
samt formelle og substantielle teorier centrale.

Endelig indgér refleksivitet som et ngdven-

digt element i analyse og formidiing Fagantro-
pologer og etnografer har kenge varet op-
marksomme pd, at fx livshistorier har deres
egne genrer, som overholder kendte narrative
regler (Atkinson 1990: 129-56, Thorsen 1993:
41-46). Under indtryk af de senere drs »littera-
risering« af bdde antropologi og etnologi er
denne genrebevidsthed nu udstrakt til at om-
fatte selve forskningsformidlingen. Man har sat
fokus pd, hvilken forventningshorisont forskel-
lige modtagere har, og hvilke genrer forskere
indskriver deres forskning i er man dokumen-
tar-reporteren pad jagt efter virkelighedens
skjulte eksistenser? Er man den fabulerende
historiefortzeller? Eller er man den metabevid-
ste modernist? Det skal ikke skjules for de lese-
re, der er naet hertil, at mit eget metaplan i
denne artikel er genudgivelsen af Bealtes sam-
lede ceuvre pa CD. Lasere under 30 dr vil jeg
tro betragter dette som en simpel oplysning.
Lwesere, der tilhgrer min egen generation, har
selviglgelig allerede gaettet det: meta-associatio-
ner kan skiftevis vaere overflgdige eller skabe et
felles refleksionsrum.

Det skal hgeledes navnes, at fagantropolo-
ger i stigende grad inddrager overvejelser over
deres egne reaktioner og refleksioner under
forskningsprocessen, nir de formidler. Det kan
marn Selvmlgehg s€ som en beklagehg Narcissis-
me: néar vi nu ikke lengere kan tro pd objektive
beskrivelser af verden, s& kan vi i det mindste
foretage subjektive beskrivelser af os s¢lv. Om-
vendt kan sidanne refleksioner over forsk-
ningsprocessen medvirke til at afmystificere et-
nografien og maske endog give nye forskere
tips til, hvordan de kan undga problemer.

Refleksivitet er sdledes fundamental, men
den er ikke alt. I megen postmoderne etnogra-
fi er man s optaget af at diskutere selve skrive-
processen og forskerens »stemme« i teksten, at
man for mig at se er ved at glemme indholdet.
I en skarp kritik af postmoderne etnografi, har
Chfford Geertz formuleret, hvad han mener er
opgaven for nutidens etnograter :

Their task is still to demonstrate, or more
exactly to demonstrate again, in different omes
and with different means, that accounts of how
others live that are presented neither as tales
about things that did not actually happen, nor
as reports of measurable phenomena produ-
ced by calculable forces, can carry conviction
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(...) This capacity to pursuade readers (most of
them academic, virtually all of them at least
part-time participants in that peculiar form of
existence evasively called “modern”) that what
they are reading is an authentic account by so-
meone personally acquainted with how life
proceeds in some place, at some time, among
some group, is the basis upon which anything
else ethnography seks to do - analyze, explain,
amuse, disconcert, celebrate, edify, excuse,
astonish, subvert — finally rests (Geertz 1989:
141-2, 143-4).

Medieetnografien tilbyder faktisk et syn pa ver-
den, og det er vel til syvende og sidst denne
verden, som mi vare méilet for vores undersg-
gelser og ikke blot skriftbevidst refleksion. For
mig at se hverken kan eller skal medieetnogra-
fien skabe et nyt forkromet overblik eller en ny
forskningsnorm. Men den ggr det heller ikke
umuligt at se medierne for bare mennesker.
Det etnografiske perspektiv ggr det muligt at
undersgge mediekulturer som socialt forankre-
de tolkningsprocesser, og det dbner for at se
sammenhange mellem forskellige genrer og
medietyper. Medicetnografien giver hermed et
andet blik p& medier, end vi har veeret vant tl
at studere, et blik som samtidig skarper vores
indsigt i grundleggende analytiske problem-
stillinger.

Noter

L. En grundig oversigt findes i Lindlof og Mever
(1987), mmtjankowskl og Wester (1991).

2. Se oversigt i Grimm (1977) og Holub (1984).

3. Bemuwrk, at engelske udgivelsestidspunkter ikke
er noget parameter for forskningsretningers na-
tionale gennemslag og indflydelse.

4. Geerwz er blevet bergmt pid at understrege, at
kulturvidenskab er en tolkningsvidenskab., Men
i virkeligheden viderefgrer han en klassisk fze-
nomenologisk indsigt, sdledes som den er blevet
formuleret af den gstrigske sociolog Alfred
Schutz. 1 sit essay “Concept and Theory Forma-
tion in the Social Sciences” siger han sdledes:

“the constructs of the social sciences are, so to
speak, constructs of the second degree, that is,
constructs of the constructs made by the actors
on the social scene, whose behaviour the social
scientist has to observe and w explain in accor-
dance with the procedural rules of his science”
(Schutz 1962: 59)

5. Bide feministiske og etniske forskere har pape-
get, hvorledes den postmoderne diskurs 1 vidt
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omfang overtager og monopoliserer den magt-
kritik, som ligger i bide feminismens og antiim-
perialismens kritik. En diskussion af denne pro-
blematik inden for etnografien findes fx i Rosal-
do 1980, Ortner 1984, Stacey 1988, Cultural Stu-
dies 1990. Forholdet mellem feminisme og medi-
ectnografi diskuteres 1 Drotner 1993.
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Medieetnografi og

kvalitativ metode

Af Tove Arendt Rasmussen

Udviklingen af et metodisk feellesskab mellem samfundsvidenskab og humaniora op gen-
nem 80%erne har haft gode veakstbetingelser inden for medieetnografien. Artiklen gennem-
gdr 1 hovedirek den pregnante udvikling modtagerforskningen med rod i humaniora og
cultural studies-traditionen har gennemgdet. Hvor den tidligere var funderet i interessen
for at afdekke sammenhange mellem medieindhold og seevoplevelse, har medicetnografien
uduviklet en sensibilitet over for tv-sening som en mangfoldig, kulturel fproces. Artiklens
tyngdepunkt ligger ¢ en diskussion af de metodiske problemer; forskeren konfronteres med,
ndr mangfoldigheden af tekstuelle, situationelle og kontekstuelle perspektiver pd recep-
tionsproces og betydningsdannelse pd én gang inddrages i de medieetnografiske studier.

Det er ismr tv, der har vieret 1 centrum for de
kvalitative modtagerstudier, som har manife-
steret sig i lgbet af 1980'erne. Ombrydningen
af tv’s institutionelle, gkonomiske og teknologi-
ske rammer i Europa har betydet, at begrebet
flow er den centrale internationale forstielses-
form for tv. Flow’et kan bade karakterisere det
enkelte programs struktur, enkelte sendeflader
og den menu, som seerne selv skruer sammen
pa baggrund af kanalernes tilbud. Tv’s tekster
er 1 princippet blevet uoverskuelige for forske-
ren, som enten er henvist il at konstroere sin
»egen« tekst eller tl at efterspore andres las-
ninger. Mens de kvantitative malinger iser er
blevet teknisk forbedret ved indfgrelsen af tv-
meter systemet, sgger de kvalitative studier at
gribe mediebrug og betydningsdannelse pd et
mikro-niveau. De kvalitative empiriske meto-
der, som anvendes hertll, benwvnes ofte eino-
grafiske, det vaere sig interview, forskellige for-
met for observation, tegninger, dagbgger.
Medieforskningen er altsd blevet stillet over
for udfordringer, som har kraevet nye metoder
og ny teorl. Den humanistiske medieforskning
har samtidig fiet nye vasentlige interessefel-
lesskaber med dele af den sociologiske og sam-
fundsvidenskabelige ditto. Ft fallesskab, der
iser handler om metodisk udvikling pd bag-
grund af mikro-sociologi og etnografi pd den
ene side og tekstvidenskab pd den anden. Et

tilbageblik p& de konkrete studier, som igen-
nem 1980 erne har dannet »skole« 1 medieetno-
grafien, viser, at bide mikro-sociologien og de-
le af cultural studies har bevaget sig bort fra
mediernes indhold og de konkrete tekster til
fordel for en kontekstuel, relationel og situatio-
nel forstdelse af tv-sening som kulturel proces.
I det fglgende diskuterer jeg forskellige former
for medieetnografi med henblik pd genstands-
felt, metode og teori. Jeg skal inddrage mine
egne erfaringer med at anvende forskellige
empiriske metoder i et etnografisk projektde-
sign — herunder vanskelighederne ved at forsg-
ge bade at rumme et tekstuelt, et situationelt
og et kontekstuelt perspektiv p& receptionspro-
ces og betydningsdannelse,

TV i kontekst: et naturalistisk
perspektiv

Det er samspillet mellem mediet og den inter-
personelle kommunikation, som optager den
amerikanske medieforsker James Lull 1 artik-
len The Social Uses of Television fra 1980. Lull slar
her tl lyd for anvendelsen af etnografiske me-
toder i undersggelsen af “... actual communica-
tion contexts and ways in which media experi-
ences enter the lives of family members” (Lull
1990: 30). Artiklen kan leses som et starkt op-
gor med amerikansk main-stream medieforsk-
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