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Indledning

I Danmark har kvalitative tilgange altid veeret
en hovedhjgrnesten 1 bdde forskning og un-
dervisning inden for mediefeltet. 1 1980°erne
stod den empiriske receptionsforskning cen-
tralt 1 de kvalitative tilgange, og skal man dgm-
me efter den internationale tendens i faglittera-
turen, vil begrebet medieetnografi £ en lignen-
de status i de kommende ar.

I 1988 udkom MedieKuliur nr 7 med et tema-
nummer om receptionsforskning. Som enhver
grundfagsstuderende vil vide, er dette num-
mer ikke alene forlengst udsolgt fra forlaget,
det er ogsd stgvsuget fra universitetshibhioteker
i hele landet og fra folkebiblioteker, der var for-
udseende nok til at abonnere pd dette hit-
nummer. Et tydeligere cksempel pd, at recep-
tionsforskningen har domineret megen medie-
forskning og -undervisning herhjernme, kan
man ddrligt 3.

Pa SM1D’s &rsmade 1993 tog man metodiske
problemstillinger op tl debat. Den hivlige dis-
kussionen vidner om, at der fortsat er et stort
behov for at diskutere, hvordan vi underspger
medierne. Samtidig har mange medieforskere
selv fAet konkrete analyseerfaringer, der ggr en
sddan diskussion mere forpligtet og méske ogsd
mere ydmyg ~ vi ved hvor svert det er at leve
op til de gyldne idealer.

Dette temanummer om medieetnografi hé-
ber vi kan tjene 1 hvert fald to formal. For det
forste er det tenkt som en fortsettelse af den
kvalitative medmf{;rﬁkmngﬁdlskussmﬂ P4 un-
dervisningssiden har der vist sig et at:g@nde be-
hov for metodiske mdfgirmgﬂr og oversigter,
som samticig tager pulsen pd konkrete medie-
fenomener. Og pé forskersiden har der vist sig
en stigende teresse for (igen) at diskutere
metodologiske problemstillinger nu - set i lyset
af empiriske undersggelser.

For det andet er temanummeret tnkt som
MedieKulturs svar pd Karolinepigerne: leserne
fir en rakke smagsprgver pa nogle af de empi-
riske studier herhjemme, som har et medicet-
nografisk perspektiv. Hermed bliver man for-
hdbentlig ikke alene inspireret til nye eksotiske
retter, men ogsd til at bruge sine kendte ingre-
dienser pd nye mider.

En af etnografiens vigtigste udgangspunkter
er netop, at den ggr det ukendte kendt og det
kendte ukendt. Det er et perspektiv, som fir
sugende betydning i disse &r: for det globale og
det lokale blandes jo pd nye mdder, og kendte
greenser brydes op. Det galder selvsagt ikke
kun pi medieomridet, og det er da ogsé beteg-
nende, at det etnografiske perspektiv vinder
frem inden for en razkke forskningsfelter. Set i
dette bredere perspektw er medieetnografien
andet og mere end blot €n af fere udviklinger
af kvalitativ metodologi. Den er ullige et tegn
pa en erkendelsesinteresse, der tager ordet in-
ternationalisering alvorhigt.

Dette perspektiv traeder frem allerede 1 gze-
steredaktgren, Kirsten Drotners indledende
oversigtsartikel, hvor hun for det fgrste disku-
terer hvilke problemstillinger, medieetnografi-
en star midt i, hvad anglr empiri, teori og me-
tode, og hvordan forskelhge traditioner og
»skoler« har forholdt sig til disse problemer.
For det andet indkredser hun drsagerne ul, at
medmemograhen er blevet s& populer. Og for
det tredje giver hun et nyt bud pa, hvordan
medieetnografi kan defineres.

De fplgende artikler koncentrerer sig om
metodiske problemstllinger. Tove Arendt Ras-
mussen reflekterer ud fra egne empiriske studi-
er over actionfilm og drengekultur over medie-
etnografiens serlige anvendelser al kvalitative
metoder, hvor hun bla. pﬁ)i[ltﬁ?@t interviewets
begransninger i forhold til observationsstudiet
som interaktionistisk analysemetode. Peter fan
Crawford ex fagetnograf og har i flere ar arbej-
det med dokumentations- og formidlingspro-
blemer inden for dette fagfelt. T artklen bely-
ser han begrebet »visuel antropologi« og giver
eksempler pd, hvordan filmmediet kan bruges
til at formidle etnografisk information og an-
tropologisk viden til publikum.

De to nweste artikler har det il £xlles, at de
begge formidler metodiske erfaringer fra med-
icetnografiske projekter under udarbejdelse.
Thomas Tufte har 1 flere perioder opholdt sig 1
Sydamerika og har bla. foretaget studier af
brasilianske kvinders brug af »telenovelas«, den
seerlige latinamerikanske udgave af soap-ope-
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raen. Studiet bekraefier den kvalitative recep-
tionsanalyses kendte pointe om receptionernes
mangfoldighed” . Men samtidig papeger Tufte,
hvordan etnografiske metoder kan tydeligggre
relationerne mellem hverdagslivet og medie-
brugen. Samme metodiske diskussionsfelt rid-
ses op i Hanne Longreen og Birgitte Holm Sgren-
sens artikel om fgrskolebgrns tv-brug i famiben,
hvor forfatterne gennemgér faserne i deltager-
observationen, som rummer serligt fplsomme
problemer, nidr man fokuserer pd mindre
bgrn.

Temasektionen afrundes med en debatarti-
kel. Kim Schrader, en af den kvalitative recep-
tionsforsknings pionerer 1 Danmark, forfegter
det synspunkt, at medieetnografien flytter
forskningens interesse fra medierne tl hver-
dagslivet. Medieforskningens centrum méa vae-
re medierne selvl

Endelig bringer vi i anmeldersektionen en
rekke vurdermger af de senere drs udgivelser
med medieetnografisk og receptionsanalytisk
sigte. God leselyst.

Redaktionen




Medieetno

afiske

problemstillinger — en oversigt

Af Kirsten Drotner

Huorfor er medieetnografi blevet sd populeer inden for kvalitativ medieforskning pd blot
fé@ dr? Hvorledes definerer og bruger forskerne begrebet medieeinografi? Huilke problem-
stillinger er de vigtigste i mediceinografien? Oversigtsartiklen giver svar pé disse sporgs-
mdl, og Drotner argumenterer samtidig for, at begrebet mediectnografi bor defineres som
el alternativ til receptionsforskningen og tkke som en udvidelse, sdledes som de flesie gor
del i den internationale faghtteratur. En mere preecis definition og refleksiv brug of medi-
eetnografien, hevder hun, vil medvirke 4l at skerpe bevidstheden om den kvalitative
medieforsknings muligheder og begrensninger.

Som hekendt har kvalitativ medieforskning op-
levet et internationalt boom 1 1980’erne. Hvor
ordet reception blev et mantra i mange medie-
forskningsmiljger i fgrste halvdel af 1980'erne,
har ordet etnografi opndet en lignende status
inden for de sidste 6-7 ar, ofte i de selv sarnme
miljger. Denne popularitet fik 1 1988 den ame-
rikanske medieforsker James Lull, som selv er
pionér pd omridet, til ironisk at omtale medie-
etnografi som “an abused buzzword in our fi-
eld” (Lull 1988: 242). Modeord eller ¢j, sd er
dette ethnographic turn markant inden for kvali-
tativ medieforskning, og samme udbredelse af
etnografiske forskningsdiskussioner og meto-
der ses 1 disse dr inden for anden kvalitativ
forskning lige fra sociologi (Bertaux 1981,

Smith 1987) og pedagogik (Nielsen og Larsen
1985, Kryger 1988, Malmgren 1992) til tvaerfag-
lige felter som cudtural siudies og ungdomsforsk-
ning (Fornis mfl. 1988, Berkaak og Rud 1990,

Willis mfl. 1990, Willis 1991).

Medieetnografien er et af flere forspg pa at
tackle grundleggende problemstillinger i kvali-
tativ medieforskning: hvor skabes betydning i
medierne? Hvilken kontekst behgver vi for at
kunne analysere denne betydningsproduktion?
Medleemmgmfeme giver forskellige svar, men
de forenes 1 bestrebelser pé at reflektere over
deres resultater. Medieetnografien medvirker
herved til at skerpe den kvalitative medie-
forsknings analytiske stringens.

Artiklen har to formdl: for det fgrste at be-
skrive nogle hoved&rsagﬁr ul, at etnografien
genemlt er blevet s& populer inden for kvalita-
tiv forskning. For det andet at prasentere og
diskutere de specifikke pmblenxsﬁihnger som
medieetnografien stdr i, hvad angir empiri, te-
ori og metode. Hvad populariteten angér, er
det mit hovedsynspunkt, at medieetnografien
ikke er en specielt anglo-amerikansk opfindel-
se, men at den har sin rod i en »etnificering« af
det globale samfund og en pluralisering af kul-
turerne. Hvad de faglige problemstillinger an-
gar, er det mit hovedsynspunkt, at medieetno-
grafien bgr defineres langt mere sneevert, end
det sker 1 dag. Jeg argumenterer for, at medie-
etnografi med fordel kan ses som et epistemo-
logisk alternativ til receptionsforskningen og
ikke som en udvidelse af den, siledes som det
er vanligt inden for den anglo-amerikanske
diskurs, der dominerer nmdiwtm)grdﬁen en
mediee m{)gmﬁ bgr tage udgangspunkt i men-
nesker, ikke 1 medier. Ligeledes advarer jeg
mod at ophgje medicetnografien til en ny
norm. Medieetnografien radikaliserer den kva-
litative medieforsknings muligheder, men den
tydeliggar ullige dens begransninger.

Artiklen er ment som en oversigt over
grundleggende problemstillinger inden for
medieetnografien, og efter at have skitseret et-
nografiens baggrund behandler jeg disse pro-
blemstillinger i flg. orden: empiri, teori og me-
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