for vaere repracsenteret pd cthvert instituthibliotek
og 1 ethvert undervisningsforlgb om europaisk
mediehistorie og -politik. At den sd ogsd oser af
godt boghdndveerk i alle detaljer gor ikke leeselysten
mindre.

Per Fauers, lektor
Institut for Informations- og medievidenskab
Aarhus Universitet

HEY! YOU! SEE! S0O!

Ebbe Grunwald, Gert Smistrup, Hans Vei-
rup: Journalistens sprog - med et sprog-
ligt serviceeftersyn. Forlaget Ajour/Dan-
marks Journalisthgjskole 1992, 146 s., kr.
178.

Hundested Kro for 12 4r siden: Inde i kursuslokalet
med Poul Hartling i sin forhandlingstreette habit pd
overhead’en. Udenfor med blokken og pennen -
enten nede pd havnen med blmalede kuttere og
smeld 1 baieflagene, eller oppe ved polarforskeren
Knud Rasmussens grd hus bag det hgje hybenkrat,
solidt forankret i klinten og med udsynet mod nord
ud over Kattegat. Kursuslererne er Gert Smistrup
og Hans Veirup fra Danmarks Journalisthgjskole,
og kumsisterne er journalister fra Danmarks Radio
pa ner en enkelt akademiker fra Kgbenhavns Uni-
versitet. Formadlet er at blive inspireret til og laere at
skrive klart, levende og speendstigt.

Erindringen om dette kursus bobler frem under
leesningen af »Journalistens sproge — p& godt og
ondt. Omsat til praksis af to dynamiske undervisere
havde budskabet stor gennemslagskraft. Det blev
oplevet som en keempe udfordring og befrielse at
kaste den tunge, formelle og stive akademiske skri-
vestil af sig, og i stedet bruge alle sanser i forsgget
pé at udtrykke sig forstdeligt og ikke mindst anskue-
ligt ~ s& man kunne se det pd sin egen indre billed-
skeermy, som det lpd dengang. Men ndr stoffet nu
kan tages nacrmere i gjesyn, og eftertanken erstatter
euforien, melder der sig en rakke sporgsméil og
problemer, iser om det syn pd sproget der domine-
rer bogens resonnementer.

Udgangspunktet er et sprogligt trekantsdrama
som journalisten konstant deltager i med sin kilde
og sine leesere. 1 forhold til kilden befinder journali-
sten sig principielt i en interessekonflikt: Hvor kil-
den (fx en ekspert) gnsker at tale gencrelt om sit
emne, om metoder og forbehold, er journalisten
optaget af det konkrete, af resultater og konklusio-
ner. 1 forhold til leserne er det iser en motiva-
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tions- og forstielsesbarriere der skal overvindes, og
meliem kilde og laser en perspektivkonflikt: tekno-
kratens over for borgerens, det globale over for det
lokale. Formidlingsproblemer i journalistiske tek-
ster, Ix i form af sproglig kildesmitte, anses for at
vaere et symptom pé at dette trekantsdrama har ta-
get magten fra journalisten. Mere konkret vil det
som regel sige at kilden har fiet overtaget. Konse-
kvens: Et blegt og nedslidt rutinesprog, fyldt med
stift papirsprog og klicheer der gor at vaesentligt og
interessant stof bliver opgivet eller springes over,

Bogen har tre bud p& journalistens problemer:
Skriv forstieligt, skriv interessant og skriv om. Og
med et mylder af eksempler vises det hvordan man
kan komme uforstdelige og uinteressante sprogfor-
mer til livs. Bt af de veasentlige teorctiske stptte-
punkter er fplgende kommunikationsmodel: Under
en leseproces eller atkodningsproces passerer tek-
sten forst et kodecenter, hvor teksten nedbrydes
mekanisk og ubevidst til mindre overskuelige enhe-
der og en enklere struktur. Efterhnden som pro-
cessen gennemigres her, sendes sproget videre til
erfaringscentret hvor indholdet fastnes og sattes i
sammenhang med den viden der findes i forvejen.
Nir et sprog er vanskeligt at forstd kan det siledes
veere pé to planer: Enten er det vanskeligt for kode-
centret at nedbryde, fordi sproget har en komplice-
ret struktur, eller ogsd er det vanskeligt fordi ind-
holdet vanskeligt lader sig integrere i den viden
modtageren allerede besidder. Uolge Journalistens
sprog fungerer modelien ogsd den modsatte vej: Fo-
restillingsbilleder fra erfaringscentret sendes videre
til kodecentret, og bliver her »iklaedt sproge.

I sig selv forekommer forstdelsesmodellen tem-
melig mekanisk, og den virker mildest talt ikke saer-
lig felsom overfor det langt mere komplicerede spil
der i overenssterimelse med moderne sprogpsyko-
logiske teorier er mellem sprog, erfaring, viden og
hukommelse. Tvartimod synes det som om sprog
og erfaring er to helt adskilte stgrrelser, hvor erfa-
ringen alene er beskrevet pd et ikke neermere base-
ret mentalistisk begreb “forestillingsbilleder’, lige-
som den aktive del af forstielsesaktiviteten, hvor
leseren sd at sige forsgger at komme til forstaelse
gennem en hypoteselignende proces fortigbende af-
provet i forhold til teksten, slet ikke bergres.

Mere problematisk er imidlertid det sprogsyn der
bliver konsckvensen heraf. Selvom bogen ikke er
helt konsekvent i sine formuleringer, er hovedsyns-
punktet at sproget er som en skjorte. Det er noget
man tager pd, og sprogskjorten kan enten vaere hvid
og kedelig, stribet og formel, eller spraglet, fantasi-
fuld og spandende. Synspunktet gér igen i beskri-
velsen af forholdet mellem sproget og den ydre vir-
kelighed. Her er det grundleggende synspunkt ogsé




at sproget er noget journalisten forsgger at pakke
virkeligheden ind i, helst s& godt og spaendende som
muligt. Men herved kommer man let il at overse at
i virkelighedens verden kan form og indhold ikke
skilles ad, og at det ogsd har konsekvenser for ind-
holdet, nar den sproglige isceneseettelse profileres.
Sissel Kyrkjebg far ganske vist ikke et andet person-
nummer, men vores begreb om hende pracges
meerkbart, ndr en journalist fra Politiken fx udnzev-
ner hende til at vaere »et syngende stearinlys« ...
Virkeligheden kan vise sig at vaere en anden, men
beskrivelsen er ikke blot et spargsmél om stil, den
former og farver ogsi.

Som neevnt er bogens budskab at man skal skrive
forstaeligt ved bl. a. at skrive mere konkret, ved at
oplgse verbalsubstantiver, bruge feaerre passiver og
reducere fagsproget, og mere interessant ved moti-
vere eller appellere til laseren (HEY!), tilbyde lae-
seren et identifikationspunkt (YOU!), anskueliggs-
re, eksemplificere og illustrere (SEE!), og forklare
og belyse konsekvenser (SO!). Det er der naturlig-
vis ikke noget forkert ved. Tveertimod. Men 1 for-
hold til bogens milgruppe mangler der en grundige-
re diskussion af hvilke indholdsmaessige konsekven-
ser disse rad har. I bogen bliver det nermest taget
for givet at det kun er godt og uden indholdsmeessi-
ge konsekvenser at fglge ridene. Kun i et enkelt til-
feelde bemeerkes det at omskrivningen har ind-
holdsmaessige konsekvenser.

Sprogsynet synes desuden at affade en vis sprog-
lig nwersynethed. Mere overordnede tekstlige faeno-
mener som fx journalistiske genre- eller komposi-
tionsformer behandles sd godt som ikke. En diskus-
sion heraf kunne ellers give anledning til en lidt me-
re nuanceret diskussion af, hvilket stilistisk repertoi-
re der str til radighed inden for de forskellige jour-
nalistiske formidlingsformer. Fx giver nvhedsartik-
len naeppe helt de samme muligheder som en featu-
e, hvis trovaerdigheden ikke skal anfiegtes alt for
meget.

Bogen indeholder et meget varieret og righoldigt
eksempelmateriale, og de yder en meget fin doku-
mentation for de formidlingsmaessige pointer. Sam-
tidig sikrer de mod at raesonnementerne fortaber
sig 1 abstraktionernes bld dis. P4 den anden side fo-
rekommer en del eksemplerne noget stgvede. Lidt
for mange optradte ogsi i en tidligere udgave af bo-
gen fra midten af 70erne. Men mere problematisk
er det at mange af cksemplerne naermest fir lov at
tale for sig selv. Med andre ord: Der er lovlig meget
se-her-paedagogik 1 fremstillingsformen uden en
grundigere analyse og diskussion af omskrivninger-
ne der kunne nuancere og miske problematisere.

Alle bpger om formidling har et problem feelles:
De skal i deres egen fremstillingsform gerne leve

nogenlunde op til de normer de pleederer for. Man
kan meerke at forfatterne bag »Journalistens sprog«
har gjort sig umage, og i det store og hele er det lyk-
kedes at finde et niveau der pd én gang virker vel-
oplagt uden at pege alt for meget pa sin egen velop-
lagthed. Men indimellem bliver omskrivningerne
hidt for smarte, fx: "Der fpdes stadig fawerre bern i
EF som bliver til "Det er ikke leengere in at lege
far, mor og bern i det europaiske faliesskab’. Og
en enkelt sproglig bommert cller to bliver det ogsa
til, bl. a. anbefaler forfatterne flg. overskrift i for-
bindelse med en artikel om uro i Jerusalem: "Jeru-
salem hyldet i tregas’ — Om det var si festligt kan
man have sine tvivl om.

De kritiske forbehold til trods er bogens budskab
stadig aktuelt. Det kan man forvisse sig om ved at
sid op i den daglige avis. Men set fra et formidlings-
faghigt synspunkt er vejen frem til budskabet proble-
matisk navnlig pa grund af et for snevert og isola-
tionistisk sprogsyn. Det indblik bogen giver i den
tzenkaing om sprog og formidling der synes at prae-
ge journalistuddannelsen er siledes tankeveskkende
og en smule foruroligende.

15 Poulsen
Nordisk Institut
Kpbenhavns Universitet

Oliver Boyd-Barrett & Daya Kishan Thus-
su: Contra Flow in Global News, Acame-
dia Research Monograph 8, UNESCO &
John Libbey, London, 1992, 150 s.

I 1970 erne var debatten om uligheder mellem de
vestlige lande og den 3.verden pd medie- og kom-
munikationsomradet pd sit hgjeste. I forlengelse af
Jverdenslandes krav om en New World Informa-
tion and Communication Order (NWICO) blev der
skabt en reekke forskellige initiativer som modvaegt
til de industrialiserede landes dominans. Tkke
mindst pd nyhedsomridet blev der etableret en
raekke internationale og regionale samarbejder for
udvekslings af nyheder og anden information mel-
lem 3.wverdenslande. Nyheder skulle ikke kun gé
nord-syd, men ogsé syd-syd og syd-nord, lgd paro-
len.

Denne rapport har til formadl at evaluere erfarin-
gerne med disse »alternative« udvekslings-samar-
bejder i den 3werden. Rapporten er blevet til pi
initiativ af Unesco, der har overladt den overord-
nede indsamling og bearbejdning af data til Boyd-
Barrett og Thussu. Rapporten bygger ikke pd de to
forfatteres selvstaendige underspgelser, men p to
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