de tilsnit vit Eik § jornalistik vare egnet som debat-
oplag 1 undervisningssammenhaenge.

Bogen henvender sig i ferste rackke il vordende
og praktiserende journalister for at bidrage med et
fundament, som kan forankre formidleren i en fag-
ligt etisk bevidsthed og ansvarlighed »som forud-
setning for en mediedakning af hgj professionel
standard« (p. 9). Ifplge Nissen Kruuse gor tidens
hastige @ndringer pd centrale livsomrider dette
fundament pitraengende, hvis journalisten skal
kunne udfylde sin rolle som formidier i den sam-
fundsmeaessige debat.

Det er grundtanken, at det enkelte individ er mo-
ralens centrum. Derfor, men desuden fordi forfatte-
ren mener, at den journalistiske praksis ikke lader
sig indpasse i generelle regelset, tager hun klart og
utvetydigt afstand fra etisk regulering pd statsligt
plan (f.eks. den ny medieansvarsiov) og placerer det
etiske ansvar hos journalisten selv. Samtidig stilles
der ogsa krav til en arbejdspladspolitik, som kan an-
spore til grundig formidling,

For journalisten geelder det om at treeffe de rigti-
ge valg, si han kan leve op til den etiske forpligtelse
om at fremstille fair journalistik. Fairness er bogens
journalistiske ideal —~ og dens omdrejningspunkt.
Den fair journalistik defineres kort som »sande, vee-
sentlige, deekkende nyheder underholdende fortalt« (p.
151). Nissen Kruuses videre udbygning af dette pro-
fessionaliseringskodex —~ som kvantitativt tegner sig
for en trediedel af bogen ~ er med sin konkrete til-
gang et frugtbart indleg i diskussionen om ’den go-
de journalistik’.

Kgreplan for en fair journalistik

Etik i journalistik falder i 6 kapitler: 1. Muagten og den
tobenede etik, 2. Journalistens integriter, 3, Forholder 61
kilderne, 4. Utraditionelle arbejdsmeioder, 5. Journali-
stikkens fairness og endelig 6. Det etiske ansvar. Bo-
gen er igvrigt forsynet med resultaterne af forfatte-
rens spgrgeundersggelse om shvel uskrevne som ned-
skrevne ctiske regler og rutiner p& en reekke af de
stgrste danske mediearbejdspladser.

Nissen Kruuses gennemgiende metode er en be-
bysning (snarere end gennemlysning) af hvert kapitels
tematik ved hjeelp af to grundelementer: Dels for-
skellige undersggelsesresultater samg teori il ind-
kredsning af etikbegrebets aspekter; dels et empi-
risk materiale fra den journalistiske praksis (en lang
rackke af overvejende aktuelle inden- og udenland-
ske sager med principiel etisk reekkevidde)., Oftest
kridtes banen op gennem opstillingen af illustrative
polariteter, som danner afszet for vejledning og vi-
deregivelse af egne erfaringer og gode rad.

Forfatterens  eksplicitte  formidlingsstrategi  er
konfrontationen af meninger, »af enkeltindividers
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bud, ment til diskussion og modsigelse« (p. 12).
Umiddelbart kan dette synes at vare en passende
form til et s& subjektivt betonet emneomride som
journalistikkens etik. Men der savnes en strammere
styring af det omfattende eksempelmateriale, sile-
des at de overordnede perspektiver og pointer hav-
de fremstet mere distinkte. Og desvaerre er det til
tider vanskelige at finde Nissen Kruuses egne stand-
punkter iblandt de mange beskrivelser, citater og
referater af andres. Endvidere er det en svaghed, at
stort set alle cases or dugfriske. For herved fremstér
bogens problemfelt lgsrevet fra en historisk for-
stdelsesramme, fra de samfundsmeessige og kultu-
refle kampe som kunne veere med til at forankre og
skabe grobund for journalistens begribelse af sin
rolle, — og bidrage til den ggede bevidsthed og an-
svarlighed, som forfatteren efterlyser.

Et symptom pd bogens manglende forstielse for
historisk foranderlighed og perspektiv er det 6. ka-
pitels efterh@ng, et hejst fragmenteret vue over
»nogle af historiens store moral-filosoffer valge ef-
ter, hvad de har at sige nutidens journalister« {cite-
ret fra omslaget). I betragining af afsnittets surama-
riske og lemfzeldige karakter er det dog uklart hvil-
ken brugsvaerdi en sidan »kongerakke« (p. 238) re-
elt har.

Kyklop-journalistik

Vores vaesentligste kritik geelder bogens syn pd TV
og dets rolle og betydning i nyhedsformidlingen.
Overskriftens begreb er forfatterens, og det henvi-
ser til en engjet, ensidig og unfair journalistisk be-
handling, som i hej grad ma siges at karakterisere
Nissen Kruuses eget perspektiv pd TV-mediet. Sam-
tidig kan forfatterens attitude pejle, hvordan den
mere rodimstede tradidon griber om nye medie-
meessige udfordringer: Seerlig fjernsynets behov for
at finde frem til arbegdsmetoder og formidlingsfor-
mer, der lader verbaliseringen g& hiind i hind med
visualiseringen, har konfronteret de normer og reg-
ler for god presseskik, som primeert har afsat sig pa
bagerand af den skrevoe journalistik.

Dret TV-pessimistiske paradigme, Nissen Kruuse
altovervejende baserer sin fremstilling p, afsectter
et apokalyptisk billede af TV som alene tvolisering
og infotainment. TV kan underholde. Intet andet.
Der sparges retorisk: »Men kernen er miske, at
fiernsynet som nyheds-formidier slet ikke egner sig
til den funktion: at give seerne indsigt. Og at det
kun kan undgd at falde i Neil Postmans underhold-
ningsgroft ved at lade sig ngje med — og videreud-
vikle dén mulige seerlige evne — de hurtige, enkle
sagsfremstillinger og afstd fra mere komplicerede?«
(p. 229). — Modsat forfatteren mener vi, at svaret pa
hendes sporgsmal er at finde i den danske TV-do-




kumentarismes udvikling gennem de seneste dr. For
en n@jere betragtning bar denne genre slé bunden
ud af dystopien, da den er et eklatant eksempel pa
at mediet ogsd mestrer den komplicerede sagsfrem-
stilling. Trist at en underviser ved Journalisthgjsko-
lens semester for undersggende journalistik, slet ik-
ke gjner disse potentialer - og direkie exklerer TV
uegnet til information og undervisning.
Helle Fritze & Mimi Olsen,
Danskstuderende,
Kopbenhavny Universitet

Lars Gustaf Andersson: Anglarnas barn -
En studie i Pier Paolo Pasolinis filmer, Bok-
box Forlag, Lund 1992. 204 s. SEK 230.-.

Pier Paoclo Pasolini blev myrdet den 2. november
1975, og praktisk talt lige siden bar den kontrover-
sielle italienske dramatiker, lyriker, romanforfatter,
kulturkritiker, sprog- og filmteoretiker samt filmin-
struktgr givet stof til et utal af studier, athandlinger
og andre veerker,

I indledningen til Anglarnas bamn skitserer Lars
Gustal Andersson kort den foreliggende htteratur
om Pasolini, som hans eget bidrag pd én gang tager
afsaet 1 og afstand fra. Holge LGA har den hidtidige
forskning kodificeret sig omkring keetteren og mar-
tyren Pasolini som mytologisk figur og felgelig prio-
riteret hans liv over hans veerk pd en sddan méde,
at vaerket alt for ofte - haevder LGA - blot er ble-
vet set som en slags illustration af Pasolinis liv. P&
den baggrund er det LGA's ambition at prassentere
et auteurstudie over Pasolinis oeuvre, hvor biografi-
ske elementer nok inddrages, men ikke gives for-
rang for relationerne til italiensk historie og politik.
Dog slds det allerede fra starten fast, at der ikke er
tale om en monografi i taditionel forstand: »av-
handlingen fr ingen fullstdndig monografi Gver Pa-
solinis verk, men ett forsék il en monografi dver
Pasolinis verk s8 som det gestaitas i Sald.« (p. 21).

Diet er om analysen af Pasolinis sidste film, hans
frie Sade-filmatisering Sald — eller de 120 dage [ So-
dowma - som er blevet kaldt sével et af filmhistoriens
mest fascinerende som et af dens mest vederstygge-
lige veerker —~ LGASs athandling koncentrerer sig
" Den italienske instruktprs andre film gis der rela-
tivt let henover: de skitseres indledmingsvis ganske
kort og bergres i gvrigt kun i det omfang, de kan
underbygge observationer vedrgrende Sald. Bogens
undertitel, En studie i Pier Paolo Pasolinis filmer,
virker saledes 1 nogen grad som falsk varebetegnel-
se, bla. fordi vi naeppe kan fi et fuldgyldigt billede
af film som Accatone og Mamma Roma blot pd bag-
grund af de aspekter, de maétte have tilfelles med

Sald, men ogsd fordi den temmelig overfladiske om-
tale af de tidlige vaerker er beheeftet med faktuelle
fejl (f.ex. spiller Elsa Morante absolut ikke en ho-
vedrolle i Accatone).

I selve behandlingen af Sald fremhaver LGA
veerkets karakter af intertekstuelt krydsfelt, hvor
Sade (og Sade-udlmggere som bla. Barthes og
Klossowski) mgder sivel Dante som Baudelaire og
Nietzsche samt en rickke kunstnere, der fordgmtes
pga. deres spegede forhold til fascismen (Benn,
Pound og Orff), og bl.a. pd den baggrund ppeger
han, hvad han kalder Sald’s metahistoriske dimen-
sion. Filmen udspiller sig ifglge LGA i en arkaisk
tid, der nok praeciseres til Mussolinis Sald-republik,
men som samtidig, bla, qua de mange referencer til
forskellige historiske perioder, antager en Dante’sk
kosmologisk dimension, som ger filmens ideologi-
ske implikationer gyldige ogsd for Italien i 70%erne:
»Det metahistoriska schemat - som inte motsiger
det historiska utan sparare utgdr den andra sidan av
det — siger oss att den sociala republiken redan
overskridit de kronologiska och geografiska be-
grinsningarna och erdvrat det italienska sjuttiotalet,
Fascismen har med andra ord inte bara en his tonsk
giltighet; den dr ocksd en realitet i det senkapitali-
stiska Italien, styrt av kristdemokrater i allians med
bide socialister och kommunister.« (p. 84). Pasoli-
nis film retter sig i den forstand ikke blot mod den
historiske fascisme, men méske i endnu hgjere grad
mod 7ernes »magt uden ansigt«

Netop denne »binaritet« mellem historie og me-
tahistorie bliver for LGA helt central i hans beto-
ning af, hvad han anser for en af Pasolinis vigtigste
wstetiske strategier: den dinlektiske dublering eller
spejling, der &bner filmene for tilskuerens aktive be-
tydningsarbejde. »Dubbleringarna, speglingarna &r
nérmast att betrakta som en vehikel for ett antal di-
alektiska system. De kan avldsas och analyseras pd
flera olika sdtt« (p. 179), Og specielt om historie-
metahistorie dichotomien hedder det: »I spénmin-
gen mellan de tva ldsarterna uppstdr tvinget att re-
flektera dver forhdllandena, ver den historiska or-
stéelsen.« {p. 179). I athandlingens afsluttende kapi-
tel »Bortom dialektiken?« placeres Sald i forhold til
denne dialektik, der ifplge Pasolini selv netop ad-
skiller sig fra Hegels ved ikke at vazre trinzer, Oppo-
sitionerne er uforsonlige, fpjer sig ikke sammen til
en syntese, og synes dermed at udelukke enhver op-
timismie: »Jag menar att hur man in betraktar Sald
ghr denna film inte att »ridda«; dvs det gér inte att
tiliskriva den en utopistisk eller optimistisk potenti-
al. Den éar ett vittnesmél om den nya varlden och
dér finns ingen ndd. Det 4r en i higsta grad pessi-
mistisk betraktelse om de ménskliga villkoren.« (p.
189). Selv Pasolinis tidligere helteskikkelser, de un-
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ge »ragazzi di vita« ~ livets bgrn, eller »englenes
bgrnw, som LGA kalder dem med et 1an fra en an-
den »poéte maudit, Jean Genet — tilbyder ikke
leengere noget héb.

Undervejs beskaeftiger LGA sig ogsd med fascis-
me, sadisme og scksualitet, han traekker tride til
bl.a. Fassbinder og Mishima, ligesom han strejfer
Pasolinis teori om »virkelighedens skriftsproge. Den
dvrige Pasolini-forskning citeres flittigt og ofte (og-
s& ndr kildeangivelse synes overflgdig, som fex. i
forbindelse med elementiere observationer vedr.
filmens lydside), s& ofte faktisk, at man undertiden
kan miste fplingen med LGA's eget mrinde. Sand-
synligvis sker dette tillige pga. afhandlingens opbyg-
ning, der stramt fglger filmens progression (hvilket
naturligvis er en fordel for den leser, der ikke har

filmen praesent), sidder man tilbage med en maeng-

de interessante fragmenter, der desvasrre aldrig rig-
tigt fojer sig sammen til et hele. Det har LGA gan-
ske vist heller ikke lovet (»Lisningen av Salod ir ut-
ford pa ett sidant satt att de entydiga svaren blir
omdjliga. Man kan siga att jag har forsékt att gora
motsitiningarna tydliga snarare dn att upplisa
dem.« (p. 24)), og i s& henseende er bogen vel helt i
Pasolinis dnd (»tanken att han aldrig forsdkt skapa
en helhet, en enhet av det kluvna, kan befria oss
frdn tvinget att gora synteser.« (p. 190)). Men ét er
en kunsiners mstetiske praksis, et andet analytike-
rens behandling deraf. Jeg efterlyser ikke den ende-
gyldige sandhed om Pasolinis veerk. Analysen mi
hjertensgerne bare veere »ytterligare ett i raden av
de provisorier som vi upprittar f5r att f6rstd vér
vérld bittre« {p. 177), men hvis den ikke i al sin be-
greensning formidler et klart budskab, eller i det
mindste en koharent idé, hvad skal vi & med den?

Eva Jgrholt, Institut for Film,
TV & Kommunikation,
Kebenhavns Universitet

Dahlgren, Peter og Colin Sparks (red.):
Communication and Citizenship. Rout-
ledge 1991. 266 sider, 35 pund (hardback).

De sidste par dr har veeret domineret af de- og re-,
der begge hedder -konstruktion il efternavn. Tvil-
lingerne satter ogsd deres pracg pd denne bog, der
for hovedpartens vedkommende bygger pd bidrag til
et kollokvium ved Inter-University Centre i Dubrov-
nik i maj 1989, der bade var produktivt og behageligt,
hwvis vi kan stole p# bogens takke- og credit-sektion.
Det, tvillingerne har kastet deres gjne pd denne
gang, er intet mindre end Borgerlig Offentlighed, der
udkom pa tysk i 1962, dansk/norsk 1 1971, og som ende-
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lig 1 1989 er blevet udgivet in extenso pi engelsk (selv-
om Habermas allerede 1 1974 fremlagde hovedtraekkene
af argumentationen i en artikel | New German Critigue).
Foruden en indledning af Peter Dahlgren falder
bogen i tre dele: del I om massemedierne som insti-
tutioner, del II om politik og journalistik og del 111
om journalistisk praksis. Logikken i redaktionen
kan godt vaere lidt sveer at fa gje péd: fx forstir jeg
ikke, hvorfor Todd Gitlins kaptiel om valgdaknin-
gen i amerikansk TV stdr i del I og ikke i del IIT, Ii-
gesom det er svaert at forstd, hvorfor Karol Jakubo-
wicz’ kapitel om offentlighedens struktur i Polen
stdr i del IT og ikke i del I. Men det kan vel ogsd
veere ligemeget, specielt eftersom begge kapitler er
overordentlig interessante, vanset hvor de stdr.
Denne anmeldelses overskrift er specielt mgntet
pd Peter Dahlgrens introduktion, hvor den til fin-
gerspidserne politisk korrekie forsker-embedsmand
snakker om Habermas: hans bog er banebrydende,
sével teoretisk som metodisk (p.3), men alligevel er
den fuld af fejl, Han burde have skrevet noget om
alternative, folkelige og oppositionelle offentlighe-
der, ligesom han har glemt at skrive om reception, se-
miotik, kulturteori og postmodernisme (p.6). Des-
uden har han glemt at skrive om ken og klasse, og han
er selviglgelig ogsd for romantisk i sin beskrivelse af
den borgerlige offentlighed, og derfor for pessimistisk
i sin analyse af nutiden. Og s8 videre og i videre. Hi-
er irrt sich Goethe. Derfor skal de- og re- selviplgelig
rulles ud i lange baner (fra p.7 og fremefter).
Problemet med indledningen er i grunden ikke,
at den opfordrer til, at vi arbejder videre med en
banebrydende bog, der (som den slags plejer van)
et fuld af lpse ender. Denne dialog og videreudvikling
har altid vaeret og vil altid vaere meningen med at for-
ske, Problemet er langt snarere den afskyelige artig-
hed og korrekthed, der gennemsyrer indledningen.
Klasse — hip-hip-hurra! Ken - hip-hip-hurra! Miljg -
hip-hip-hurra! Bpsser, lesbiske og negre - hip-hip-hur-
ral (se p.13). Man fir en frygtelig lyst til at advokere
en forskning, der fplger sin egen logik og intet andet.
Heldigvis bestdr bogen mest af indleeg, der sagligt
behandler deres emne, uden at forsgge at indynde sig
alle mulige steder. James Curran har en glimren-
de, overbliksskabende artikel, hvori han gennemgér
forskellige opfattelser af medierne som institutio-
ner. Han belyser sine argumenter ved hjelp af hi-
storiske eksempler (britisk presse og radio/TV} og
ender med at diskutere den tredje vej mellem mar-
kedet og det formynderiske system, vi kun kender
alt for godt | Danmark.
Colin Sparks gennemgdr den serigse presse i Storbri-
tanien og pointerer, at det er forkert at opfatte pres-
sens nuvaerende stade som et fald fra et hojere niveau

engang 1 fortiden: pressen var ogsd userigs i gam-




le dage. 1 stedet foreslar Sparks, at man tager ud-
gangspunkt i, at samfundet bestdr af forskellige smag-
skulturer, der ensker forskellige ting af deres aviser.

John M. Phelan gennemgdr i en szerdeles interes-
sant og veldokumenteret artikel forholdene 1 USA,
hwor offentligheden domineres af henvendelsfor-
mer, der stammer fra TV og dermed fra »massepro-
duktionens, reklamens og forbrugets politiske gko-
nomi« (p.76). I artiklen gennemgds det, hvordan
kommercielle TV-stationer benytter kampagner for
tilsyneladende eedle formal som AIDS- og narko-
bekempelse som ren marketing. 1 tidens neo-libe-
rale &nd kunne man méske spgrge: hvad galt er der
ved det, hvis bare det samtidig tiener til et godt for-
mal? Analysen af en AIDS-kampagne viser, at der
er det gale ved det, at kampagnerne i virkeligheden
kon retter sig mod de brede masser af scere, der
derved fir en god folelse af, at der bliver taget hdnd
om sagen. Hvad angér relevant information til risi-
kogrupperne sker der imidlertid intet.

I en reekke mere tekniske artikler gennemgds
desuden tysk fjernsyn (Vincent Porter & Susanne
Hasselbach), amerikansk valgkamp 1 TV (lodd Git-
liry), den italienske offentlighedsstruktur (Paolo Man-
cini), den polske offentlighedsstruktur (Karol Jakubo-
wicz), politisk diskurs i USA sammenlignet med Dan-
mark (Ann N.Crigler & Klaus Bruhn Jensen), globali-
seringen af TVinyheder (Michael Gurevitch mufl),
kvinder og TV-nyheder (Liesbet van Zoonen) og den
britiske boulevardpresse (Tan Connell). De seks fprst-
neevite artikler, der pa empirisk basis reflekterer over
forboldene 1 forskellige lande, er specielt interessante;
de to sidste bestiir mest af spekulationer.

Alt i alt kan bogen anbefales, og for os danskere
er der det specielt sjove ved den, at vi kan finde alle
vores gamle bager og artikler fra 1970erne frem og
fi et update pd offentlighedsteorien og den slags.
»Keep your Confederate money — the South will ri-
se«, som jeg engang sa det formuleret pd en bagru-
de-streamer i Alabama. Smid ikke dine gamle noter
om Negt & Kluge vaek: der kommer gang 1 sagerne,
nir fgrst de engelsktalende fir fat i de gode bager.

Henik Dahl, Instinut for Afseemingsplhonomi,
Handelshgjskolen | Kpbenhavn

William Leiss, Stephen Kline & Sut Jhally:
Social Communication in Advertising, Se-
cond Edition 1990, London, Routledge.

Der findes vel neppe et mere udforsket og gen-
nemdiskuteret emne end reklamen ndenfor medie-
forskningen. Igennem &rtier har sdvel universiteter
som private virksomheder sponseret forskning, der
uanset teoretisk og analytisk ndgangspunkt har haft

¢ét dominerende feelles sigte: at finde ud af hvordan
reklamen vitker, Hvad enten vi taler om simple ho-
kommelsesunderspgelser eller raffinerede sociokul-
turelle vaerdiunderspgelser, s gnsker forskerne at
kunne sige noget om de effekter, som enkelte rekla-
mer eller reklamen som generaliseret fanomen gi-
ver anledning til hos sine modtagere, forbrugerne,

Der er derfor pd den ene side et enormt korpus
af viden at tage fat pd som reklameinteresseret la-
ser, pd den anden side et lige s3 stort behov for at
der selekteres og bringes orden i denne viden péd en
ordentlig og anvendbar mide i form af introduktio-
ner og leerebgger i reklame. Det er denne ambition
som beerer Leiss, Kline & Jhally's bog, nemlig at
favne bredt fra reklamekritiske og -forsvarende dis-
kussioner over historiske redegprelser for medie- og
reklamegenreudviklinger til analyser af reklamens
og varernes kuolturelle betydninger og roller 1 det
moderne samfund. Dette er sivel bogens styrke, for
vi behgver bgger som selekterer og ordner viden for
os, som grundliggende svaghed, for det krever at
bogerne skrives af tvaerfagligt kompetente viden-
sformidlere pd mere end almindeligt hyjt nivean.

Bogens styrke er grundlaeggende, at vi med den-
ne bog har en lettilgrengelig introduktion til basale
universitetsdiskussioner af reklamen og al dens va-
sen ud fra et ideologikritisk standpunkt. Bogens ud-
gangspunkt or, at rekiamen ikke alene drejer sig om
at fiytte varer fra kebmeend til forbrugere, men at
reklamen er en ideologisk mekanisme som vedlige-
holder og transformerer centrale kulturelle forestil-
linger i form af varediskurser hos forbrugerne. Og
dette synspunkt fgrer forfatterne igennem en raekke
diskussioner af teoretisk og historisk beskrivende
art, der indkiuderer sfivel introduktioner il rekla-
meteorier som analytiske sammenlzdninger mel-
lem faktiske medieformer og reklamegenrer. Det
gor de for s vidt udmeerket.

Bogens svaghed er imidlertid, at forfatterne de-
res vidtfavnende ambitioner tif trods ikke har daek-
ning pd den check, de selv har skrevet. Eftersom re-
klamen er et si udforsket emne fra si mange viden-
skabsteoretiske udgangspunkter, s3 kraever det me-
re end blot et akademisk stuerent synspunkt om re-
klamen for at kunne skrive en bred introduktion i
emmet. Det kraever tveervidenskabelig viden og der
er i bogen en sldende mangel pa indsigt i bLa. basal
markedsf@ringsteori, i dagens reklameanalytiske
praxis i marketinginstitutter samt i vort drhundre-
des fgrende teoribygning, semniotik, hvilket fir til
folge at bogen i hej grad er gamle synspunkter pa
nye flasker snarere end den introduktion til rekla-
meteor og -analyse, som vi i hegj grad mangler.

Fortatterne tager deres begyndelse pd bogen i de
reklamekritiske synspunkter, som har vaeret rejst si-
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