Faktion — en farhg blanding

Af Sgren Kjgrup

Medieforskningens emmer er shke fri for at komme i modebplger. I dansk medieforskning i
anden haludel af 1980°erne drejede det sig ikke mindst om faktion. Interessen blandt for-
skerne for fjernsynet generelt havde fyrt 1il en interesse for fjernsynets genver og fortelle-
former, og det forte igen til en skerpet interesse for programmer der ikke lader sig katego-
risere som typiske faktaprogrammer eller typiske fiktionsprogrammer fordi de indeholder
trak fra begge grupper Men ligesom faktimwm blanding af virkeligheds: skitd‘m'ng og
digiming kan vare en farlig og provokerende sag i den offentlige debat, har den vist sig at
veere en farlig blanding for medieforskningen.

For mig at se indeholder selv de bedste af de
talrige skriverier om faktion s& mange uklarhe-
der at jeg har fplt mig provokeret dl at forspge
at gwe et lille bldrag tl en oprydmrxg Men lad
mig @kyrade mig at tillgje at min lesning af de
mange indspil til faktionsdiskussionen langt fra
kun har veeret ul irritation, Tvaertimod har jeg
lert uhyre meget af dem. En forudswtning for
at jeg overhovedet har kunnet skrive denne ar-
tikel har varet indsigter jeg har hentet fra fak-
tionsdiskussionen selv — og bla. endda fra de
bidrag som det kommer- til at gi hirdest ud
over.

De uklarheder i faktionsdiskussionen jeg vil
sette fokus pd, ligger pd to niveauer. Det ene
niveau er diskussionens overflade, hvor jeg fin-
der misvisende betegnelser, uklare kategorier,
glidende begrebsbrug, upracise eksempler,

manglende overblik over feltet ~ og andet af

den slags kiudder. Her er det i og for sig bare
at sette fi ingeren pd de pmme punkter.

Det andet niveau befinder sig dybere nede
og angér nogle filosofiske grundopfattelser om
hele forholdet mellem fakta og fikton og mel-
lem virkelighed og virkelighedsskildring. Her
mé der mere analyse til fra min side. Men selv
om dette er langt det mest interessante niveau,
fordi det bergrer nogle af de dybeste forudsaet-
ninger for vores forstielse af medierne, skal jeg
begynde 1 den mere uskyldige ende med et ek-
sempel p& hvad jeg ovenfor kaldte »manglende
overblik over feltet«!
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Et nyt fenomen?

Et problem i forstdelsen af faktion er den opfat-
telse mange (men langt fra alle) giver udtryk
for, nemlig at blandingen af elementer fra vir-
kelighedsskildring med elementer fra fri digt-
ning skulle vare noget nyt. Det er imidlertid
meget langt fra tileldet, som ikke mindst Peter
Harms Larsen har gjort opmerksom pd i sin
bog om emnet (Harms Larsen 1990).

Ngjes vi med at se tilbage pd dansk tv-histo-
rie, fgrer Flarms Larsen faktionen tilbage til
omkring 1970 (Harms Larsen 1990: 64), men
ser vi internationalt pé det, er blandingsfor-
merne ikke blot lige s8 gamle som fjernsynet,
men faktisk snzvert forbundet med hele tv
aestetikken og -produktionsmiden. Da BBC
starter igen med tv efter anden verdenskrig, er
noget af de fgrste de opretter netop en »Dra-
matized Documentary Groups, som skulle lave
programmer der skildrede den britiske efter-
krigsvirkelighed, men vel at marke med skue-
spillere og kulisser (se Kerr 1990: 77).

Grunden til at fakta her matte fi fikdonens
form var ikke kun at man fakusk ikke kunne la-
ve redigerede programmer uden for studio,
medmindre man lavede rdoptagelser ved
hjelp af det tunge, gammeldags 35 mm fil-
mudstyr. Grunden var ogsd at man i nogen
grad tog traditionen op efter den engelske doku-
mentarfilm fra 1930’erne og krigens tid, ogsd
selv om dokumentarfilmens folk gjorde et stort
nummer ud af at filme uden for studio. Men
genren definerede sig (med talsmanden John
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Griersons ord) ganske kiart som faktion. Doku-
mentarisme, sagde Grierson, er »a creative tre-
atment of actuality« (Hardy 1966: 13) - altsd en
kunstnerisk behandling af den nutidige, sociale
virkelighed.

Kigger man til siden, fir man let gje pa ra-
diomoniagen, der har veret en fremtredende
{faktionsgenre herhjemme i hvert fald siden
1960'erne. Eller man far gje pd alt det der ogsd
siden 1960’erne har heddet New Journalism. Og
Iugget man bdde til siden og tilbage, fir man
let gje pd feks. den historiske roman som i
hvert fald en forlgber for mere modex ne fak-
tion.

Nej, faktion er ikke noget nyt.

Kontraktbegrebet

Et eksempel pd misvisende ter mirw!()gi 1 fak-
tionsdiskussionen (Gg 1 gvrigt i hele genredi-
skussionen) finder jeg 1 udtrykket »genrekon-
trakten«. Tankegangen er, som bekendt, at
f.eks. en markering af at dette program er 71~
avisen indeberer en slags kontrakt mellem af-
sender og modtager, i og med at afsenderen
garanterer modtageren at der f.eks. ligger se-
rigs journalistisk research bag det der fortzelles,
og dermed legger op til at modtageren ogsa
indstiller sig p& at opleve programmet pi den
relevante made, altsd 1 dette tilfelde tl at hente
solid information fra. Men det er jo enkelt at
sld fast at betegnelsen »kontrakt« for dette for-
hold er ganske misvisende.

1 almindelig sprogbrug indeholder en kon-
trakt gensidige forphgtelser, men det ggr for-
holdet mellem afsender og modtager ikke; her
er forpligtelserne énsidige, nemlig kun fra af-
sender over for modtager. Et mere ensidigt
forpligtelseord som Leks. garanii ville vere be-
tydehigt mere velegnet. Afsenderen garanterer
modtageren at programmet kan bruges til det
og det pa betingelse af at hun x}piatter det sd-
dan og sddan, men det kan naturhigvis ikke for-
pligte modtasg‘ereﬂ til netop at opfatte pro-
grammet pd den forudsatie mide. Jeg btyder
ingen kontrakt hvis jeg vaelger at opleve TV-qui-
sen som cn farce,

S4 vidt er problemet omkring betegnelsen
sgenrekontrakt« naturligvis kun rent termino-
logisk. Spgrgsmalet er imidlertid om den misvi-
sende betegnelse kan okke nogen ul at forestil-
le sig at afsenderes genremarkeringer pd en el-

ler anden forpligter publikum. Man kan fi en
fornemmelse af det nir feks. Jorgen Stigel i
folgende citat glider fra at konstatere hvad
publikum fervenfes at gore (af afsenderen, na-
turligvis) til hivad publikum bgr gare:

»[...] genrebetegnelserne udsender signaler og
garantier, hvad angdr indholdets brugsfunk-
tion. De er udtryk for en uudtalt genrekontraht
mellem afsender og modtager. De signalerer
dels, hvad publikum kan forvente, dels hvor-
dan det forventes at reagere. Fiktion signalerer
saledes, at »dette kan tages som en oplevelses,
som der kun forventes individuelle reakdoner
pa. Fakta signalerer »at disse oplysninger er pé-
lidelige«, dem kan man basere sit forhold ul
virkeligheden og sine handlinger i virkelighe-
den pd. Man kan og bgr derfor reagere hand-
lingsmassigt og politisk pd oplysningerne.«
(Stigel 1990: 319; her, som i de fglgende citater,
er alle fremheevelser fra forlegget)

Andre former for genreblanding

Er »faktion« i sig selv ogsd en misvisende beteg-
nelse? lkke hvis man fastholder at faktion pa
en eller anden mide skal vare en blanding af
fakta og fiktion, sdledes som det antydes i or-
det. Men i mange skrifter om faktion vil skri-
benterne tyvdeligt nok inddrage alle former for
genreblanding  eller blandingsgenrer under
denne hat - endda tilsyneladende uden selv at
bemerke det. 54 har vi hvad jeg wille kalde
uklare kategoriseringer eller glidende begrebs-
brug, ofte fulgt op med upracise eksempler.

En type programmer der ofte nvnes som
eksempler pd faktion, er dem vi i Danmark
kender som Danmarks Radios Kanal 22 og Ler-
dagskanalen og nu ogsd TV2s Elevalren. Her
blandes indslag af faktakarakter (feks. inter-
views med voldtagtsofre eller voldtzgtsmeend)

i lgbet af programmet med mmdslag af en anden
karakter, som det imidlertid ikke er naturligt at
karakterisere som fiktion, nemlig feks. musi-
kalske numre, gattekonkurrencer osv. Hvis vi
fastholder at faktion skal vaere en blanding af
fakta og fiktion, er dette altsd ikke faktion.

I den forbindelse er det vanskeligt at tilbage-
holde et lille hjertesuk over den kategorifattig-
dom som fir mange (herunder ikke mindst
dem der har skabt tv-selskabernes afdelings-
struktur!) ul at prave at opdele samtlige tilbud
pa den lille skaerm 1 enten fakea eller fiktion; alt
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hvad der ikke forholdsvis indlysende €r serigs
virkelighedsskildri ing, bliver sd puttet i den kas-
se der str fiktion pd (hvis det altsd ikke er en
blanding). Tkke mindst i faktionsdiskussionen
er det imidlertid vigtigt at begrebet »fiktion«
fir en selvstzendig, positiv definition og ikke
blot bliver en rodekasse for alt der ikke er fak-
ta. Og skarmens tilbud rummer altsd betyde-
ligt flere typer end virkelighedsskildringer og
digtning. ~

Selvkommenterende programmer

En anden uklar udvidelse af det »rene« fak-
tionshegreb har vi hvor teoretikerne vil lade
begrebet omfatte ogsd programmer der pd en

eller anden mide kommenterer sig selv. Som
eksempler pé den slags navnes med forkeerhg-
hed dem Elith Nykjzer og Poul Nesgaard har
lavet, fgrst for Danmarks Radios ungdomsre-
daktion, siden f.eks. den nordiske serie In Ho-
nowr of Truth (1988). Og selviplgelig er der in-
gen tvivl om at disse udsendelser md kaldes

faktion, men der kan vare grund til at besinde
sig p& hvorfor.

Ret beset er der to forskellige dikotomier péa
spil her, nemlig [akta/fiktion og ob]f:ktbpmgf
metasprog. P4 den ene side har vi skellet mel-
lem faktafremstilling og fikton; In Honour of
Truth indeholder séledes en noget saerpraget
fortalt fiktionshistorie (om fire journalisters (7)
rejse gennem Norden), isprengt en rackke no-
get serpraget udformede interviews og lig-
nende, altsd virkelighedsskildring i (en slags)
fakta-fremstillingsform. P4 den anden side har
vi skellet mellem redegorelser for virkelighe-
den (objektsprog) og redeggrelser for hvordan
disse redeggrelser er blevet til (metasprog); i
dette tiltelde er det stort set sddan at det meta-
sproglige niveau svarer til det som har fiet fik-
tionsform, mens det objekisproglige niveau
svarer til det som har fiet (en slags) faktaform.

Grunden til at In Honour of Truth mé kaldes
faktion er imidlertid kun det fgrste: at her sam-
menblandes fakta og fiktdon. At serien ogsd er
selvkommenterende har 1 og for sig ikke noget

DR’s Ungdomsredaktion har altid formdet at provokere og overskride gramser, ogsd inden for faktionen. Her er
ekspeditionen pd vej i In Honour of Truth fra 1987, og titlen skal som bekendt nok tages med et gran soll.

Der stér kommercielle intevesser bag ... mdske!
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med det at ggre (selv om det sandelig har ikke
sd lidt med denne series karakter at gore). Og
det kan man overbevise sig om ved at overveje
om TV-awsen nermer sig faktion hvis det oply-
ses at man forgaves har forsggt at indhente en
kommentar fra udenrigsministeren, beklager
at telefonlinjen il Bangkok knitrer, eller viser
kommentatoren med mikrofonen i hdnden
midt 1 menneskemangden. Forholdet er selv-
fplgelig det modsatte: Hvis et faktaprogram
mmdfprer et meta niveau af faktakarakter (og ik-
ke som i In Honour of Truth af Gktionskarakier)
styrkes den samlede faktakarakter af programmet.

Hvad er det der blandes -

og hvordan?

En del af uklarhederne i faktionsdiskussionen
skyldes nok at de fleste starter rask vaek med at
A fastsldet af »faktion« er en blanding af fakta
og fiktion, uden at de fgrst har gjort sig klart
hvad hhv. fakta og fiktion er for noget, og hvad
det vil sige at faktion er en »blandmg« Rent sy-
stematisk gennemtzenkt er der vitterligt mange
muligheder her. Lad mig nzvne nogle af dem:

Handler diskussionen om genrer, om enkelt-
programmer (eller om begge dele)? Drejer det
sig med andre ord om blandingsgenrer eller
om genreblanding ?

S3 lenge vi holder os tl bhv. faktaskildring
og fiktion, vil de fleste nok mene »begge dele«.
Faktaskildring er en slags »supergenre«, der i
sig rummer en rakke genrer som tv-nyhedspro-
grammer, som igen omfatter en rakke »fortzelle-
former« som reportage og interview {der dog og-
s kan tylde hele programmer og fglgelig reprae-
sentere genrer). P samme méade omfatter »su-
pergenren« fiktion f.eks. genrerne western, melo-
drama og krimi (og her er det neppe naturhgt at
underdele vderligere i fortzelleformer).

Med fakton er det imidlertid lidt anderledes.
Her mi i udgangspunktet vaere tale om enkelte
programimer som ikke lader sig rubricere klart
som hgrende til faktagenrer eller fiktionsgenrer,
netop fordi de blander eller kombinerer typiske
elementer fra begge sider - altsd om genreblan-
ding Alligevel findes der hvad man kunne kalde
visse standardiserede mider at blande elemen-
terne pé, og det betyder sd at nogle faktionspro-
grammer grupperer sig i veletablerede genrer
(som feks. dokudrama) - alsd at der findes
egentlige blandingsgenrer: faktionsgenrer.

Men hvilke elementer er da de typiske i hhv.
fakta og fiktion? Hvordan defineres disse yder-
punkter? Her er mindst fire overordnede ty-
per track af hefte sig ved, forenklet sagt nemlig
formdl, stof, produktionsmide og form. Og et
serligt problem her er at mens forskellen mel-
lem faktive og fiktive treek ligger nogenlunde
fast med hensyn til formdl og stof, er i hvert
fald de to sidste typer underkastet lpbende hi-
storiske forandringer.

Mindst lige s& forenklet sagt har det vi idag
vil kalde rene faktaprogrammer et informativt
formdl; stof hentet fra virkeligheden; en pro-
duktionsmide som indebarer feks. journali-
stisk research og autentiske optagelser af begi-
venheder; og en rekke formelle eller udtryks-
maessige treek som vi genkender som de »faktu-
elle« (en programleders direkte henvendelse
med gjenkontake til seeren, mindre udsggt be-
lysning og miske rystede billeder i optagelser
af begivenheder, springende klipning osv.).

Og det vi 1 dag vil kalde rene fiktionspro-
grammer har et underholdende eller oplevel-
sesgivende formal; opdigtet stof; en produk-
tionsmade der gér ud pa at finde pd spanden-
de skikkelser og situationer, og hvor situatio-
nerne opbygges omhyggeligt foran kameraet
med skuespillere osv.; og en rekke formelle el-
ler udtryksmassige traek som vi genkender
som de »fiktionelle« (kun undtagelsesvis gjen-
kontakt, omhyggelig lysleegning, sammen-
hzengsskabende klipning, osv.)

Her er mildest talt mange muligheder for
blandinger pd kryds og tvars. Forestiller vi os
at hver type trek kun findes i to varianter, fak-
ta og fiktion, har vi ved siden af de to ublande-
de udgangspunkter allerede 14 »rene« blan-
dingsmuligheder af forskellig blandmgsgmﬂ
Men det er jo allerhgjst kun formélet der er s&
enkelt. Hver af de &ndre overordnede typer af
trek indeholder en masse forskelligartede ele-
menter. »Stof« kan veere alt fra generelle pro-
blemstillinger til konkrete personer; allerede
inden for stof-kategorien kan man altsi blande
ved at valge faktiske, aktuelle problemer og
fremstille dem gennem opdigtede personer.
Fiktionsmageren kan bruge jouwrnalistisk rese-
arch som grundlag for sin digtning. Og alle
formelementerne kan stort set plukkes ud og
blandes et for et. Her er altsd dbnet for uende-
ligt mange »grumsede« blandingsmuligheder.

Alt dette er naturligvis rent formelt logiske
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muligheder, hvoraf en del nzppe vil kunne
gennemigres 1 praksis. Den der skal skrive om
hvad der foregdr pd skermene 1 de tusinde
hjem, behgver derfor nxppe underholde sin
lzser med hele begrebsgymnastikken. Men
hvis gvelserne ikke har varet foretaget inde i
hovedet, bliver der let rod i kategorierne.

Jorgen Stigel om
»blandingsgenrerne«

Et eksempel pd rod af denne slags kan man
finde 1 Jorgen Sugels allerede citerede artikel
om »TV-blandingsgenrer« i Medichdndbogen.
Her md man dog vaere opmarksom pi at Sti-
gel indskrenker brugen af selve ordet »fak-
tion« til den engelske drama-dokumentariske
genre, en sprogbrug jeg ikke kommer tif at fgl-
ge.
Her er starten pd den lange artikel:
» T'V-blandingsgenrer (fik-fak programmer) er
programtyper, der benytter bdde de fakta- og
de fiktionsorienterede genrers fremstillingsfor-
mer. Det kan enten ske ved, at et fektaprogram
som TVaktuelt laner af fiktionsprogrammernes
fremstillingsmader eller omvendt. Hensigten i
fprste tilfelde kan veere at ggre faktaprogram-
met mere underholdende og fortxllende og
dermed lette tilegnelsen af indholdet. Hensig-
ten i andet tilfielde kan viere, at fiktionspro-
grammet fir noget af samme funktion som fak-
taprogrammet: at vaekke al debat, at virke do-
kumentarisk.« (Stigel 1990: 318)

Som man vil se, indskraenker Jorgen Stigel alt-
s& diskussionen i fgrste setning (som i titlen) til
blandingsgenrer, hvorimod anden sztning
straks taler om genreblandinger i enkeltpro-
grammer! Og videre ser det ud til at han kun
vil beskzefiige sig med de blandinger som op-
stir ved at enkelte traek fra »fremmede« frem-
stillingsformer hentes ind i programmer som vi
1 gvrigt uden tgven vil karakterisere som enten
fakta- eller fiktionsprogrammer (hvilket méd be-
tyde at de har hhv. fakta- og fiktionsprogram-
mernes formdl, stoftype og produktionsméide).
Han vil altsd kun behandle en bestemt hlle un-
dergruppe af det jeg har kaldt de »grumsede«
blandingsmuligheder.

I det fplgende peger Stigel s& pd hvad han
kalder to »rimeligt veldefinerede« egentige
blandingsgenrer: dokudramaet, den dokumenta-
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riske dramatik, der er en dramatisering (med
skuespillere osv.) al en virkelig begivenhed, og
dramadek, den dramatiske dokumentarfilm
(som altsd er det eneste Sugel selv kalder »fak-
tion«), der benytter en tilayn{ ladende doku-
mentarisk fremstillingsform pd et fiktivt stof]
som imidlertid skal opfattes som en anskuelig-
gorelse af mere generelle problemer fra virke-
ligheden. Men ingen af disse eksempler svarer
til hans definitionslignende indledningsforkla-
ring.

Dokudramaet er et helt klart eksempel pd
faktastof i gennemfyrt fiktonsform — og alts3 ik-
ke péd et faktaprogram med visse lin fra fik-
tionsformen, som der stdr i forklaringen. Dra-
madok er nok lidt mere kompliceret og »grum-
set«: et faktastof (generelle problemer) omfor-
mes til et fiktivt eksermpel og fremstilles i en fik-
tonsform med kraftige ldn fra faktafremstil-
ling; de fleste vil nok have vanskeligt ved at si-
ge at dette er enten et faktaprogram med fik-
tionsldn 1 formen eller et fiktionsprogram med
faktaldn i formen, altsd en af de blandingstyper
forklaringen handler om.

Derefier er det sd kun enkeltstende pro-
grammer Stigel diskuterer, ikke hele genrer
Og her er det sldende at de to eneste eksem-
pler pd brug af faktaformer il gengivelse af fik-
tivt stof 1 hans artikel (men vel at maerke an-
bragt som selvstendige illustrationer med
tekst, s& Stigel er maske ikke selv ansvarlig for
dem), heller ikke tilfredsstiller hans indledende
definitioner. Det drejer sig dels om Information’s
aprilspgg fra 1987, hvor en absurd, selvskabt
historie om at skoleelever skal synge morgen-
sang om AIDS fremtridte som en helt normal
artikel, dels om Orson Welles’” bergmte radio-
dramatmermg fra 1938 af H.G. Wells’ The War
of the Worlds.

Problemet her er selviplgelig ikke (bare) at
ingen af disse eksempler er fra tv, og at ingen
af dem reprasenterer hele genrer, men noget
helt andet: I ingen af tilfeldene er der tale om
at stumper af fremstillingsformer fra faktasiden
hentes ind i typiske fiktionsprodukeer, Tvarti-
mod er hele pointen at »faktive« og »fiktive«
fremstillingsformer ikke blandes, men at det
rent fiktive stof har fict en rent »faktive« form.

Fakta og fiktion i samme »rum«
En forudseetning for at man kan tale om blan-
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(Einger af elementer fra hhv. faktagenrer og fik-
tionsgenrer er naturligvis at sidanne g genrer er
nogenlunde veldefinerede og adskilte 1 ud-
gangspunktet, og at det kan lade sig ggre at
skelne forholdsvis klart mellem faktastof og fik-
tionsstof, faktaform og fiktionsform. Maerkeligt
nok er det typisk for faktionsteoretikerne at de
er meget ‘»iuw;)mkc til en sddan tanke. (Og her-
med er vi s3 pd vej over i den mere filosofisk
praegede grundlagsdiskussion. )

Mit eksempel her kan vare tv-produceren
John Carlsens Det gode fjernsyn (1984). Sidste af-
snit i den bog — 20 smi sider — hedder »Fakta
og fiktion«, og her stir der bide fremragende
og forunderlige ting. Blandt de forunderlige er
den varieret gentagne, nermest konkluderen-
de pastand henimod shutningen at »TV er fik-
tion«! Sddan stdr der s. 154, mens vi s. 153 kan
lazse at »dgangspunktet er og mé veere, at TV,
og alt T'V, er fiktion.« Og bedre bliver det ikke
af at be;:,gt, statements har en nesten ens tilfg-
jelse, der i formuleringen s, 153 lyder sledes:
»Fiktion af en ganske swrlig art ganske wist,
men princpiclt fiktion.« Den sarlige art viser
sig nemlig s. 154 at bestd i at »Fiktionen funge-
ver ofte bedst, ndr ‘fakta’-elementerne maser
sig s3 meget frem, s der danner sig "fakton’.«
Maéske er alt tv alisd alligevel snarere faktion
end fiktion! Hvordan er John Carlsen dog naet
frem til noget s forkludret?

Argumentationen star tidligere i kapitlet,
som ellers starter med at ridse det traditionelle
billede op: P& den ene side har vi tv selskaber-
nes faktaatdelinger der laver faktaprogrammer
om virkeligheden i objektiv faktaform; pd den
anden side har vi deres fiktionsafdelinger der
laver f%ktle)mpmgmmmet om opdigtede begi-
venheder osv. i subjektiv fiktionsform. Men den
tankegang kan John Carlsen ikke finde mening
i, siger han (s. 138). Han forstir en karakteri-

stik af hvordan man arbejder med fiktion, men-

han kan ikke se at man arbejder s& meget an-
derledes ndr man laver faktaudsendelser.

De fglgende sider bruger John Carlsen si tl
at eksemplificere fctkmmpmduwr ens arbejds-
made. Det drejer sig om at wrzeffe en masse
valg med hensyn il biﬂ(%dopbygmng redige-
ring, lycinlvodu osv. for at opnd en haderlig og
troveerdig virkelighedsgengivelse. Og det er
helt som 1 fiktionens verden. Nir man overho-
vedet kan opretholde tanken om at faktapro-
grammer og fiktionsprogrammer adskiller sig

fra hinanden, skyldes det kun at man bruger
forskellige ord for at karakterisere dem. Ordet
»hzederlig« hgrer bedst til pa faktasiden, ordet
»troverdig« pd fiktionssiden, men egentlig be-
tyder de det samme, havder han.

I fgrste omgang trackker John Carlsen imid-
lertid kun den konsekvens af dette at »fakta og
fiktion befinder sig 1 samme rum,« som han
metaforisk siger (s. 144), og derinde har vi s§
Leks. TV-avisen ude 1 det ene hjgroe, fakeahjpr-
net, mens vi finder feks. tegnefilm helt ude 1
det modsatte hjprne, fiktionens (s, 149). Neer-
mer vi 0s midten af rummet fra fiktionssiden,
mgder vi efterhdnden dramadok (s. 151). Nar-
mer vi os midten fra faktasiden, finder vi feks.

»fakia«-programmer, som rekonstruerer virke-
lige begivenhedsforigb med »rigtige« personer.
Hvor historien bygges op og klippes sammen
s spendende som en kriminalhistorie. Doku-
mentarprogrammer om strejker, flykatastrofer,
politiske kriseforhandlinger, sociale tabere osw.
~ (og, siger John Carlsen), »Ordene "fakta’ og
“fiktion’ trukket sammen tl ‘faktion’ dzkker
perfeke dette midterfelt 1 TV« (John Carlsen
1984: 151 og 152).

" Grundtraekkene i den fremstilling har jeg ikke

mange forbehold overfor. Som jeg senere skal
forklare, mener jeg tvartimod at det kan vere
frugtbart at tenke virkelighedsskildring og fik-
tion som en slags udspaltninger af noget fxelles,
snarere end kun som modsztninger. Og det er -
ogsa helt fint hvad John Carlsen skriver om re-
konstruerende faktaprogrammer og drama-
dok:

»Forskellen er den, at det ene er fakta, men lige
sd godt kunne vaere fiktion, og det andet er fik-
don, men lige sd godt kunne vere fakea. Faelles
for dem er, ndr de altsd lykkes, at seeren finder
historien spandende og fir en oplevelse, men
samtidig opfatter den som et udsnit af en poli-
tisk, kulturel eller social virkelighed, som ogs
er hans, og som kan give anledning ul @ndring
af hans virkelighedsopfattelse — miske endda
ved den af udsendelsen fremprewokeu;cic de-
bat give aniednmg til ndring af virkeligheden
selv. Det vil sige oplevelse og erkendelse ~ al god
kunsts varemzrke.« John Carlsen 1984: 151)

Men hvordan kommer Carlsen sd herfra og il
at » 1V, og alt TV, er fiktion« - en konklusion
der jo fir hele det smukke billede il at splin-
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tres? Jeg tror forklaringen pd dette tanke-
spring skal spges i maden Carlsen argumente-
rer for sit oprindelige billede pa, altsd i mmiywn
af hvad det er faktaproduceren foretager sig.

Fiktion og »fiktion«

Hvorfor er indslagene i TV-avisen blevet korte-
re og kortere? spgrger han (John Carlsen 1984:
145). Man kunne tenke sig en rakke »fakta«-
forklaringer pd det, men ingen af dem vil hol-
de. Grunden er selviglgelig at man har gnsket
at gore TV-auisen

»mere dynamisk, underholdende om man vil,
ved hjzlp al afveksling, balance, rytme i den
halve times udsendelse. [...] Og det er begre-
ber, der hgrer hjemme i kunstens, sstetikkens
og dermed »fiktionen«s verden. Dette vare ik-
ke skrevet for at plstd, at TV-avisen er ren
astetik, men for at underbygge den pistand, at
selv 1 den mest »fakla«pragede del af TV-skar-
mens udbud er der s mange elementer, der er
hentet fra fiktionens verden, at man ikke kan
tale om to vaesensforskellige TV-omrider, »fak-
ta« og »hkoon«, men om former, der befinder
sig 1 samme rum med TV avisen i det ene hjor-
ne af rummet.« (John Carlsen 1984: 146)

Som laseren forhdbentlig kan se, sker der her
en glidning fra fgrste til andet afsnit. I fprste af-
snit benytm anfgrselstegn omkring »fiktion«
for at vise at de nwevnte begreber hgrer til i den
verden som andre kalder sidan ndr de laver et
skel mellem noget de kalder »fakta« og noget
de kalder »fiktion«. Men 1 andet afsnit falder
anfgrselstegnene vk nir denne verden omta-
les som det felles rum for de sdkaldte »fakta-
programmer« og de sdkaldte whktwmpmgmmw
mer«. Hvad betvder »fiktion« sd i dette andet
tilfeelde, hvor Carlsen bruger ordet uden gi-
%e;ﬁﬂgm og da (md man forstd) pd egne vegne?

Det far vi faktisk ikke at vide.

Pindehuggeri! taenker min leser. Her er ba-
re tale om en trykfejl, en tanketorsk, eller et
forspg pa at undgd at overlesse teksten med
glsegine. Men sagen bliver ikke bedre hvis
man setter gseginene ind. Carlsen har nemlig
brug for at opretholde et skel mellem betyd-
ningen af ordet »fiktion« nir det stir pd skiltet
uden for dgren til omtalte Tum, og ndr det stir
pa et skilt 1 det ene hjgrne af rummet.

Carlsen vil bdde have sin kage og spise den.
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Han vil tage afstand fra dem der mener at af-
veksling, balance og rytme bare hgrer il 1 fik-
tionens verden, og han vil alligevel havde at
det kun er der de hgrer til. P4 grund af det {gr-
ste skal han have et sarligt fiktionhjgrne 1 sit
tv-rum, pd grund af det sidste skal der st fik-
tion uden pd rummet. Alt tv er altsd fiktion,
men noget er mere fiktion end andet! Men
pI oblemet stikker dybere end som sd. Afveks-
ling, balance og rytme hgrer (som det fremstil-
les her) trods alt kun til organiseringen af ind-
slagene 1 en hel udgave af TV-auisen. Hvad med
det enkelte indslag?

Som allerede navnt giver John Carlsen en
glimrende, konkret eksemplificeret redeggrel-
se for hvordan sddan et indslag laves, og ikke
mindst for de mange valg der ma foretages. Og
som ogsd nevat mener han ikke at denne ar-
b&}d»m?xd@ adskiller sig fra hvordan man baerer
sig ad ndr man laver et fiktionsprogram. Her-
fra kan man sd komme tre steder hen. Man
kan konkludere at fakta og fiktion er forskellig-
artede udspaltninger af noget grundlzggende
ens. Eller man kan konkludere at fiktion er en
slags fakta, Eller at fakta er en slags fiktion. 1
fprste omgang valger han den forste mulig-
hed:

»Produceren sidder altsd i en »fakta«-udsendel-
se med ngjagtig de samme problemer omkring
form og indhold, som fiktionens folk ggr. For-
fatterens [altsd »fiktionsskaberens«] opgave er
at »hitte pd«, men altd en hittepdsomhed, der
har en bund i virkeligheden. [...] Hvis forfatte-
ren derfor har mere travit med ideologiske
budskaber end med at ggre sine personer og
miliger levende, s vrider han tingene ud af
genkendeligheden og bliver demagogisk og
kunstnerisk utroveerdig. Hvis »fakta«produce-
ren vrider virkeligheden ud af genkendelighe-
den, bliver han uhaderlig og utrovardig. For-
skellen er ens. Hverken »fiktionen« eller »fakta-
en« kan gengive sverden, som den er«, begge
kan gengive verden »set gennem et tempera-
ment«, som en forfatter sagde. Og det er jo en
ganske anden sag. Pastanden er derfor, at man
i fakta- og fiktionsudsendelser bevager sig i
samme »rume«. {John Carlsen 1984: 143)

Hvordan kan Carlsen s& komme herfra og til at
der kun skal std »fiktion« uden pd dette rum?
Jeg tror grunden kan sgges i Carlsens opfattel-
se al betydningen af producerens udvalgende
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arbejde, ogsi pa grundplanet. Det er nemlig, pl-
ge ham, udtryk for {en uundgielig) manipulation
med virkeligheden (s. 142), og den der manipule-
rer med virkeligheden, synes han at reesonnere,
han (eller hun) skaber en fiktiv virkelighed, en
fiktion. For hvad er det man ggr 1 tv fiktion:

»(Ogsa her genskaber eller nyskaber eller kopie-
rer man en virkelighed 1 billeder og lyd, 1 studi-
ekulisser eller ved at gd ud i den »rigtige« vir-
keligheds miljper og bruge dem tl sit formal.«
(John Carlsen 1984: 138)

Carlsens resonnement er imidlertid neppe
blot den simple Erasmus Montanus-fejlslutning
at fordi fiktion er manipulation, og fakta ogsé
er manipulation, s er fakta en slags fiktion.
Tilsyneladende lader han sig forfore af selve
den opfattelse han argumenterer mod, nemlig
at faktaprogrammers egentlige formal er at kopi-
ere virkeligheden.

Carlsens helt rigtige hovedargument er at
man jo ikke kan kopiere virkeligheden pd tv.
Men i stedet for at drage den konklusion at sa
mé denne opfattelse af faktaprogrammers for-
mal forkastes, accepterer han opfattelsen som
udgangspunkt, og drager i stedet den konklu-
sion at faktaprogrammer egentlig ikke findes.
»T'V, og alt TV, er fiktion.« Og s har han end-
da ellers selv en anden udmarket forméilsfor-
mulering klar, nemlig at formdlet med fakta-
programmer er at give en »hederlig« og »tro-
v&rélg« fremstilling af virkeligheden.

En selvmodsigende
grundopfattelse

Ogsd Jorgen i‘;t:gjcl er optaget af de grundleg-
gende trek ved virkelighedsskildring i tv, omend
fra en lidt anden, mindre mediebundet vinkel:

»De journalistiske fakta er [..] athangige af

mindst to processer: udvagelse (selektion) og hom-
bination. Journalisten veelger at se nogle begi-
venheder og at overse andre, vaelger at inter-
viewe nogle personer og dropper andre, vel-
ger at kombinere bestemte udsagn med andre.
Trods sddanne redigeringer af virkeligheden,
vil ingen drgmme om at kalde shitproduktet
for fiktion.«

Jo, det vil altsi John Carlsen! Men de to er fak-
tisk ikke uenige, for Stigel fortsatter:

»Men alt efter graden af selektion, forlods afia-
ler og »iscenesetielse« og efterfplgende redige-
ring og valg af montageform bidrager disse
grundlaggende omstendigheder med et stpr-
re eller mindre hiktionselement 1 tekster og
programmer, der fremstiller noget i en faktuel
form: referat, nyhed, reportage, interview osv.«
(Sugel 1990: 323-24)

Tankegangen synes at vare at den rent faktuel-
le fremstilling er helt renset for selektion og
kombination af clementer, helt fii for redige-
ring under nogen form, for alt dette er fiktio-
nens eller manipulationens midler. Her har i
altsd kopml ingstanken igen. Bade Stigel og
Carlsen mi s erkende at rent faktuel fremstil-
ling, ren kopiering, ikke kan lade sig ggre, og
det fir Stigel il at konkludere at al faktafrem-
stilling indeholder elementer af fiktion, Carlsen
at alt tv slet og ret er fiktion.

Grunden til at rent faktuel fremstilling 1 den-
ne forstand ikke kan lade sig gore, er imidler-
tid ikke kun praktisk. Den er fgrst og fremmest
logisk. Stigels og Carlsens begreb om »en rent
faktuel fremstlling« indeholder en selvmodsi-
gelse af samme type som udtrykket »en gift
ungkarle; udtrykket betyder nzrmest »en
fremstilling som ikke er en fremstillings.

En »fremstilling« er jo ngdvendigvis noget
mennesker laver og 1 ¢n bestemt form og ved
anvendelse af bestemte (sproglige og andre)
midler; men for Stigel og Carlsen betyder »rent
faktuel« &benbart noget i retning af »lavet uden
at det er sket 1 en bestemt form og uden anven-
delse af bestemnte midler«. 1 samme gjeblik man
giner en eller anden frems!rillingaﬁmn vil Stigel
nemlig sige at her har vi et fikdonslan, og Carl-
sen ligefrem sige at s& mé det hele altsd veere
fiktion! Og som de begge mere end antyder, sd
er den eneste grund til at man mdske underti-
den ikke gjner en bestemt form slet og ret at
man er uopmarksom.

De positivistiske gdsegjne

Det sidste har de selviplgelig ret 1. Men pointen
mi si veere at man mé skelne mellem de frem-
stillingsformer som hgrer faktafremstillimgen til
og dem der hgrer fiktonsfremstillingen ul;
begge dele er »fremstlling« eller »skildring« el-
ler »forteliling« eller hvad vi nu vil kalde det -
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men altsd noget ensartet, der dog udspalter sig
ito forskellige typer, med forskellige formil
osv. Her er vi altsd ved det Eelles for fakta og
fiktion som Carlsen var inde pd og som jeg til-
shuttede mig ovenfor. Og her ser vi altsd hvad
det er der skal std uden p& Carlsens tv-rum: ikke
»fiktion« men »fremstilling« eller »fortelling« eller
noget i den retning.

Og her er vi sd ogsd ved det grundlzggende fi-
losofiske problem i mange skriverier om faktion.

Hvad vi ser her, er nemlig 1 grunden en af

de sidste, uudryddelige rester af den positivis-
me, der ellers er nedkempet til kedsommelig-
hed igennem det sidste kvarte rhundrede. Og
mteressant nok synes denne rest at vaere mest
uudryddelig netop hos dem der ofte fgrer sig
frem som de mest konsekvent antipositivistiske
af alle, Jeg taenker pd dem der omhyggeligt
sgrger for at demonstrere deres antipositivisti-
ske indsigt ved altid at stte ord som sobjektiv«
og »virkelighed« 1 gisegjne.

Gaseginene skal naturligvis markere at man
sandelig ikke deler positivisternes »naive« op-
fattelse al at der findes noget besternt vi kan
kalde »virkeligheden«, og at vi kan fi objektive
Hklld[’iﬂgﬁ‘l’ af den. Heldigvis har vi nu indset at
virkeligheden er en relativ stgrrelse og at alle
skildringer af den er subjektive. For alle skil-
dringer barer pracg af deres ophavsmand, og
det sete afhzenger jo af gjnene der ser.

Problemet med den form for antipositivisme
er at det blot er en form for skuffet positivisme.
Grundlzggende accepterer den jo den mest
naive positivismes opfattelse af virkelighed og
objektiv virkelighedsskildring, nemlig virkelig-
heden som det umiddelbart iagttagelige og
den objektive virkelighedsskildring som de
neutrale og teorilgse konstateringer al hvad
der iagttages. Imidlertid er tanken om den
umiddelbart iagttagelige Virkelighed i hgjeste
grad en teoretisk konstruktion, og ingen kon-
stateringer er neutrale og teorilgse ~ som pé-
vist til kedsommelighed, s3 jeg skal ikke genta-
ge argumenterne her.

Spgrgsmdilet er bare hvilken konsekvens
man skal drage af den konstatering. Mine sé-
kaldte »antipositivister« vaelger at holde fast ved
den positivistiske grundopfattelse af virkelig-
hed og objektivitet, og pipeger si blot at virke-
lighed og objektivitet ikke findes. Men da pro-
blemet med den positivistiske grundopfattelse
ikke s& meget er empirisk eller prakiisk, men
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snarere teoretisk (eller logisk, om man vil), er
den nigtige konklusion meget mere radikal -
og dermed egentligt antipositivistisk: Vi ber
slet og ret forkaste den positivistiske opfattelse
og 1 stedet holde fast ved vores dagligdags op-
fattelse af virkelighed og objektivitet.

Denne pragmatiske holdning kan oven i kg-
bet spare os for at sztte en masse gasegjne hele
tiden, for som ogsd mine »antipositivister« de-
monstrerer, kan vi jo ikke undvaere at tale om
virkelighed og om objektive skildringer af vir-
kelige forhold. Vi har slet og ret brug for skel-
let mellem pé den ene side det virkelige og pa
den anden det nogen har fundet pé, og for
skellet mellem pé den ene side — med Carlsens
udmzerkede ord — hederlige og trovaerdige
skildringer af virkelighed og pé den anden skil-
dringer der farvrenger virkeligheden, ikke
fordi de er skildringer slet og ret, men fordi
bestemte personers sarlige synspunkter hm
iarvrcenget den.

I det afsluttende afsnit skal jeg imidlertid
igen vende blikket fra filosofien, og nu mod
den umiddelbart mere »medierelevante« reto-
rik. Det kan jeg sd meget desto lettere gore
som den faktisk dukker op i det eksempel Jor-
gen Stigel gor mest ud af analysere og diskute-
re 1 sin artikel 1 Mediehdndbogen.

Retorikken

Det drejer sig om et helaftensprogram om
Tvind-skolerne, Pd sejrens vej, af Steen Baads-
gaard og Jargen Pedersen (1985), et typisk fak-
taprogram hvis det altsd ikke var for en rekke
billeder af Tvind mgllen der dukker op med
Jevne mellemrum, pipeger Stigel. 1 lgbet af
udsendelsen sker der nemlig det at mgllen op-
lades med en markant symbolvardi (ud over
den vaerdi den har i udgangspunktet som sym-
bol for skolerne), og naesten selvsteendigt kom-
mer til at fortzelle om skolernes og hele Tvind-
imperiets og ideclogiens opkomst og fald (det
sidste jo kun i offentlighedens gine).

Der bliver noget »suggestivt« ved disse mgl-
lebilleder med deres ledsagende mgllelyd. Og
sd star der:

»At benytte fremstillingsformes; der opbygger og
nedbryder symbolvaerdier og bruger gentagel-
se eller omkveed som suggestiv effekt og bruger
kameravinkel, kameraafstand og motvsam-
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mensxtning 1 en bestemt hensigt, er ikke nor-
malt noget, der forekommer i faktaprogram-
mer. Traditionelt har fiktion og retorik (leren om
tale- og overtalelseskunsten) monopol pd den-
ne slags fremstillingsmader. 1 fiktion og retorik
er det netop tilladt, og naermest et kray, at der
flyttes omkring og manipuleres med symbolske
vardier og deres givne betydning feks. ved
hjelp af’ gentagelsesstrukturer. 1 tekster og
programmer, der som feks. et akwalitetspro-
gram pistdr pd saglig vis at handle om virkelig-
heden, er den slags dlusions- og manipulations-
kunst derimod ikke normalt tilladelige. Her er
det hilled- og sprogtegnenes referentielle funhtion
og ikke hverken deres poetiske eller reguleren-
de funkton, der er den afggrende. 1 overens-
stemmelse hermed skal fremstillingsformen i
sig selv vaere neutral og ikke arrangere tingene
pé en tendentigs mide.« (Stigel 1990: 321-22)

Vi har her, som det ses, endelig et eksempel
der ifplge Stigels egen beskrivelse faktisk svarer
til hans opleg: Et pd nesten alle mider typisk
faktaprogram indeholder et usedvanligt for-
melement, ldnt fra fiktion (og retorik). Ganske
vist kan man spgrge om dette element overho-
vedet er sd usadvanl igt i lengere faktapro-
grammer pd tv; det er i hvert fald gammel-
kendt fra dokumentarfilmen. Men det er nu ik-
ke den side af sagen jeg vil problematisere her til
sidst, men placeringen af retorikken. Eller rette-
re: Det er kun indirekte den side af sagen ..

I Stgels fremstilling bliver retorik par alleih—
seret med fiktion, men det er en ser sammen-
stilling. Grunden skulle veere at fiktionens og
retorikkens ircmstﬂimggsfcmﬂw er ensartede og
begge stir i modsatning til faktaformidlingens,
fprst og fremmest derved at bide fiktion og re-
torik bmgm tv's udtryksmidler (kamemvmklu
osv.) »1 en bestemt hensigt«. Men vil det sige at
faktaformidlingen bruger kameravinkler osw.
pa ulfeeldig made? Svaret er selviplgelig nej.
Og min egentlige pointe her er at Stigel — ud
fra en sdvel historisk som systematisk betragt-
ning - har fiet anbragt retorikken pd den gale
side af skillelinjen mellem fakta og fiktion.

Historisk fyrst: Den retoriske tradition kan
fgres direkte tilbage il Aristoteles, som er den
aldste fra hvis hdnd der er bevaret en retorisk
lerebog. Men som bekendt efterlod Aristoteles
sig ikke blot en Retorik, men ogsd en Poelik ~ og
derudover f.eks. en lang reeckke skrifier om lo-

gik og videnskabsteori (plus skrifter inden for
en rakke videnskaber). Og ganske vist har
hans Reforth og hans Poetik Klare lighedspunk-
ter, fprst og fremmest netop i skildringen af de
mange muligheder inden for »fremstillingsfor-
merne« (altsd de mange sproglige eller stilisti-
ske udlrykhmuhgheder) Men de adskiller sig
ogsa grundlzeggende fra hinanden.

Skal vi skelne med moderne begreber, kan vi
sige at Poetikken handler om fiktionens stof og
form (og virkninger), Reiorikken, om faktafrem-
stilhingens stof og form (og virkninger), begge
pa det samfundsmaessige og grundmenneskeli-
ge omrade (specielt med hensyn til politik, jura
og moral), mens de logiske og videnskabsteore-
tiske skrifter naturligvis handler om videnskab.
Og s& er det vel ikke vanskeligt at se hvor jour-
nalistik hgrer til i traditionen, specielt nfr vi ip-

jer til at retorikken for Aristoteles drejer sig om

det enkelte, konkrete tilfelde, og udfolder sig
gennem eksempler og gennem rwsonnemen-
ter ud fra (ofiest underforstier) almenviden,
mens bade digining og videnskab handler om
det almene (i digtning dog udtrykt gennem en-
keltskikkelser).

Men ogsd systematisk set md retorikken om-
fatte den faktuelle journalistik. For det fgrste
handler retorikken om betydeligt mere end
selve fremstillingsformerne; faktisk omhandler
{grste trin — tnventio - i det retoriske program
for udarbejdelsen af en tale (som jo var den
eneste formidlingsform retorikken oprindeligt
handlede om) fremskaffelsen af velegnet stof —
altsd det som journalistikken kalder research.

Og for det andet indeholder retorikken net-
op grundige overvejelser over hvorledes frem-
stillingen af et givet stof og et givet synspunkt
kan ggres »overbevisende«, alt efier hvilket
publikum talen har — og herunder hvad der
hgrer sig til inden for forskellige genrer. Og in-
gen skal komme og sige at det ikke er vasentli-
ge problemstillinger ogsd i faktajournalistik-
ken, 1 tv og andetsteds, selv om det er muligt at
der er bestemte mader at forsgge at »overbevise«
pa som ikke hgrer til i bestemte journalistiske
genrer.

Fordelen ved at tage udgangpunkt i at Jjour-
nalistik — og herunder faktaformidling i tv -
hgrer til inden for retorikkens rammer, er at
retorikken aldrig har begdet den positivistiske
fejltagelse at tro at der findes virkelighedsfrem-
stilling som ikke er fremsulling i et bestemt
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sprog, under anvendelse af bestemte former og
udtryksmader osv., eller at der findes udtryksma-
der som ikke medvirker til at forme indholdet i
formidlingen. Og en anden fordel er retorikkens
klare genrebevidsthed, og bevidsthed om at det
er konventionelt bestemt hvilke fremstllingsma-
der der hgrer til inden for hvilke genrer.

Tager man et sidant udgangspunkt, bliver
det umuligt at sige at det rene faktaprogram er
det som siet ikke bruger udtryksmidler, eller
det hvor udtryksmidlerne er helt neutrale. Til
gengzld bliver det muligt at diskutere hvilke
konventioner som skal vere opfylde for at vi 1
dag vil anerkende et givet program eller en gi-
ven genre som et typisk faktaprogram eller en
typisk faktagenre, og i fortsattelse heraf at dis-
kutere pd hvilke mader programmer eller genrer
vi maske vil kalde faktion adskiller sig derfra.
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