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Indledning

I Medickultur 17 gik artiklerne tzet pa de gene-
relle mediepolitiske og programflademzessige
konsekvenser af monopolbruddet 1 1988. I det-
te nummer diskuteres astetik og kvalitet 1 dan-
ske tv- -programimer pa de to kanaler, som af
politikerne er sat i verden for at konkurrere
med hinanden, give seerne flere og bedre valg-
muligheder og dermed gge kvaliteten 1 dansk
tv, Er det sa blevet bedre? Har vi fiet mere for-
skelligt at vaelge imellem? Eller er de to kanaler
1 krigen om seerne endt med at male den sam-
me jevne gred af populaere danske program-
mer ud, sammen med en stadig stgrre masse af
programmer fra det udenlandske, kommera-
elle marked, som kan fylde tomrummet i den
sterke forpgede tidsflade, som man hverken
har gkonomi eller talent til at [ylde?

Svaret er naturligvis ikke ganske entydigt,
men det er vist ikke nogen overdrivelse at pa-
std, at de fprste drs gvelser 1 tv-konkurrence of-
te har varet fgrt med forstemmende ensartede
midler. P4 den ene side den gamle mastodont
DR, der har forsggt at lgbe hurtigere og se me-
re ung og frisk ud, end det faktiske indhold be-
rettigede til 1 panik over den nye opkomlings
overraskende succes. P4 den anden side et
TVZ, som i hgj grad satsede pd det udenland-
ske, det sikre og det populere, og som ikke pd
nogen made var til sinds at give de mindre
produktionsselskaber og alternative miljger en
chance. Hvor er 1 dette spil den nye kvalitative
tv-aestetik at finde, hvor er den anderledes og
bedre danske tv-fiktion, den nye og billedmaes-
sigt udfordrende kulturformidling, den uom-
gaengeligt vedkommende og dybdﬁborende
nyhedsdakning 0g baggmmdsm ientering.?

Svaret blwser 1 nogen glad i vinden. Vi har
fiet mere, men har vi ogsi fdet bedre og an-
derledes. Vi har ikke 1 dette nummer taget
dansk tv-fiktion op til debat: det ville nmsten
have vacret for sgrgeligt og tragisk. Det kan da
vaere meget hyggeligt med Ugeavisen eller Gon-
gehgudingen. Men som flagskibe for en kulturin-
stitution og 1 en tid hvor dansk film blomstrer
af talenter, der nasten ikke kan [& lov at lave
det de vil, er det forstemmende at se millioner-
ne hengt ud tl ugeblads-hkuon og dirhg klas-

siker-dillettant. Danskerne er et taknemmeligt
og ydmygt folkefeerd: de vil s gerne se dansk
fiktion, si de elsker det der er, ndr de nu ikke
kan se Matador for 4 gang. Men wrlig talt, det
der kan amerikanerne lave meget bedre, og
det koster ikke en tiendedel at sende det. Og
hvad angér TV2 og dansk fikbon, sd er det ka-
pitel bedst tjent med dyb tavshed. Der er kun
et udtryk, der er-dxkkende: det er pinligt!
Men miske er der hib forude. De netop of-
fentdiggjorte planer for de kommende Ar viser
for fgrste gang en vis fornyelse og satsning pa
omradet dansk fiktion. I hvert fald 1 DR.

Vi har heller ikke her i nummeret taget fat
pa kulturformidiingen 1 TV, altsd formidlingen
af dansk htteratur, kunst, Blm, teater osv,, kul-
turdebatten, som burde vaere lige sd central
som den politiske debat pd kanaler, som har sat
sig for at i}idmgc til at udvikle og forny dansk
kultur. Men ogsd her er en kntsk debat ngd-
vendig. Enten s& sender , man dgdkedelige og
traditionelle programmer sent om aftenen, nr
alle dem man burde sgge at 4 fat 1 er glet
seng og med det resultat, at ogsa de fi frelste
let slumrer hen. Eller ogsd forfalder man ul
quizzer og andet sjovt, som kan liste lidt kultur
ned i de seere, som producenterne dbenbart
anser for dumme. Hvorfor satser man ikke pd
at lave kulturformidling i »prime-time« og si
gore det, sd det samtidig bliver spandende
fiernsyn. for de mange? Det er jo der den san-
de udfordring findes for et medie som tv: at
forene kvalitet og bredde, og p4 omrader, hvor
der ikke bare findes lette formler.

Artiklerne i dette nummer handler om nogle
af de programformer, som traditionelt har me-
get store scertal og som har veret absolut i
centrum som satsningsomrader 1 de to danske
kanalers indbyrdes konkurrence. Journalistik el-
ler show? spprger Niels Kayser Nielsen og Lars
Qvortrup i deres artikel om sporten pa DR og
TVZ. De ghr teet pd westenik og ideologi i de 1o
kanalers mide at behandle sporten pé, og de
tegner ogsi et kulturelt og historisk billede af
sportsjournalistikkens udvikling 1 lyset af spor-
tens og samfundets forandring fra »det moder-
ne« til »det postmoderne«. I sin artikel Live gér
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Stig Hjarvard tet pd de generelle 2endringer i
nyhedsformidlingen, som den globale konkur-
rence har medfgrt. Den autoritative og sam-
menfattende vurdering og debat er vigende i
forhold til et stadigt stzerkere krav om kontinu-
erlig og billedmeessig opdatering dggnet igen-
nem. Nyheder og fakta har stet centralt i kon-
kurrencen mellem kanalerne, og ikke mindst
mangden og arten af dokumentariske tv-ud-
sendelser og reportager har veeret en konkur-
rence-zone. Det bc*kaeiﬂger Helle Fritze og Mi-
mi Olsen sig med i deres artikel Krig pd kniven
~ eller pd kvaliteten. Artiklen levner ikke nogen
tvivl om at DR-Dokumentargruppen er et af de
steder, hvor konkurrencen har fgrt il en klar
kvalitativ forbedring af dansk tv. Der er lavet
fremragende tv om stadig stgrre dele af vores
virkelighed. Men der er ogsd eksempler p&
sensationsjagt og blodhundetendenser, som i
endnu hgjere grad trives i trivialjournalistikken
i de mange magasinprogrammer og talk-
shows. Sex og vold sxlger stadig hvergang,
uanset kvaliteten!

Dansk barnefjernsyn? — ja tak spgrger Birgitte
Holm Sgrensen og Birgitte Tufte i deres sam-
menlignende analyse af udsendelser for bgrn
og unge pd DR og TV2 pd basis af en uge i no-
vember 1991, Der er ros til DR og smaek tl
TV2., Her havder DR mg altsd stadig kvalita-
avt, som kanalen har gjort det siden B&U’s
start 1 1968. DR’s tv for bgrn og unge er i ver-
densklasse, og det er dansk egenproduktion.
TV2 har ikke noget at byde pd; andet end
udenlansk stof og dansk badekars-fiolleri. Po-
puleert nok maske, bgrn er jo ogsd taknemme-
lige, men der er dgmt klar dumpekarakter.

I nummerets sidste artikel Fakiion — en farlig
blanding tager Sgren quzimp kritisk fat pd
medieforskningens begreber i diskussionen af
fakta og fikton og blandingen heraf: faktion.
Han saetter bade fingeren pd simpel begrebsu-
klarhed, og pad dybereliggende problemer i vo-
res made filosofisk at forstd forholdet mellem
fiktion og fakta og mellem virkelighed og vir-
kelighedsskildring.

Redaktionen




Sport 1 tv: Journalistik eller show?

Af Niels Kayser Nielsen og Lars Qvortrup

De sidir i konkurrenceforhold til hinanden: De har tilsyneladende intet med hinanden at
gore. Men som seer er man ikke 1 tuivl: der er tale om en sjelden grad af ajhamgzghed
hvor begge parter konstant seer og lytter til hinanden. De to parter er sporten 1 henholds-
vis DR-TV og TV 2. Men hvor bestdr nu forskellene — og lighederne — mellem de o ka-
nalers sportsudsendelser? Huilke behov kommer udsendelserne i mpde? Huilken betydning
produceres © disse udsendelser? Huilke traditioner for sportsformidling ligger man ¢ for-
lengelse af, og huilke nyskabelser er der tale om? Huorledes forholder det sig til udviklin-
gen inden for sportens verden? Det er nogle af de sporgsmdl, der trenger sig pd — sam-
men med en nermere analyse af, hvad der pd et mere detaljeret plan kendetegner praesen-
tationsformen i sportsudsendelserne t DR-TV og TV2.

Overordnet set er sporten' kendetegnet af
spendingen mellem pd den ene side et legen-
de, spontant element, hvor kampens udfald er
mindre vigtig end selve kropsudfoldelsen som
et afggrende fascinationselement og pd den an-
den side et regelfastsat og prastationsdyrkende
element, der ikke legger s megen vegt pid
konkurrencens proces, som péd dens produkt
og pa det endelige resultat. I det hele taget er
sporten, som vi har kendt den indtil nu, ken-
detegnet af en samtdighed af modsztninger,
sdsom kroppens lidenskaber overfor preemiens
og pengenes kulde, kampens emotioner over-
for bevaegelsens teknik, den primitive lyst til at
vaere den sterkeste overfor idratsgrenenes so-
fistikerede konstruktion, agons brutalitet over-
for kunstferdighed, subversive lengsler over-
for tilpasning.

Traditionelt har man imidlertid focuseret p
praestation, konkurrence og resultat. Denne si-
de af sporten er blevet udmgntet i slagordene
»hurtigere, hgjere, lengere«, ofte omtalt som
»¢-g-s-systemete, idet der i nogle former for
sport (bla. atletik og svpmning) focuseres pd
pracstationsforbedring, som kan maéles 1 centi-
meter, gram og sekunder. I andre former for
sport, isaer boldspilssporten, spiller malingen af
preestationen ikke nogen rolle, men konkur-

renceudfaldet og kravet om prestationsmaxi-
mering er alligevel centralt.

Den norske idratssociolog Jan Ove Tangen
(Tangen 1988: 15 L) fremheever da ogsd ved 5
vaesenstrak 1 sporten: kvantificering, vertikali-
sering, kalkulering, standardisering og disciphi-
nering som omdrejningspunkter i det rationa-
le, der gennemsyrer sporten med dens speciel-
le udgave af idreet som konkurrenceidrat.

De ovenstiende, ofte udskeldte, tendenser —
1 kombination med sportens andre overord-
nede vaesenstraek: spontaniteten, kreativiteten,
det usikre udfald, det overraskende indgreb (i
form af fx en dribling) — er netop vasenstrzk,
som har gjort sporten velegnet til en journali-
stisk behandling og nyhedsdzknming. Den fyldi-
ge reportage, som vi kender den fra sports-
journalistikkens barndom, kunne netop sli
mgnt af dels den fascinerende spaending om
udfaldet af en konkurrence/kamp, dels den
sammenligningsmulighed der er knyttet til
kvantificering og standardiseringens typifice-
ring, ligesom kalkulationen og forhindsbereg-
ningerne, i form af forhdndsomtale, har haft
sin vaerdi. I sportens verden har der, takket vae-
re selve spillemomentet og de fem basale va-
sentraek, altid vaeret en nyhed at fortzlle: enten
om en overraskelse eller om hvor godt resp.




