kommercielle nyheder (CNN) og Barbara Gentikow om
TV-programmers transnationale karakter med udgangs-
punkt § engelsk crazy-humor og Torben Kragh Grodal
om passionog affekt i de store melodramatiske fgljeton-
serier), og endelig opstilles der betragininger mellem
teori og analyse (1 Jens F, Jensens meget spendende men
ligt opskruede essay om science og fiction 1 TV) og
meliem iagttagelse og teori (1 Lars Qvortrups funderin-
ger over publikums reelle rolle § TV-programmer),

Men pd wvars af bogens meget forskelligeartede
artikler tegner der sig dog nogle linder, der signalerer
medieforskningens kursendring sident Analyser af TV
(red, Ralf Pittelkow) udkom 1 1985, Her var artiklerne i
hgjere grad 'vark’fitem-analytisk orienteret, optaget af
at fange og dechiffrere indholdet 1 bestemte TV-pro-
grammer med afs®ti den literere tekstanalyse og ideo-
logikritikken — { nierverende bog er vidvinklen stprre,
ideclogikritikken med dens indbyggede morale erskrot-
tet, TV er nu en del af kulteren og den kontrasterende
opstilling mellem den kritiske forskning og receptions-
forskningen spgesi flere af artiklerne ophevet. Udsigten
er blevet stgrre, gennemgangene venligere moen langt
mere givende.

Temaer og brudflader
Sammenholder man de 14 anikler er der dog nogle
trends, der glr igen i nmsten alle antiklerne. Ferst og
fremmest opfattes TV ikke mere som et lavstatus-medie.
Det giver sig udslag pd forskellige mider. Pladsen for-
hindrer mig 1 at omiale alle artiklemne, men bide Ib
Bondebierg og Gunhild Agger opstiller kvalitetsnormer
for dansk TV -fikdon, ligesom Ove Christensen/Claus K.
Kristiansens tematisk tette gennemgang af Twin Peaks
fremhmver TV-serien — ikke overraskende ~ for dens
mangetydighed og fascination, Falles for denne norma-
tive lesning er interessen for at betragie TV som meta-
texi. Det giver sig is@r tilkende 1 Martin Zerlangs oplag-
te, pointerige men velkendte quiz-analyse — en fglejton-
artikel til hans bog om underboldningens historie. Her
betragies den i gengs forstand mest lavpandede kultur i
TV som en “lystmaskine” med dybe kulturhistoriske
rpdder og super (postimoderne. Jorgen Stigel arbejder
videre med sine faktionsundersggelser meni ¢t nyt syns-
felt. Den narrative dramaturgi har veret det omdrej-
ningspunkt, hvor blandingsprogrammerne oftest er ble-
vei beskrevet. Nu forsgger han at lade fplelserne vare
det punki, hvor biandingsprogrammet bliver il

Men mest overraskende er nok den kovending de 1o
afslustende artikler forctager. Her vendes der op og ned
pi eksisterende normer, Bendt Nygaard Jensen insiste-
rer pd en revurdeirng af den forketrede TV-reklame og
gor samtidig op med den kritiske reklameforskning, der
kun har fprt korstog mod genren med udgangspunks i
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mekanistiske indholdsanalyser. Han plederer for en
tekst/genre-tilgang, der inkluderer modtagerens fascina-
ton. Det er et vasentligt trek for at komme videre §
forstielsen af TV-reklamens vaesen, men jeg vil dog nok
holde lidt igen. Hvorom alting er, 34 vedbliver TV-re-
klamen at veere adfmrdsregulerende pd en helt anden
mide end andre tekst/gener, der griber og tryllebinder,
Omvendt giver Elo Nielsen rockvideoen — siledes som
MTV har mainstreamet den ~ og efterfgigende rockvi-
deoforskningen fingeren i en hvas, indigneret artikel,
MTYV har simpelthen saget neeringen ud af enskrantende
pladeindustsi og rockvideoforskemne har ikke kunnet
skelne snot for skag. Ann Kaplans distinktioner, der er
yndet teori i medicundervisningen, bliver afvist, da den
aliafgprende determinator § konceptueringen af rockvi-
decen er musikken, lyden, og ikke klipning, performan-
ce, narratologi eller lignende.

Den mest igjnefaldende brudfalde er spgrgsmalet om
betragmingsméde. Har TV-programmer verkkarakier
¢lier er substansen af TV snarere mediets karakter af {low
— af et konstant flydende forlgb i programmet, mellem
programmerne, mellem kanaleme, mellem seer og fiem-
syn? To betragtmingsméider, to forskningsspor - og 10
clierflgende medicpaedagogiske praksisser. Brudfiaden
skyldes nok mediet selv. Det er en hybrid. De mest
spendende artikler - af Tove Arendt Rasmussen, Klaus
Bruhn Jensen og Lars Qvortrup — peger dog frem moden
forening af disse to betragmingsmader. I en kommende
udgivelse om fpje &r — feks. Analyser af TV.-kultur &
livsformer — vil foreningen nok vere gennemfprt.

Henrik Poulsen
VUC, Vestvolden.

Klaus Kjeller: POLITISK ARGUMENTATION. En
teori om offentlig politisk argumentation i et vel-
faerds-demokrati, Borgen, 1991,

Klaus Kjgller hari en drrakke ud fra sit sprogvidenska-
belige udgangspunkt offentliggjortinteressante analyser
af politisk argumentation. Nu har han samlet sine erfa-
ringer i en model, der kombinerer sprogbrugsanalyse
med politologisk systemteori og handlingssociologiske
idealtype-betragininger.

Frojektet er bade ambitigst og tankevekkende, Der
er mange fine typologiseringer, og det implicitte danske
perspektiv gar, at modellen — trods sine abstraktioner —~
aldrig helt kapper forbindelsen il dagligsproget. Af
s#rlig interesse for medieforskere rummer bogen et helt
kapitel helliget massemediemnes konkurrencebetingel-
ser og samspil med de politiske parer.

Forfatteren er 1 sit selvkritiske forord inde p, at
arbejdet kan forekomme pratentigst. Han profeterer, at
tvarvidenskab af deane art — snarere end at henrykke de




berpite fagdiscipliner — risikerer at blive mgdt med
afvisning fra alle kanter,

Fra en kommunikationsforsker, der som jeg med
udgangspunkt i pelitologien har bevaget sig mere og
mere i retning af sprogvidenskaberne, skal der da ogséd
Iyde to ret sd fundamentale indvendinger:

Jeg opfatter politologi som en retorisk disciplin -alt-
sd en pragmatisk videnskab med sprog og plvirkning
som sine centrale genstandsfelter. Sociologi, gkonomi,
jura, systemteori osv. kan bidrage, men politik er og
bliver at gore ting med ord. Selvom danske politikere
(og politologer) gar alt for at benagte det.

Derfor synes jeg. at Kjpller nedtoner sine sprogvi-
denskabelige kvaliteter 1 al for stor respekt for det, vi i
fagkritikkens dage pa Institut for Statskundskab kaldte
“elektro-potitologien”, dvs. forsgg pd at bortforklare
kontroversielle magtkampe og legitimere praktisk ma-
nipulation ved at reducere politik til modeller for ratio-
nel admirnistration og strategisk planlegring,

Det forer mig over til den anden indvending: Sclve
trangen til at bygge model forekommer mig serdeles
problematisk i grizonen mellem samfundsvidenskab og
humaniora. Hvorfor er humanister 8 forhippede pd at
generaliserc, nar deres videnskabsteoretikere netop
fremhaver, at kasuistik og kvalitative metoder er hu-
manvidenskabernes alfa og omega?

I Kjpllers model indbages argumentationsteori med
ingredienser som “aksiomer”, “hypoteser”, “agenter” og
“clementere forudsetninger af psykologisk, sociolo-
gisk, historisk, gkonomisk og fysisk art” (side 45). Pri-
sen for en sddan politologisk revekage er accept af en
forenklet, instrumentel rationalitet, i hvilken sprog-
brugsanalysens konkrete aha-oplevelser glr flgjien. Ge-
vinsten er nogle almene, men vitaminfaitige tendenser,
hvis gyldighed neeppe i praksis ndr ud over den akiuelle,
forarmede, danske partipolitk.

Kort sagt: Jeg har stor respekt for Kjpllers forseg pd
at forene kritisk pragmatik og funktionalistisk politolo-
gi. Men jeg hiber, at han i fremtiden vil iegge model-
byggerict pd hylden, si han igen kan koncentrere sin
indsats om at berige begge fagtraditioner med konkrete
analyser af hverdagslivets politiske argumentation.

Anker Brink Lund,
Roskilde Universitetscenter

Palie Schants Lauridsen: BARTHES OG FILMEN,
Sekvens Sarrekke 1950, Kobenhavns Universitet.
Enstitut for film, TV & Kommunikation. 247 sider.
Pris kr. 140,-,

Det kan forekomme lidt paradoksalt at skrive en bog pd
godt og vel 200 sider, ekski. noter og liueraturliste, om
Roland Barthes og filmen, al den stund dennes forfatter-

skab om filmiske emner neppe fylder meget over 50
sider. Atderimidlertid er god mening 1 det, erbogen selv
et smukt bevis pd, grundig, spendende og velskrevet
som den er.

Den fgigende anmeldelse vil falde 1 10 dele: 1 den
fgrste vil jeg give en oversigt over bogen og dens pro-
jekt, mens jeg i anden del vil gd ind i en diskussion af o
samnmenhengende problemer, som er centrale 1 bogen
ogi det hele taget i forhold il Barthes: spgrgsmélet om
den “indre samimenhéeng” i Barthes’ forfatierskab, spe-
cielt, naturligvis, med wdgangspunkt i hans film- og
billedteoretiske forfatterskab, samt af det fenomen som
af Barthes benvoes “den 3. mening” eller *punctum™,

Det litle ord “og"” i bogens titel fungerer naesten som
et klip i filmen, det forbinder 10 clementer, og det anty-
der, i mere eller mindre tom eller &ben form, en proble-
matik. Der afmerkes et felt mellem 10 poler, ikke mere
- det giver ikke umiddelbart og selvindlysende sig selv,
hvad det er, der skal ske. For, som det siges & bogen,
Barthes' filmteoretiske forfatterskab har ikke haft den
store betydeing, og det vel egentlig med relte, pd fi
markante endtagelser n®r, som til gengeld har fiet
endog meget stor betydning. Barthes har méske ikke
bidraget afgprende (il filmteoriens udvikling. Alligevel
e det en titel, der pirrer nysgerrigheden.

Det er da ogsd kun den farsie fierdedel af bogen, der
omhandler de tekster, Barthes har skrever direkie og
eksplicit om filmiske emner, mens resten, som jeg skal
vende titbage til, handler om den betydning, Barthes’
forfatterskab generelt har fict for filmieorien og film-
analysen. Alligevel erde ca. 50 sider, dererviet Barthes’
egentlige flmiske forfatterskab, ineressante pd flere
mider: for det fprsie fordi Palle Schantz Lauridsen (i det
fglgende PSL) har fundes frem og gennemarbejdet selv
smé og i sig selv nesien ubetydelige artikler, som meget
{4 heri landet nogen sinde ville f kendskab til, men som
ikke desto mindre er interessante i en sigrre sammen-
hieng, og for det andet, og vesentligst, fordi de og
egenitige filmteorctiske artikler, deres marginale place-
ring i filmteorien til trods, indeholder betragininger, det
er viesentlipgt at £8 behandlet 1 netop den sammenhieng,
hvor Barthes rent faktisk har hait betydning for filinteo-
ren. {

I denne sammenhazng vil jeg dog ikke undlade, jvi.
senere, at udirykke et Hle hieresak over; at PBL dkke
har spgt at “presse” disse tidlige Barthes-tekster lidt
mere, dvs. artiklerne fra Barthes’ “'semiologiske” perio-
de 1 1960’eme. For nok er det rigligt, som det anfpres,
at deres viesentligsts: pointer of erkendelser hunigt bli-
ver atisorbetetog reformuleret phenlangt meresiringent
made af Christian Metz, men som altid med Barthes er
der 1ale om, at en “symptomal” lesning af teksterne vil
kunne uddrage problemstiliinger og erkendelser af dem,
som ikke er begrebsmassigt artikulerede, hverken af
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Barthes selv eller andre. De er jo, med PSL’s oversat-
telse af et Barthes-begreb, ekstremt “skrivemulige”.
Diette ville dog have forudsat, at PSL ikke blot havde sat
sig for at redegpre for “Barthes og filmen”, men at han
havde underkastet Barthes en “barthes’sk” lesning, dvs.
selv havde ageret Barthes, og det har PSL bevidst og, i
denne sammenheng, nok meget Kogt, afstdet fra.

Bogens hovedvegt ligger siledes ikke i Barthey’
filmteoretiske forfatterskab, meni en meget spendende
og givende analyse af Barthes’ betydning mere generelt
for filmteorien og filmanalysen som sddan. Det er jo
nemlig sddan, som PSL plviser, ikke i den “froniale”
filmteori, Barthes har haft betydning, men i den inspira-
tion hans forfatterskab i 1970 -erme har haft for film
analysen siledes som denne er blevet udpvet af iser
Raymond Belour, Daniel Dayan, Stepen Heath og andre,
og, herigennem, ogsd for filmteorien. Redeggrelsen for
disse forhold er bogens centrale omdrejningspunkt, dvs.
pavisningen af Barthes’ tilstedeverelse, og nogle steder
mangel pd samme, 1 iszr Bellours og Dayans analyser,
der, deres fangstrakthed og “wtiltalende karakter” (Bel-
tour) 1l trods, reprasenterer afggrende, 0gsd “frontalt
eoretiske”, erkendelser. Det ¢r siledes en af bogens
“sidegevinster”, at vi nu pd dansk har 1o af disse “utilta-
lende” wekster tilgengelige i en bide tihalende og kom-
petent form. Hvilket naturligvis ikke betyder, at man,
hvis man vil arbejde videnskabeligt og serigst med tin-
gene, kan undlade at lese og arbejde med disse tekster
sehv: PSL’s bog er ikke forst og fremmaest, skent mange
steder ogsll det, en pedagogisk indfgring, den er fprst og
fremmest et stykke selvsiendig forskning, en kritisk
redegorelse for problemstillingerne.

Barthes’ betydning for filmanalysen og filmseorien
er overvejende indirekie, og PSL ser den forst og frem-
mest i den del af Barthes® forfatterskab, der ligger i
1970’erme, og som han benzvner den “desirologiske”
del af forfatterskabet, der kulminerer med tekster som
S$IZ, Den tredie mening, Le plaisir du texte — til forskel
fra de “ideologlkritiske/mytologiske” i 1950'crme og de
“semioclogiske” 1 1960"erne (groft sagt). Og denne vur-
dering kan jeg kun vare enig med PSL §, dog med den
tilfgielse, at den forudsatter en diskussion af spergsmé-
iet om sammenhengen, eller mangelen pd samme, i
Barthes’ forfatterskab, en diskussion PSL ogsd farer,
men som jeg her har lyst til at blande mig lidt i

Der er jo nemlig den vanskelighed ved at “periodi-
sere” Barthes 1 forhold til de teorier, han “trekker pg”
pé et givet tidspunkt — og som naturligvis ogsd dermed
“former” ham — at Barthes® forhold til teori vel eri bund
og grund “pragmatisk” eller “instrumentelt” (som Metz’
i pvrigt), hvad der ogsd er grunden til, at han kan “fiytte
sig” s& meget, han gor. Stillet forenklet op kan man vist
sige, at Barthes interesserer sig for “virkeligheden” mere
end for teorien, hvilket som sagt er en forenklet formu-
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lering, men som kan passere, hvis man er pd det rene
med, at “virkeligheden” ogsd (dvs. ud over at vaere
virkelighed) er en teoretisk konsteuktion, der som sidan
kun er tilgengelig via den teoretiske reflekion, Inden
for disse rammer mener jeg, at man kan sige, at teorien
0g dens objekt heller ikke er det samme, at der altid er
tale om en dialog, der involverer (mindst) tre sterrelser:
det analyserede objekt, analyseredskabet og det analy-
serende subjekt, og at der aldrig er sammenfald mellem
de tre — og specielt ikke hos Barthes, der derfor aldrig
kan leses “bogstaveligt”, men kun “symptomalt”; man
mé selv gl i dialog med hans dialog med objektet og
teorien. Det betyder, at der i forhold ti! den problemstil-
ling, jeg her diskuterer, udmerket kan vere tale om en
“udvikling” pd et nivean hos Barthes, og en fastholden
afl de samme problemstillinger pd et andet.

Dette geider feks., mener jeg, begreberne “den tre-
die mening” og “punctum”, der som begreber dukker op
i hhw, 1970 1 Den tredie mening og i 1980 i Det lyse
kammer, dvs. i forhold til PSL’s periodisering ved ind-
gangen til og afslumningen p4 den “desirologiske"” perio-
de. Men selv om disse begreber farst formuleres som
begreber omkring 1970, har de veeret til stede i Barthes'
forfatierskab i hvert fald siden 1964 1 “Billedets retorik”
{og sandsynligvis tidligere, jeg har ikke arbejder tl-
suzkkeligt med disse tekster i dette perspekiiv il at
veere sikker). Dog ikke som begreber, men som en
begrebsmassig uklarhed, der genererer poetiske og sp-
gende formuleringer, der “indefra” bearbejder og “mas-
serer” de begreber, der anvendes, ikke som “sande” eller
“dekkende” begreber, men som tilnermelser, jvf. Bart-
hes' blomstrende, vanvittige og smukke formuleringer
omkring den ikoniske denotation, der alt for ofte biot
resumeres og afvises med en enkelt af Barthes’ formu-
leringer: den om “en meddelelse uden kode”.

Nu kunne man scivfglgelig sige, at det jeg her siger,
hgggst kan have “filologisk” eller teorihistorisk interesse,
at det for en alment teoretisk betragtning kan vaere lige
meget, ai en forestilling har varet latent il stede 1 1964,
nar den nu bliver eksplicit formuleret i 1970 og i 1980 —
det mé under alle omstendigheder vere de sidste, der
har en generel teoretisk intercsse, mens de fgrste kun har
historisk interesse. Dette er jeg dog ikke helt sikker pd.
Det forckommer mig nemlig mere end almindeligt inter-
essant, at det som i 1970 benzvnes den 3. mening, dvs.
et “overskud” i forhold til “bogstavelige” og “symbol-
ske™ diskursive betydninger —og som har fgrt til omfor-
muleringer af Barthes’ begreb til f.cks. begrebet “ex-
cess” hos Kristine Thomson — og som i 1980 benzvnes
“punctum”, det som “bryder igennem” kulturen og dis-
kursiviteten, det er selve den billedlige, eller mere pree-
cist den fotografiske, denotation, der hermed pludselig
bliver et helt anderledes interessant begreb, end det var
for, og som bevirker, at ikke blot bliver “Billedets reto-




rik” mere spendende 1 lyset af de senere arbejder, disse
bliver det ogsa i lyset af den tidlige artikel, idet den
tvinger os til at se¢ en sarlig affinitet mellem den 3.
mening og den 1. mening, som nok var et par overvejel-
ser vaerd. Det forekommer mig nemlig, at denotationen,
fremfor at reprssentere “betydningermes stopklods™, for
Barthes repriesenterer det stprste mysterium af alle.
Disse tng skal pd ingen mide forstds som indven-
dinger mod “Barthes og filmen”, hivor PSL har valgt at
1ese “med” Barthes, dvs. kritisk at fglge dlblivelsen af
hans ideer om filmen og af de ideer om filmen, Barthes
har givet anledning til. Ikke mindst Palle Schantz Lay.
ridsens grundige redegerelse for og diskussion af Bart-
hes selv, af Raymond Bellour og af Daniel Dayan om
tekst- og Hlmanalysens problematik, og dermed af fil-
men som betydningstilblivelse, kan ikke andet end bi-
drage szrdeles positivi tit filmanalysens og Hlmtcoriens
udvikling. Ogsd fordi bogen er valmindeligt veloplagt
og “tiltalende” skrevet.
Jens Toft,
Insiitut for kunsthistorie,
Kpbenhavas Universitet.

Niels Ole Finnemann m.fl. (red.): SYNETS MEDI-
ER, Agrhus Universitetsforlag 1991, 172 sider.

I modsetning til feks. pereeption er det vi kalder “sy-
net” —eller sangning - tilsyneladende ikke nogen velde-
fineret videnskabelig genstand. Der er snarere tale om
et fenomen, der bide omfatter bio-fysiske, neurologiske
dimensioner. Hvad synct dbenbarer ¢r imidiertid ogsé
kulturelt og bevidsthedshistorisk formet. Perceptionen
af den ydre verden er sdledes kun den ene af synets
dimensioner. Ogsd den mentale reprasentation af det
sansede, de indre billeder, som synes at vare ef ret
fundamentalt aspekt ved hjernens kognitive indreming,
mi regnes med.

Hertil kommer, at sansning og sanselighed er van-
skeligt at skille ad. Synet er blevet tillagt “farlige” for
forende genskaber, men kan pd den anden side ogsd
kultiveres og blive et middel til indsigt og erkendelse.
Der er nazppe tale om ¢t enten-eller, men snarere om ¢t
dynamisk forhold. Som redakigirerne bag denne nye
udgivelse i skriftrekken Kulturstudier fra Aarhus Uni-
versitel skeiver i forordet: “Den vestlige civilisation er
formgivet i en pendulering mellem den lave, den “rene
sanseligheds” dyriske natur, og den “sanseipmie” idea-
litet, evighedens immaterialitet” (s. 7). Ats@tie focus pd
synet er derfor ogsd et bidrag il kulturanalysen og
bevidsthedshistorien, Hertil kommer at Synets medier,
som bogen hedder, 1 kraft af dens bredde, hvad emner
og teoritilgange angdr, kan ses (sic) som en invitation til
al tenke kulturanalysen ind i andre baner end den

“sprog”-orienterede, hvis styrende metafor indenfor de
senere drs receptionsorienterede medieforskning har
varet “lzsning”,

Bogen giver ikke nogen samlet fremstilling. Den
bestér af fom selvstendige bidrag, der giver forskellige
bud pé, hvordan synsproblematikken kan gribes an og
sonderes teoretisk.

Tre af bidragene handier direkte om synsmedier:
fotografi, film og TV. Susanne Regener skriver om de
forskeliige billedkoder og, inspireret af Foucault, om
den nye billedmagt atelierfotografiet etablerede ved sin
fremkomst: det borgerlige portret med personerne i
ideale positurer konira forbryderalbummets skumie fy-
siognomier. Bodil Marie Thomsen skriver om percep-
tionsforholdet i stumfilmen med szrlig henblik pd me-
lodramaet og dets kvindefigurer, og Barbara Gentikows
bidrag handier om TV-mediets billedflow, som hun ar-
gumenterer for har bdde en subversiv og kritisk dimen-
sion. Tillige rummer Gentikows bidrag et Torsgg pd at
opstille en slags typologi over TV s forskellige billed og
receptionsformer,

Synet kanimidlertid ogsi selv anskues som et medie,
hvilket Niels Ole Finnemanns artikel handler om. Han
gennemglr og diskuterer de forskellige sanseteoriers
erkendelsesfigurer og forestir den tanke, at der her in-
denfor muligvis er et nyt paradigme pd vej. Endelig har
synet ogsd en historie, hvitket Henrik HorstbAlls artikel
tager udgangspunkt i. Hans artikel giver et bud pd, hvad
der bevidsthedshistorisk gav anledning til de wo opdagel-
ser eller opfindelser, typografien og det kunstige per-
spektiv.

Diet er en imponerende tcoretisk viden forfatierne
disker op med og som de ggr det { streng faglig henven-
delse til lmseren, uden nogle padagogiske hjaipemidler.
Den er skrevet af fagfolk op henvender sig forst og
fremmest il fagfolk. Blot synes jeg, at nogle af arukler-
ne er alt for kompakte, og der er en tendens til, at den
faglige tradition der diskuteres med eller imod ikke
trzkkes tilstrakkeligt frem. Diskussioner af denne art
fortmgges til noternc og pld en indforstdet made, bvilket
far nogle af bidragene (il at fremsid som ret utilngerme-
lige.

Steen Salomonsen,
Instiut for Film, TV og Kommunikation,
Keobenhavns Universiter.

Philip Hayward ed. CULTURE, TECHNOLOGY
AND CREATIVITY - INTHELATETWENTIETH
CENTURY, John Libbey, London 1990, 245 sider,
14.5¢ pund.

I trediverne skrev Walter Benjamin et 6l tider ukdart og
alligevel meget inspirerende essay om “Kunstverket i
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