kommercielle nyheder (CNN) og Barbara Gentikow om
TV-programmers transnationale karakter med udgangs-
punkt i engelsk crazy-humor og Torben Kragh Grodal
om passion og affekt i de store melodramatiske fgljeton-
serier), og endelig opstilles der betragtninger mellem
teor og analyse (1 Jens F. Jensens meget spendende men
lidt opskruede essay om science og fiction i TV) og
mellem iagttagelse og teori G Lars Qvortrups funderin-
ger over publikums reelle rolle i TV-programmer).

Men pd tvers af bogens meget forskelligeartede
artikler tegner der sig dog nogle linder, der signalerer
medieforskningens kursendring siden Analyser af TV
(red. Ralf Pittelkow) udkom i 1985, Her var artiklerne 1
hgjere grad *vaerk’fitem-analytisk orienteret, optaget af
at fange og dechiffrere indholdet i bestemte TV-pro-
grammer med afsetiden litterere tekstanalyse og ideo-
logikritikken — i nerverende bog er vidvinklen stprre,
ideologikritikken med dens indbyggede morale er skrot-
tet, TV er nu en del af kulturen og den kontrasterende
opstilling mellem den kritiske forskning og receptions-
forskningen spges i flere af artiklerne ophavet. Udsigten
er blevet stgmre, gennemgangene venligere men langt
mere givende.

Temaer og brudfiader

Sammenholder man de 14 artikler er der dog nogle
trends, der gir igen i n@sten alle artikleme. Fprst og
fremmest opfattes TV ikke mere som et lavstatus-medie,
Det giver sig udslag pé forskellige mider. Pladsen for-
hindrer mig i at omtale alle artiklerne, men bide Ib
Bondebjerg og Gunhild Agger opstiller kvalitetsnomer
for dansgk TV-fiktion, ligesom Ove Christenseny/Claus K,
Kristiansens tematisk tette gennemgang af Twin Peaks
fremhaver TV-serien — ikke overraskende — for dens
mangetydighed og fascination. Felles for denne norma-
tive lpsning er interessen for at betragte TV som meta-
text. Det giver sig iser tilkende § Martin Zerlangs oplag-
te, pointerige men velkendte quiz-analyse — en fplejton-
artikel til hans bog om underholdningens historie. Her
betragtes den i gengs forstand mest lavpandede kultur i
TV som en “lysunaskine” med dybe kulturhistoriske
rgdder og super (postymodeme. Jorgen Stigel arbejder
videre med sine faktionsunderspgelser meni et nyt syns-
felt. Den narrative dramaturgi har varet det omdrej-
ningspunkt, hvor blandingsprogrammerne oftest er ble-
vet beskrever. Nu forsgger han at lade fplelseme vare
det punkt, hvor blandingsprogrammet bliver til.

Men mest overraskende er nok den kovending de to
afsluttende artikler foretager. Her vendes der op og ned
pi eksisterende normer. Bendt Nygaard Jensen insiste-
rer pl en revurdeimg af den forketrede TV-reklame og
gor samtidig op med den kritiske reldameforskning, der
kun har fgrt korstog mod genren med udgangspunkt i
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mekanistiske indholdsanalyser. Han pladerer for en
tekst/genre-tilgang, der inkluderer modtagerens fascina-
tion. Det er et vesentligt trek for at komme videre i
forstdelsen al TV-reklamens vasen, men jeg vil dog nok
holde lidt igen. Hvorom alting er, s3 vedbliver TV-re-
klamen at vere adferdsregulerende pd en helt anden
méde end andre tekst/gener, der griber og tryllebinder.
Omvendt giver Elo Nielsen rockvideoen — shledes som
MTYV har mainstreamet den —~ og efterfpigende rockvi-
deoforskningen fingeren i en hvas, indigneret artikel.
MTV har simpelthen suget neringen ud af en skrantende
pladeindustri og rockvideoforskerne har ikke kunnet
skelne snot for skeg. Ann Kaplans distinktioner, der er
yndet teori i medicundervisningen, bliver afvist, da den
altafggrende determinator i konceptueringen af rockvi-
deoen er musikken, lyden, og ikke klipning, performan-
ce, narratologi eller Hgnende.

Den mest igjnefaldende brudfaldc er spgrgsmalet om
betragtningsmdde. Har TV-programmer vaerkkarakier
elierer substansen af TV snarere mediets karakter af flow
~ af et konstant flydende forlgb i programmet, mellem
programmerme, mellem kanalermne, mellem seer og fiem-
syn? To betragmingsmader, to forskningsspor ~ og 10
efterfplgende mediepedagogiske praksisser. Brudfladen
skyldes nok mediet selv. Det er en hybrid. De mest
spandende artikler - af Tove Arendt Rasmussen, Klaus
Bruhn Jensen og Lars Qvortrup - peger dog frem mod en
forening af disse to betragtmingsmader. I en kommende
udgivelse om fgje dr ~ feks. Analyser af TV-kultur &
livsformer — vil foreningen nok vare gennemfart.

Henrik Poulsen
VUL, Vestvolden.

Klaus Kjgiler: POLITISK ARGUMENTATION. En
teori om offentlig politisk argumentation i et vel-
ferds-demokrati, Borgen, 1991.

Klaus Kjgller har i en &rreckke ud fra sit sprogvidenska-
belige udgangspunkt offentliggjort interessante analyser
af politisk argumentation. Nu har han samlet sine erfa-
ringer i en model, der kombinerer sprogbrugsanalyse
med politologisk systemteori og handlingssociologiske
idealtype-betragtninger,

Projekiet er bide ambitigst og tankevaekkende. Der
er mange fine typologiseringer, og det implicitte danske
perspekiiv gpr, at modelien — rods sine abstraktioner —
aldrig helt kapper forbindelsen til dagligsproget. Af
serlig interesse for medieforskere rummer bogen et helt
kapitel helliget massemediernes konkurrencebetingel-
ser og samspil med de politiske partier.

Forfatteren er i sit selvkritiske forord inde pa, at
arbejdet kan forekomme praetentigst, Han profeterer, at
tvazrvidenskab af denne art - snarere end at henrykke de




berprte fagdiscipliner - ristkerer at blive meadt med
afvisning fra alle kanter.

Fra en kommunikationsforsker, der som jeg med
udgangspunkt i politologien har bevaget sig mere og
mere i retning af sprogvidenskabemne, skal der da ogsé
lyde to ret si fundamentale indvendinger:

Jeg opfatter politologt som en retorisk disciplin -alt-
53 en pragmatisk videnskab med sprog og plvirkning
som sine centrale genstandsfelter. Sociologi, gkonomi,
jura, systemteori osv. kan bidrage, men politik er og
bliver at ggre ting med ord. Selvom danske politikere
{og politologer) gor alt for at benzgte det.

Derfor synes jeg, at Kiglier nedtoner sine sprogvi-
denskahelige kvaliteter 1 al for stor respeki for det, vii
fagkritikkens dage pd Institut for Statskundskab kaldie
“elektro-politologien”, dvs. forsgg pd at bornforklare
kontroversielle magtkampe og legitimere praktisk ma-
nipulation ved at reducere politik til modeller for ratio-
nel administration og strategisk plankegning,

Det forer mig over til den anden indvending: Selve
trangen til at bygge model forekommer mig serdeles
problematisk i grizonen mellem samfundsvidenskab og
humarniora. Hvorfor er humanister s forhippede pd at
generalisere, ndr deres videnskabsieoretkere netop
fremheever, at kasuistik og kvalitative metoder er hy-
manvidenskabemes alfa og omega?

I Kjpllers mode! indbages argumentationsieor med
ingredienser som “aksiomer”, “hypoteser”, “agenier” og
“elementere forudseininger af psykologisk, sociolo-
gisk, historisk, gkonomisk og fysisk art” (side 45). Pri-
sen for en shdan politologisk revekage er accept af en
forenklet, instrumentel rationmakitet, 1 hvilken sprog-
brugsanalysens konkrete aha-oplevelser gar flgjien. Ge-
vinsten or nogle aimene, men vitaminfattige tendenser,
hvis gyldighed neppe i praksis ndr ud over den akiuelle,
forarmede, danske partipolitik,

Kort sagt: Jeg har stor respekt for Kisliers forsgg pd
at forene kritisk pragmatik og funktonalistisk politolo-
gi. Men jeg héber, ai han i fremiiden vil legge model-
byggeriet pd hylden, s han igen kan koncentrere sin
indsats om at berige begge fagtraditioner med konkrete
analyser af hverdagslivets politiske argomentation.

Anker Brink Lund,
Roskilde Universitetscenter

Palle Schants Lauridsen: BARTHES 0OG FILMEN.
Sekvens Smrriekke 1990, Kgbenhavns Universitet.
Institut for film, TV & Kommumikation, 247 sider.
Pris kr. 140,-.

Det kan forckomme lide paradoksalt at skrive en bog pd
godt og vel 200 sider, ekskl, noter og litteraturliste, om
Roland Barthes og filmen, al den stund dennes forfatier-

skab om filmiske cmner neppe fylder meget over 50
sider. At der imidlertid er god mening 1 det, er bogen sely
¢4 smukt bevis p8, grundig, spendende og velskrevet
som dener,

Den fglgende anmeldelse vil falde i to dele: 1 den
farste vil jeg give en oversigt over bogen og dens pro-
jekt, mens jeg i anden del vil gdind i en diskussion af to
sammenhaengende problemer, som er centrale i bogen
og i det hele taget i forhold 41 Barthes: spgrgsmilet om
den “indre sammenheng” i Barthes” forfatterskab, spe-
cielt, naturligvis, med udgangspunkt i hans film- og
billedteoretiske forfatterskab, samt af det fenomen som
af Barthes benmvnes “den 3. mening” eller “punctum”,

Dt lille ord “og” 1 bogens tite] fungerer nesten som
¢t klip i filmen, det forbinder to elementer, og det anty-
der, i mere eller mindre tom eller &ben form, en proble-
matik. Der afmaerkes et felt mellem to poler, ikke mere
~ det giver ikke umiddelbart og selvindlysende sig selv,
hvad det er, der skal ske. For, som det siges i bogen,
Barthes' filmicoretiske forfatterskab har ikke haft den
store betydning, og det vel egentlig med retie, pd £
markante undtagelser ner, som 8l gengeld har fdet
endog meget stor betydning. Barthes bar méiske ikke
bidraget afggrende il filmieoriens udvikling. Adligevel
er det en titel, der pirrer nysgertigheden,

Det er da ogsd kun den forste fjerdedel af bogen, der
ombandier de tekster, Barthes har skrevet direkie og
eksplicit om filmiske emner, mens resten, som jeg skal
vende tilbage til, handler om den betydning, Barthes’
forfatterskab generelt har fiet for filmicorien og film-
analysen. Alligevel er de ca. 50 sider, der er viet Barthes'
cgentlige flmiske forfarterskad, inferessante pd flere
midder: for det fgrste fordi Palle Schantz Lauridsen (i det
folgende PSL) har fundet frem of gennemarbejdet selv
smd og i sig selv niesten ubetydelige artikler, som meget
4 her i landet nogen sinde ville £ kendskabiil, men som
ikke desto mindre er interessante i en stgrre sammen-
heeng, op for det andet, og vesentligst, fordi de og
egemtlige filmteoretiske artikier, deres marginale place-
ring i filmieorien til trods, indeholder betragininger, det
er vesentligt at 4 behandlet § netop den sammenheng,
hvor Barthes rent faktisk har halt betydning for filmteo-
rien.

1 denne sammenheng vil jeg dog ikke undlade, jvi,
senere, at udtrykke et lille hjertesuk over, at PSL ikke
har spgt at “prosse” disse tidlige Barthes-tekster lidt
mere, dvs, artiklerne fra Barthes’ “semiologiske”™ perio-
de 1 1960"eme. For nok er det rigtigt, som det anfgnes,
at deres vaesentlipste pointer og erkendelser hurnigt bli-
ver absorberet og reformuleret pl enlangtmere stringent
made af Christian Metz, men som altdd med Barthes er
der tale om, at en “symptomal” lesning af teksterne vil
kunne uddrage problemstillinger og erkendelser af dem,
som ikke er begrebsmeessige artikulerede, hverken af
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