retfzrdiggores som en “retferdig krig”, diskuterer han
opinionsdannelsen 1 USA, og han mener, at “op il
krigen leverede nyhedsmedierne mange informationer
og meninger, som reelt giorde stillingtagen mulig ud fra
principperne om " regfeerdig krigh.

Her begynder Diragsdahis konklusioner imidlertid at
maodsige sig selv, For i hans gennemgang afl “medialis-
men” er pointen netop, at de politiske udsagn og hand-
linger om regeringens mulige reaktioner over for Iraks
beszttelse af Kuwait ikke havde en indre konsistens og
sammenhzngende logik, men i hgj grad blev tilrettelagt
efter udsving i opinionen og hvad der gjorde sig bedst i
medierne. Et sidant politisk system befordrer ikke kva-
fificeret stillingtagen. Dentil kommer, at tilsiedevarel-
sen af en rekke oplysninger ikke i sig selv er nok;
hvilken veesentlighed de tllegges i de forskellige medi-
cr og ikke mindst det tidspunkt de bliver tilgmngelige pd
er lige 54 afgorende. Dragsdabl antyder selv, at konklu-
sionen nok ikke er sd enkel, da der ikke kan spttes
lighedstegn mellem pressedzkning og opinionsdannel-
se: “der fakeiske udbud af informationer viser ikke den
veegt, som de enkelte elemener fik | prasentationen,
eller hvordan de blev opfarter”,

Jgrgen Diragedahl giver ot interessant og debatvak-
kende indblik 1 sdvel dekningen al Golfkrigen i ameri-
kanske medier som aspekier af amerikansk politisk kyl-
tur. Nogle steder fir hans fremstilling Hdt lovlig meget
karakier af retferdigggrelse af hans eget synspunkt pd
krigen og mediedakningen, men omvendt fir han opsé
inddraget interessante oplysninger og synspunkier, som
mere kritiske rgster kan have behov for at forholde sig
til. Man kan undre sig over, at udgiveren, det Sikker-
heds- og Medrusiningspolitiske Udvalg, alene har valgt
at formidie viden om den amerikanske side af sagen. En
behandling af mediedekningen, politisk kultur og be-
stutningsproces 1 forhold til danske/europeiske forhold
kunne have varet mindst lige s4 interessant og 1 stprre
trid med SNU’s mandat. Her har SNU’s redaktion valgt
efter det forhdndenvaerende spms princip og med valget
af Dragsdahl, der opholdt sig i USA under krigen, har
vinkien varet fastlagt

Mediekrigen er titlen pd en norsk antologi redigeret
af Jan Johnsen og Thomas Mathiesen, bvortil bide
medieforskere og journalister har bidraget. Bogens hen-
sigterkritisk at belyse bade de vestlige mediers dekning
af Golfkrigen og mere generelle trek ved den vestlige
(udlands)journalistik, Jo Bech-Karisens artikel er skre-
vet kort efter krigens slotning, og giver en mere umid-
delbar vardering af mediedaskningen. Hans hovedsyns-
punkt er, at “massmedia dekket Golfkrigen pd krigens
egne premisser”, hvormed han primart mener den fler-
nationale mikiterstyrkes pramisser, Han begrunder det-
e 1 syv punkier, der meget godt sammentatter de kritik-
punkter, som rejses generelt i bogen: medierne gav ind-
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tryk af at krig var uundgielig og at andre lgsninger var
uaktuelle, de gav i at begynde med indtryk af at krigen
var uden ofre, de rangerede ofrene og dermed menne-
skeverdet, de bragte censureret krigspropaganda uden
ritstraekkeligt forbehold, de gav indtryk af at deres jour-
nalister var bedre informerede end de reelt var, medier-
nes kildeudvalg var litle og wendentigst og endelig gik
aktualitet forud for baggrund, analyse og debat.

Svein @sterud gdr nermere ind pd den mstetiske
formming al nyhedsformidlingen. Golfkrigen blev gen-
stand for hvad @sterud kalder mstetisk fascination, en
slags udvendigt blik, hvorigennem krigen blev wvirke-
liggjort og fik karakter af et manipulerbart spil. @sterud
peger endvidere pd, at underliggende kulturforskelle
gjorde det vanskeligt for parterne at nd tif enighed; Traks
Hussein handiede cfter en skamskulturs normer, hvor-
for det var afggrende for ham, at han kunne komme ud
af konflikten uden at tabe ansigt. Bush handlede efter
den kolde krigs Jogik, hvorved der ikke blev muligt for
Hussein at undgl ansigistab, Viden om sidanne kultur-
forskelle burde medierne have formidlet i stgre om-
fang.

Den serlige mide, hvorpd krigen blev iscenesat og
behandlet uddybes videre i artikler af Thomas Mathie-
sen og Berit von der Lippe. Mathiesen pdpeger, at for at
skabe godt fjernsyn blev krigen iscenesat efter den klas-
siske dramaturgis regler om tiden, stedets og handlin-
gens enhed. Herved blev vigtige historiske forudsztnin-
gerog mulige konsekvenser af krigen fraverende § from-
stillingen. Lippe illustrerer gennem brug af forskellige
semiotiske begreber, hvordan udirykker “kirurgisk
krigsferelse” var med til at fremune fortolkninger, der
var fordelagtige for den flernationale alliance,

Thomas Bredsdor{f gennemgar pd baggruad al nog-
le artikler i New York Times, hvordan de to hovedele-
menter i pressemanagementet, pool-systemet og presse-
mederne, blev udviklet., Erfaringerne fra USA’s inva-
sion af Panama gjorde, at regeringen ikke forventede, at
pressen ville acceptere pool-sysiemet serligt lenge, Et
satirisk TV-program, der udstilede Golf-journalisterne
som opbleste og ligeglade med nationens interesser,
overbeviste imidlertid regeringen om, at opinionen ikke
var pd pressens side, hvorfor pool-systemet fortsatte.
Jan Johnsen, Per-Aslak Ertresvag, Sigurd Allem og Ake
Olsson peger pd en rekke bagvedliggende institutionelle
forhold i den internationale nyhedsformidling, der ska-
berulige og fordomsfuld dekning af forholdi 3. verdens-
lande og favoriserer vestlige nyheder og tenkemdide.
Journalistikken er 1 kraft af kommercielle interesser,
sammenvavning mellem stag, militer og presse, sociali-
seringen af journalisier m.m. hverken kritisk eller tro-
veerdig, Det er ikke ef resultat af politisk konspiration
eller censur, men “ef udervk for at internasjonale nyhe-
ter, som vare, filtreres giennom et system dominert av




interessene til herskende ghkoromiske og politiske eli-
ter”, som Allern udirykke: det.

Afstutningvis har Karl Emil Hagelund fiet plads il at
tevere et “forsvar for massemedierne”. Han fremhaever,
at udenrigsjournalistik generelt har trange kir, fordi der
ganske enkelt ikke er gkonomi og lesergrundlag dl en
mere serigs udlandsdekning. Man skal ikke klandre
bonden for den magre jord, siger han. Derefter gir han
til modangreb. Nyhedsdekningen kritiseres i mange til-
felde med rette for at ske pd vestlige pramisser, men
den 3.verdens nyhedsformidling udger ikke noget alter-
nativ; den er oftc officigs, hvis ikke statsdirigeret, cen-
sureret og propagandistisk. Han spgrger, om oppositio-
nen til Golfkrigen selv havde ot realistisk billede af
hvilke felger den ville fA. Og gennem pivisning af en
rekke fejlprofetier fra krigsmodstandernes side, besva-
rer han selv spgrgsmélet.

Medickrigen rejser en rekke vasentlige problemstillin-
ger om nyhedsdekningen om Golfkrigen og vestlig ny-
hedsformidling generelt, Iszr de konkrete analyser af
mediedzkningen rummer mange interessante pointer,
og flere af artiklerne er velegnet 11l undervisningsbrug
omkring gymnasieniveau. Specielt hvad angdr de mere
baggrondsorienterende artikler, har redaktionen og for-
fatterne imidlertid stillet sig selv en for nem opgave, og
generelt er bogens indleg for overbevist om egne me-
ningers sandhed. Nogle steder stimulerer det kritiske
synspunkt til skarp analyse, men is®r i de baggrundso-
ricnterende artikler fgrer det il repetition af gammel-
kendte “sandheder”. Man forlader sig pd midre ogfeller
amerikansk lgeratur om medicimperialismens institu-
tionele rpdder. Der mangler akmelle analyser af insti-
tutionsforhold med norske og europeiske specificerin-
ger, Flere fremhaver Unesceo-debatten 1 1970°eme om
3 verdenslandenes krav om en mere ligevardig interna-
tional kommunikationsstruktur. Men at denne debat de
sidste par &r har taget en ny (politisk) drejning, forholder
mansig ikke til, [ 1970 erne 54 3.verdensiande en trussel
i de nye direkte sendende satellitter, men idag muligger
denne (vestlige) satellit-teknologi etableringen af regio-
nale TV-nyhedssamarbejder som AsiaVision, ArabVi-
sion m.m, Om disse nye institptionelle strukturer og
hvad de bragte om Golfkrigen, hgrer vi intet. Nir man
vedholdende fremhever den vestlige “bias” i nyhedsfor-
midlingen, hvorfor har man s ikke selv prioriteret en
analyse af Golfkrigs-dekningen i den arabiske verden?
Lidt mere tvivl om gamle sandheder og lidt mere aben-
hed over for nye problemer ville have styrket bogens
gode hensigt om at stimulere 4l debat.

Publikationerne kan fis gennem boghandieren, men det
vil ofte kreve en del tiimodighed. Direkie bestilling kan
foretages siledes: Norske bgger gennem Svensk-Norsk
Bogimport, tif.; 33 14 26 66; EBU-publikationen pd tlf.

009 41 22 717 21 11 eller fax: 009 41 22 798 58 97,

Diragsdahls bog hos SNU, 33 15 72 22 ¢ller fax: 33 15
7002

Stig Hiarvard,

Institut for Film, TV og Kommunikation,

Kobenhavns Universitet.

ANALYSER AF TV & TV.KULTUR, redigeret af
Jens F. Jensen, Forlaget Medusa 1991, 304 sider.

TV-Kultur og forskningskultur

Ampologier af denne art hylder pluralismen som et prin-
cip. 14-15 medieforskere skriver her i et bemarkelses-
vardigt impdekommende sprog om det, der str 1 cen-
trum for deres forskning netop nu. Der er tradition for
den slags udgivelser indenfor den humanistiske/social-
videnskabelige forskning.

En gennemizsning af bogen giver et fyldigt men
ikke ¢t sammenhengende overblik over, hvilke temaer
og problemstillinger medieforskningen arbejder med,
Det sidste er selviplgelig svagheden ved den slags ka-
lejdoskopiske udgivelser —iser hvis man agter at bruge
dem som . stgtte og inspirationskilde for den voksende
undervisningsaktivitet”, som det anfgres i forordet, at
bogen ogsd er teenkt som.

Jeg vil geme kunne tage bogen pd (forordet. Medie-
kundskab som skoleakiivitet er i sarlig grad afhengig
af denigangvarende forskning, da den faglige tradition
hverken er lang cller staerk. Mediepmdagogikken er i
voksealderen og har brug for proteinsig fade. Og lad mig
med det samme sige, at der er nok at tage af og at min
stgrste indsigelse allerede er sagt.

Et fiow

Et af de gennemglende temaer § antologien er flow-be-
grebet sat overfor item-begrebet. Bogen er selv et flow,
Et billede af en forskningskultur, Godt nok insisterer
redakigren Jens F. Jensen i of igvrigh meget instrukiive
forord pi en sammenhang, der bevieger sig fra det brede
begreb om TV-kultur, dvs. kulturen ombring TV-medi-
et, il kulwwren § TV-mediet, eksemplificerct med analy-
ser i de velkendte TV-genrer — TV-fakia, TV-Fiktion,
TV-underholdning og TV-reklame. Men sammenhen-
gen eksisterer kun p et redaktionelt niveau, denersvaer
at gennemlase, da artiklerne indbyrdes ermeget forskel-
lge i fremstillingsform, teorireferencer Og metodik,
Nogle af artiklerne resumeer empiriske underspgelser
og forskningsrapporter (Klaus Bruhn Jensen om hvem
der bestemmer: seeren eller fjemsynet), andre foretager
extracta af igangvarende forskning (Peter Larsen om
forskellene mellem public service nyheder (NRK) og

73



kommercielle nyheder (CNN) og Barbara Gentikow om
TV-programmers transnationale karakter med udgangs-
punkt i engelsk crazy-humor og Torben Kragh Grodal
om passion og affekt i de store melodramatiske fgl jeton-
serier), og endelig opstilles der betragtninger mellem
teori og anatyse (i Jens F. Jensens meget spendende men
lidt opskruede essay om science og fiction i TV) 0g
mellem jagttagelse og teori (i Lars Qvortrups funderin-
ger over publikums reelle rolle i TV-programmer).

Men pd tvers af bogens meget forskelligeartede
artikler tegner der sig dog nogle linier, der signalerer
medieforskningens kursendring siden Analyser af TV
(red, Ralf Pittetkow) udkom i 1985. Her var artiklerne i
hgjere grad *verk’fitem-analytisk orienteret, optaget af
at fange og dechiffrere indholdet i bestemte TV-pro-
grammer med afszt i den litterzre tekstanalyse og ideo-
logikritikken — i nzrverende bog er vidvinklen stgrre,
ideologikritikken med dens indbyggede morale er skrot-
tet, TV er nu en del af kulturen og den kontrasterende
opstilling mellem den kritiske forskning og receptions-
forskningen s@ges i flere af artiklerne ophavet. Udsi gien
er blevet stgrre, gennemgangene venligere men langt
mere givende,

‘Teraer og brudfiader

Sammenholder man de 14 artikler er der dog nogle
trends, der glr igen i nesten alle artiklerne. Forst og
fremmest opfattes TV ikke mere som et lavstatus-medic.
Det giver sig udslag pi forskellige mader, Pladsen for-
hindrer mig i at omtale alle artiklerne, men biade 1h
Bondebjerg og Gunhild Agger opstiller kvalitetsnormer
for dansk TV-fiktion, ligesom Ove Christensen/Claus K.
Kristiansens tematisk ttte gennemgang af Twin Peaks
fremhever TV-serien ~ ikke overraskende — for dens
mangetydighed og fascination. Felles for denne norma-
tive kesning er interessen for at betragte TV som meta-
text. Det giver sig iser tilkende i Martin Zerlangs oplag-
te, pointerige men velkendte quiz-analyse —¢n falejton-
artikel til hans bog om underholdningens historie. Her
betragtes deni gengs forstand mest lavpandede kultur i
TV som en “lystmaskine” med dybe kulurhistoriske
rgdder og super (postymoderne. Jprgen Stigel arbejder
videre med sine faktionsundersggelser meniet nytsyns-
felt. Den narrative dramaturgi har varet det omdrej-
ningspunkt, hvor blandingsprogrammenme oftest er ble-
vet beskrevet. Nu forspger han at lade fglelserne vere
det punkt, hvor blandingsprogrammet bliver til.

Men mest overraskende er nok den kovending de 10
afsluttende artikler foretager. Her vendes der op og ned
pa eksisterende normer. Bendt Nygaard Jensen insiste-
rer pd en revurdeirng af den forkaetrede TV-reklame og
gor samiidig op med den kritiske reklameforskning, der
kun har figrt korstog mod genren med udgangspunkt i
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mekanistiske indholdsanalyser. Han pladerer for en
tekst/genre-tilgang, der inkluderer modtagerens fascina-
tion. Det er et vaesentligt trek for at komme videre i
forstelsen af TV-reklamens vasen, men jeg vil dognok
holde lidt igen. Hvorom alting er, s& vedbliver TV-re-
klamen at viere adfzrdsregulerende ph en helt anden
mdde end andre tekst/gener, der griber og tryliehinder.
Omvendt giver Elo Nielsen rockvideoen — saledes som
MTV har mainstreamet den ~ og efterfgigende rockvi-
deoforskningen fingeren i en hvas, indigneret artikel,
MTV har simpelthen suget neringen ud af en skrantende
pladeindustri og rockvideoforskeme har ikke kunnet
skelne snot for skzeg. Ann Kaplans distinktioner, der er
yndet teori i medieundervisningen, bliver afvist, da den
altafggrende determinator § konceptueringen af rockvi-
deoen er musikken, lyden, og ikke klipning, performan-
ce, narratologi eller lignende.

Den mest igjnefaldende brudfalde er spg rgsmélet om
betragtingsmade. Har TV-programmer varkkarakter
ellerer substansen af TV snarere mediets karakter af flow
-~ af et konstant flydende forlgb i programmet, mellem
programmeme, mellem kanaleme, mellem seer og fjem-
syn? To betragmingsmider, o forskningsspor — og to
efierfplgende mediepedagogiske praksisser. Brudfladen
skyldes nok mediet selv. Det er en fiybrid. De mest
spendende artikler — af Tove Arend Rasmussen, Klaus
Bruhn Jensen og Lars Qvortrup —peger dog frem mod en
forening af disse to betragmingsmader. I en kommende
udgivelse om fgje & — feks. Analyser af TV-kuliur &
livsformer  vil foreningen nok vere germemfort,

Henrik Poulsen
VUL, Vestvolden.

Klaus Kjgller: POLITISK ARGUMENTATION. En
teori om offentlig politisk argumentation i et vel-
faerds-demokrati, Borgen, 1991.

Klaus Kjgller hari en &rrekke ud fra sit sprogvidenska-
belige udgangspunkt offentliggjort interessante analyser
af politisk argumentation, Nu har han samlet sine erfa-
ringer i en model, der kombinerer sprogbrugsanalyse
med politologisk systemteori og handlingssociologiske
idealtype-betragtninger.

Projektet er bide ambitigst og tankevakkende. Der
er mange fine typologiseringer, og det implicitie danske
perspekiiv gor, at modellen — trods sine abstraktioner —
aldrig helt kapper forbindelsen til dagligsproger. Af
serliginteresse for medieforskere rammer bogen et helt
kapitel helliget massemediernes konkurrencebetingel-
ser og samspil med de politiske partier.

Forfatteren er i sit selvkritiske forord inde ph, at
arbejdet kan forckomme pratentigst. Han profeterer, at
tvervidenskab af denne art — snarere end at henrykke de




bergrie fagdiscipliner — risikerer at blive mgdt med
afvisning fra alle kanter.

Fra en kommunikationsforsker, der som jeg med
udgangspunkt i politologien har bevaget sig mere og
mere i remning af sprogvidenskaberne, skal der da ogsi
fyde to ret s§ fundamentale indvendinger:

Jeg opfaiter politologi som en retorisk disciplin -alt-
54 en pragmatisk videnskab med sprog og pévirkning
som sine centrale genstandsfelter. Sociologi, gkonomi,
jura, systemitcori osv. kan bidrage, men politik er og
bliver at ggre ting med ord. Selvom danske politikere
{og politologer) ger alt for at benmgte det.

Derfor synes jeg, at Kjgller nedioner sine sprogvi-
denskabelige kvaliteter i al for stor respekt for det, vi i
fagkritikkens dage pd Institat for Statskundskab kaldie
“elektro-politologien”™, dvs. forsgg pd at bortforklare
kontroversielle magtkampe og legitimere praktisk ma-
nipulation ved at reducere politik 6l modeller for ratio-
nel administration og strategisk planiegning.

Det fprer mig over til den anden indvending: Selve
trangen til at bygge model forekommer mig serdeles
problematisk i grizonen meliem samfundsvidenskab og
humaniora. Hvorfor er humarnister s forhippede pd at
gencralisere, ndr deres videnskabstcoretikere netop
fremhaver, at kasuistik og kvalitaive metoder er hu-
manvidenskabernes alfa og omega?

I Kjgllers model indbages argumentationsteor med
ingredienser som “aksiomer™, “hypoteser”, “agenter” og
“clementzre forudseininger af psykologisk, sociolo-
gisk, historisk, ghonomisk og fysisk art” (side 45). Pri-
sen for en sddan politologisk revekage er accept af en
forenklet, instrumente! rationalitet, i hvilken sprog-
brugsanalysens konkrete aha-oplevelser gir flgjten. Ge-
vinsten er nogle almene, men vitaminfattige tendenser,
hvis gyldighed neppe § praksis ndrud over den akiuelle,
forarmede, danske partipolitik.

Kort sagt: Jeg har stor respekt for Kjpllers forspg pd
at forene kritisk pragmatik og funktionalistisk politolo-
gi. Men jeg haber, at han i fremtiden vil legge model-
byggerict pd hylden, s4 han igen kan koncentrere sin
indsats om at berige begge fagiraditioner med komkrete
analyser af hverdagshivets politiske argumentation,

Anker Brink Lund,
Roskilde Universitetscenter

Palle Schants Lauridsen: BARTHES OG FILMEN,
Sekvens Smrraekke 1996, Kgbenhavns Universitet,
Institut for film, TV & Kowmnunikation. 247 sider.
Pris kr. 140,-.

Det kan forekomme lidt paradoksalt at skrive enbog pd
godt og vel 200 sider, ekskd. noter og literaturliste, om
Roland Barthes og filmen, al den stund dennes forfatier

skab om filmiske emner neppe fylder meget over 50
sider. Atderimidiertid er god meningi det, erbogen selv
et smukt bevis pd, grundig, spendende og velskrever
som den er.

Den fpigende anmeldelse vil falde i 1o dele: i den
fgrste vil jeg give en oversigt over bogen og dens pro-
Jjekt, mens jeg 1 anden del vil gd ind § en diskussion af to
sammenhangende problemer, som er centrale i bogen
og 1 det hele taget i forhold til Barthes: spgrgsmilet om
den “indre sammenhang” i Barthes® forfatterskab, spe-
cielt, naturligvis, med udgangspunkt i hans film- og
billedieoretiske forfatterskab, samt af det fenomen som
af Barthes ben®vnes “den 3. mening” eller “punctum”,

Det lille ord “0g” i bogens titel fungerer nesten som
¢t klip i filmen, det forbinder to elementer, og det anty-
der, i mere elier mindre tom eller ben form, en proble-
matik. Der afmarkes et felf mellem to poler, ikke mere
- det giver ikke umiddelbart og selvindlysende sig selv,
hvad det er, der skal ske. For, som det siges i bogen,
Barthes” filmteoretiske forfatterskab har ikke haft den
store betydning, og det vel egentlig med rette, pi fi
markante undtagelser ner, som il gengeld har et
endog meget stor betydning. Barthes har miske ikke
bidraget afggrende til filmteoriens udvikling. Alligevel
er det en titel, der pirrer nysgerrigheden.

Det er da ogsé kun den fgrste fierdedel af bogen, der
omhandler de tekster, Barthes har skrevet direkte og
eksplicit om filmiske emner, mens resten, som jeg skal
vende tilbage til, bandler om den betydning, Barthes’
forfatterskab generelt har fact for filmteorien og film-
analysen. Alligevel erde ca. 50 sider, derer viet Barthes’
egentlige filmiske forfauterskab, interessante pd flere
mider: for det fgrste fordi Palle Schantz Lauridsen (G det
fplgende PSL) har fundet frem og gennemarbejdet selv
smé og 1 sig selv nesten ubetydelige antikler, som meget
fA her i landet nogen sinde ville fi kendskab til, men som
ikke desto mindre er intercssante i en siprre Sammen-
heng, og for det andet, og vasentligst, fordi de og
egentlige filmteoretiske artikler, deres marginale place-
ring 1 filmteorien il trods, indcholder betragtninger, det
er vaesentligt at f& behandlet i netop den sammenhzeng,
hvor Barthes rent faktisk har haft betydning for filmteo-
rien,

I denne sammenhaeng vil jeg dog ikke undlade, jvi.
senere, at udtrykke et lille hjentesuk over, at PSL ikke
har spgt at “presse” disse tidlige Barthes-tekster Hdt
mere, dvs. artiklerne fra Barthes” “semiologiske” perio-
de 1 1960’crne. For nok er det rigtigt, som det anfgres,
at deres vasentligste pointer og erkendelser hurtigt bli-
ver absorberet og reformuleret p en langt mere stringent
méde af Christian Metz, men som altid med Barthes er
der ale om, at en “symptomal” lesning af teksterne vil
kunne uddrage problemstiflinger og erkendelser af dem,
som ikke er begrebsmassigt artkulerede, hverken af
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