duktion. Bogen er redigeret og rum-
mer bidrag af Susanna Neimann, der
er programredaktpr pd Statens Film-
central. "Hn ste 1 gjet” hedder den.

Titlenn er uhyre velvalgt. Dels fan.
ger den videokunstens rolle, som op-
rerer mod de trivielle TV-konventio-
ner; dels rummer den ogsd den
ambivalens, mange - der beskmftiger
sig med video - har overfor mediet.
Man kan jo Hgesdl godt indregmme det:
Man bruger video, fordi det er billigt
og nemt at manipulere. Ikke for bil-
ledkvalitatens skvid. I forhold til bare
16mm film er videchilleder inferigre.
Oplpaningen er ringe og man betrag-
ter 3. eller 4. generations kopier, der
er frldt med staj. Enhver, deor har for-
apgt at se videokunst 3-4 timer 1 lgbet
af en dag, ved hverdan det virker.
Man bliver nmrmest hjerneded.

Bogeus artikler falder groft sagt i
2 dele: Der er de teoretinke og histo-
riske oversigisartikler om videome-
diet, og de er uden undtagelse gode. 1
den anden afdeling er det kunstnere,
der leverer bidrag af meget forskellig
karakter. Her falder tingene mere til-
feeldigt ud.

Bogen indledes og afsluttes af
Susaons Neimann, der ger sig nogle
interessante betragtninger over vi-
deomediets egenshaber og den nye
tendens, at nogle videokunstoere for-
apger at samarbeide med TV-statio-
ner, Per Aage Brandts bidreg hedder
"Magnetoskopi - en Thyldest” og
rummer semiotiske refleksioner over
mediet og videchulturen., Erik Thy-
gesen skriver dels om de glade dage i
60erne med 8- og 16mm film og
ABCinema, der jo var det ferste 4hne
filmveerksted 1 Danmark. SBamtidig
treelcker han linjen op til dagens
videoveerksteder og giver et beljertet
forsvar for veerkstedernes beretti-
gelse. Peter Andersen gennemgir og
rubricerer de ekpisterende verk-
steder og lufter samtidig sin vision
om en overbygning i form af "amte-
veerksteder”.

"En ste) i gjet”" rummer ogeé tiliph
til snpalyser af enkelte videopro-
duktioner. Thvertfald har Vibeke Vo-
gel en grundig gennemgang af Kliers
"Hotel Tapes" og Sanborns "Visual
Shuffle”, og Susanne Neimann skri-
ver indghende om Ane Mette Ruges
"Cast” og Vibeke Vogels "Elastic
Party".
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Blandt de "kunstneriske” bidrag er
der fieks. Per Hggholt, der i sin
seedvanlige stil leverer nogle fornufti-
ge og fornsjelige betragininger over
mediet. Peter Hesaeldahl tager liviag
med  teknologien og beskriver de
geengse videoeffekter, samt et prak-
tink elksempel pd en teknisk opstilling
med feedback og keying. Michael
Kvium har en herligt og "heeslig"
storyboard fra videoen “"Gred”, og
Lars Johansson bidrager med nogle
interessante dagbogroptegnelser fra
filmen "Anholt - stedet, rejsen”. Deri-
mod har jeg sveert ved at se, hvordan
Niels Lomholts og Peter Laugesens
bidrag kan dbne for forstdelsen af no-
get. For at formulere det pent virker
de meget indforstdede eller vderst
private.

Det er en behageliz oplevelse at
blade i bogen. Illustrationerne er
mange og virker velvalgte og typogra-
fien peen og lesevenlig. Lav-outeren
fortjener ogsd et par stjerner for det
afvekslende og fine resultat.

Der er sdivel inkluderet en adresae-
fortegnelse over danske videoveerk-
steder som en litteraturliste i bogen.
Desveerre er udstillingshataloget
Videokunst in Deutschiand 1963-82,
(Stuttgart 1982), som Torben Spborg
henviser til, gledet ud. Det er hidt
synd, for det er faktisk en vesentlig
bog.

Men alt i alt er "En stgj i gjet” en
ghmrende og indhydende introduk-
tion €il videokunsten og den aktuelle
danske videoscene. Og for perdoner,
der inferesserer sig for og beskesf-
tiger sig med billedmedier er den ik-
ke til at komme udenom.

Billedteori. Papirer o faglig
formidling nr. 20/8% Bruno
ingemann, Kommunikations-
uvddannelsen, RUC, 384 5., Kr.
80,- wia Kommunikationsud-
dannelsen, RUC. Tif. 46757711,

Anmeldt af: Jens Toft, adjunkt
ved Institut for Kunsthistorie,
Kpbhenhavns Universitet.




BILLEDTEORI er vist noget ikke for
set, et forsgg pd en samlet fremstil-
ling af hovedparten af de billedteori-
er, der har spillet en central rolle i
den danske forskning og debat i de
sidete godt tyve &r.

MNogie mangler dog Ingemann
naviner gelv psykoanalyse, socialisa-
tiona- og offentlighedsteori, hvortil
man kunne fgje udsigelsesteori, nyere
semiotik, feministisk film- og billed-
teori samt mere "klassiske” teori-
dannelser inden for filmvidenskab og
kunsthistorie.

At dette er et problem, vil jeg
vende tilbage til. Forst gkal det nsev-
nes, hvad vi faktisk f8r: en introduk.
tion til den klassiske billedsemiologi
{Barthes og Eco) samt i den for-
bindelse ti Nelson Goodman og
Erwin Panofsky (men ekstremt sum-
marisk og uden fornemmelse for,
hvad dennes ikonografiske teori for-
mir i den sammenhseng, den harer til
i, kunsthigtorien); John Bergers teori
om fotografiet (méske det bedste 1 bo-
gen); pragmatiske teorier om billedet
som sproghandling (Pateman og Kje-
rup); Susan Sontag om fotografiet;
filmsemiologien (Christisan Mete -
men sd kortfattet og sjusket at det
havde veeret bedre at Inde helt veere);
teorier om billedforteellinger (Sven
Lidman, Asrthur Rothstein; Peter
Larsen om rock-video; J.L. Swinera);
receptionsgteori (Jauss, Iser, Eco, Ralf
Pittelkow, Klaus Bruhn Jensen, Tove
Arendth Rasmussen, Barthes og Bent
Fauaing).

Altsh, ikke s& Hidt. Og pa de
omrider, hvoer der ikke er udviklet
nogen ssrlig avanceret videnskabelig
teori, inddrager Ingemann forskellige
refiekterende praktikere, hvilket er
interessant béde 1 en teoretisk
sammenheeng og i den sammenheng,
hvor bogen vel iser er tenkt at
skulle broges: | kommunikationsud-
dannelser, hvor der arbejdes overvej-
ende praktisk med billeder og billed-
kommunikation, og hvor det vil veere
hensgigtsmeeasigt med en teoretisk
baggrund for og refleksion over det,
man laver.

Bogens advessat er dog ikke klart
og eksplicit defineret, héjst indirekte
1 kraft af afsenderen (RUC's medie-
uddannelse). Ligeledes forekommer
bogens titel, BILLEDTEORI, mig en
smule tvetydig og misvisende, For det
ferste handler bogen, som det ogsél

miges i forordet, kun om de
"kommunikerende” dvs, massekom-
munikationens, billeder, For det an-
det er bogens forhuld til de omtalte
billedteorier pedagogisk og refe-
rvervende, ikke selv teoretisk reflek-
terende. Den burde derfor anarere
have heddet BILLEDTEOQORIER, idet
der ikke ggres noget forsgg pd at
skabe syntese eller sammentsankning
i forhold til de forskellige teorier.
Disse fremstilles nmsten som perler
pé en snor, med meget Iidt indbyrdes
forbindelse. bortset fra at de handler
om forskellige aspekter af den totali-
tet, der hedder massekommunika-
tionens billeder i alle deres aspekter.
Dette er dog som pedagogisk strategi
foravarligt og ansvarligt, idet det i
denne sammenhseng gelder om 1 vi-
dest muligt omfang at lade de re-
fererede forfatiere “tale selv”.

Det gpr de naturligvis ikke allige-
vel. Der er altid tale om et valg mht.
hvad, man vil fremhsve hos de for-
skellige forfattere, hvordan man vil
tolke og fremstille svere eller lidt
"dunkle” problemstillinger og formu-
leringer. Og her har Ingemann, i
hvert fald i forhold il semiologien, en
tendens til at springe over, hvor
gmrdet er lavest, hvilket for mig at se
hanger sammen med, at hans refe-
renceramme udelukkende er masse-
kommunikation, mens han synes u-
vidende om nyere Hlmsemiotik og
kunsthistorisk semiotik.

Man konne méske tro, at det ikke
beted noget, nér nu emnet er klart
defineret som massekommunikatio-
nens billeder. Men det gor det allige-
vel, For nok har disse billeder deres
karakteriastika, ogsd semiotisk, i
forhold til andre typer billeder, sd-
ledes at filmsemiotik og kunsthisto-
risk semiotik oged vil fortelle meget
om massekommunikationens  bille-
der, ikke s meget om deres "spe-
eificitet” som om det de har til felles
med diese hilleder, de fundamentale
billedsemiotiske processer, Det vidste
Roland Barthes, og det ved Umberto
Eco. Men det ved Bruno Ingemann
tileyneladende iltke, og derfor bliver
hans fremstilling af disse tendentigs
og noget af en maltraktering.

Led os se pd behandlingsn af
Barthes fgrat, idet jeg dog mé tilfgje,
at hele fremstillingen af denne ikke
er s& hiblps, som det efterfplgende
méske vil give indtryk af Men det
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farate overgreb mod Barthes bestdr i
at splithe ham op i to: forfatteren il
Billedets retorik op Mytologier {som
er "semielog”) og forfatteren til Det
iyse kammer (som er "subjelkiiv’ og
"antisemdolog”). Naburligvis vil jeg
ikke bensmgtle, at der er forskel mel-
lem de to farate veerker og det sidste,
at ismr deres "erkendelsesinteresse”
ikke er helt den samme. Men
bvordan kan man overse, at Barthes'
fotografiske denotatiopabegreb i Bil-
ledets retorik (et meningufraveer, der
er fyldt med alle meninger”, "det for-
stheliges forste grad (...}, men dette
forsthelige forbliver ikkerealineret pd
grund af selve dets fattigdom” osv,
med lignende spgende formuleringer)
er et forseg ph at indkredse den cen-
trale semiotiske forudsstning for
punktum-effekten og den 3.
mening ', alted fotografi- og film-
specifikke manifestationer af "la sig-
niftance”, "betydningen for ed vids
den produceres sanseligt"? Ja, det
kan man dbenbart overse, nér man
lader sig provokere af Barthes' for-
mulering om en kodelgs meddelelse,
men “glemmer” hans komplekse og
gensidige bestemmelse af forholdet
meliem denotation og konnotation: at
denotationen p# den ene side er en
forudsestning for konnotationen, men
sambidig bestemmes som det, der er
tilbage, "ndr man (mentalt} sletter
alle konnotationstegnene”. Nir man
anskuer betydningsdannelsen som et
produkt og ikke som en proces, hvil
ket sidste Barthes gor, og hvad man
radikalt tvinges til, ndr man betrag-
ter billedkunsten (vl her den
kunsthistoriske semiotik hos feks.
Louis Marin, Jean-Lows Bchefer,
Norman Bryson m.f1.}.

Fn lgnende maltraktering udsest-
tes Eco for, hvilket mbske til dels kan
undskyldes med, at Ingemann
tilsyneladende kun har lsst ham i
den héiblpse svenske oversatielse,
hvor nsesten alt er misforsthet og
fejloversat. Ogsd her kunne en Louis
Marin, samt den senere Eeo i A
Theory of Bemiotics, have varet til
hjselp og forhindret Ingemann i at
falde i den felde at tro, at Eco skulle
"genindfare” teorien om den dobbelte
artikulation 1 forhold i1 "hil-
ledsproget”. Ganske vist kan Feos
formuleringer om den ikonigke kodes
figurer, tegn og semer overfladisk
minde om denne teori, men ds han
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samiidig understreger, at det ofte er
semet, der overhovedel konstituerer
tegnet som tegn, snarere end at det
ar bygget op af tegn, er vi et helt an-
det sted henne. Ikke i en teori om
tegnsystermer {(som i teorien om den
dobbelte artilkulation), men i en teori
o tegoprodukiion, om "sigoifiance”,
ghledes af Beo, rel forstdet, kunne
have hjulpet til at forstd og bhelyse
Barthes' denotationsbegreb i1 Billed-
ets retorik. 1 stedet udsmttes de begge
for en voldsom reduktioninme.

Mit mrinde pé dette sted er ikke
udeluklkends at kritisere Ingemann,
for han er ikke den eneste, der har
begdet disse fejl. Min pointe er
snarers, at det er farligt at ville lave
billedteori pa et rent massekomwmu-
nikationsgrundlag, at det er farligt,
som i behandlingen af Barthes, at
skille semiotik op subjektivitet, at
"matrumentalisere”  semictikken og
afsemioctisere subjektiviteten, hvilket
Roland Barthes sldrig giorde. Blandt
andet heri bestod hans storhed.

Som man vil kuone se, drejer min
kritik of BILLEDTEORI sig hovedsa-
geligt om den fundamentale bestem-
meise af, hvad et hillede overhovedet
er for noget, mens sterstedelen af
Ingemanns bog handler om noget
andet: om massekommunikationshil-
leder specifikt, i forskellige former og
i forskellige sammenhenge, Og i den
forbindelse viser der sig endnu en for-
del ved den lgse, nmsten "montage-
agtige”, sammenkitning af bogens en-
kelte afenit: den efter min mening
katastrofale bestemmelse af billedets
fundamentale semiotiske principper
far ikke pdeleeggende fplger for frem.
stillingen af alle billedernes andre
aspekter. Tveertimod kan man hibe
pa, at selve bogens kompositionaprin-
cip vil kunne formidle det, der er
selve montagens "essens”: at provo-
kere til dialog, nyteenkning og kreati-
vitet mellem de vidensomréder, der
monteres og i spreeklkerne mellem
dem.

LO's Medieanalyse

12 rapporter, nr. 1-9, samt 3
LI,

Udgivet af LO i samarbejde
med Det kooperative Fallesfor-
bund, Kbhvn. 1989,




1. Peter Carstensen: Formidle-
res behov for edb-baserede
varktgjer. 56 8. kr. 95,-

2. Jdorn Thulstrup: A-pressen i
90'ernes mediebillede. 11 s. , kr.
20,-

3. Hanne Bertelsen, Jens
Marcussen og Tage Bild: Medie-
politiske  problemer, - En
beslutningsanalyse pd grundlog
af  interviews med ledende
beslutningstagere i LO's medie-
gystem. 32 8., kr. 85,-

4. Per Blenker: Pjecer og
kampagner i fogbevagelsens
informationsarbejde. 40 s., kr.
85, _‘

5. Lotte Kghler Lindegaard og
Isak Tobias Winkel Holm: Neaer-
radio - et medie med mulighe-
der. 32 8., kr. 85,-

6. Claus Ladegaard og Henrik
Strunge: Flere dage med lokal-
TV - en indholdsanalyse af
fogbevaegelsens lokal-TV statio-
ner. 48 8., kr. 85,-
7. Preben
Fagbevwegelsens
informationsarbejde. 48 s., kr,
85,

8. Jprgen Bang: Fagbladene. 54
8., kr. 95,-

Til denne rapport hgrer et bilag
om de lokale fagblade, udarbej-
det af Gitte Bang Stald.

9. Jorgen Poulsen: 90'°ernes me-
dier. 40 s., kr. 95 -

Flemming Arentoft: Film og
video. B9 &., kr. 40,- (Fotokopi)
Poul Damgaard: Mediernes

feelles ressourceudnytielse. 20 8.,
kr. 10,- (Fotokopi)

Sepstrup:

Jorgen Groul Andersen:
Arbejderbeveegelsens medier -
udbredelse og gennemslags-
kraft. 18 8., kr. 40,- (Fotokopi)

Anmeldt af: Per Jauert, lektor
ved Institut for informations-
og medievidenskab, Aarhus
Universitet

1O i Danmark anvender drligh op
moed 750 mio. kr. pd medie- og infor-
mationsarbejde og har i de seneste ar
rettet of mere selvkritisk blik pd den-
ne omfattende del af sin virksombed.
Onde tunger kunne heevde, at det
sandelig ogsd var pd tide, specielt
efter at den daverende formand
Koud Christensen 1 midten af 80'-
erne af formiddagspressen blev ud-
styret med pgenavnet Bingo-Knoud,
fordi fagbeveegelsens kebenhavnske
iokal-TV station havde overtrddt
reklamereglerne. Den episode var na-
turligvis kun et symptom pé laogt
mere omfatitende problemer inden for
arbejderbeviegelsen med at f4 formu-
leret en sammenhmngende medie-
politik. Det hovedkulds engagement 1
nmrradio- og lokal-TV pd markedets
kommercielle preemisser fremkaldte
en bunke konflikier mellem markeds.-
hevidste greesrpdder og kulturpolitisk
standhaftige tillidsfolk og politikere.
Hvor de fprste stormede frem og men-
te, at det var vigtigt, at arbeider-
bevagelsen bare var med helt frem-
me, forssgte de sidste at holde dem 1
trgjen og stille spergsmilet: jamen,
hvorfor skal vi med? Er det sta-
tionerne eller synspunkterne, der er
de veesentlige? I sarome periode lpb
fagbeviegelsens landedekkende dag-
blad ind i alvorlige interne konflikter,
samtidig med at underskuddet vok-
sede og oplagstaliet faldt yderligere.
Dette blev starten pd en omfatten-
de reorganisering af indsatsen pd de
elekironiske mediers omrdde og pé
en stgrre koordinering af den samle-
de medie- og informationsvirksomhed
inden for 1O 1 det hele taget, en pro-
ces gom ikke endnu er helt fuldfprt.
Pi den seneste kongres skete der to
ting af veesentlig betydning for omra-
det. For det fgrste blev det hesluttet
ekstraordinmsrt for en tre drs periode
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