godt weere, at kritikken - som
Sloterdijk formulerer det - p& ube-
stemt tid er henvist til sameksistens
mexd det kritiserede. Men der er ingen
der siger, at det skal veere fredelig
samekpistens” (o, 147

"Tidens tegn” er tilegnet Tine
Mikhel o Martin, Peter Larsens bgrn
vil jeg tro. Det understreger blot
pointen om at det er den gamle ver-
den der snakker om og til den nye.
Den skuer klart og vidt, og den taler
sin sag forbandet godt.

Guonar Strem, Musikkvideo,
Det Norske Samlaget 1989. 168
g., Kr. 198,-,

Anmeldt af: Elo Nielsen, ad-
junkt ved Rgdovre Gymmnasium,

Nar rockvideoerne i lgbet af en rela-
tivt kort periode har fiel en central
placering i1 den internationale masse-
kommunikationsforskning  skyldes
det flere forhold.

Interessen drives ofte af en umid-
delbar lyst til at 8 lov til at skrive
om rockmusik, og alligevel er resul-
tatet - paradoksalt nok - som regel, at
der intet stér om musikken. Desuden
framtraeder rockvideoer som selve pa-
radigmet p& den aktuelle kultur-
diskussion, idet de centrali indskri-
ver gig i skeringspunktet mellem
magsekultur og finkultur, mellem
kulturindustri og avantgardekunst.
Dermed etableres de som et uom-
geengeligt diskussionsobjekt i brud-
fladen mellem den kritiske teoris kul-
turpessimisme og sd den mere jubel
idiotiske, overfladiske del af de post-
moderne kommunikationsteorier.

Sadan forholder det sig oged med
Gunnar Strpms bog "Musikkvideo”.
P4 den ene side er Stram klar over og
redegpr for, at videoerne bliver mere
og mere kedelige, mere og mere
konforme og mainstreamede (5.9}, pa
den anden side kaster de stadig
undertiden smé tette og kreativi
overraskende  oplevelser af gig
(8.150).

Bogen er den fprste samlede
introduktion til rockvidecerne i Nor-
den. Den samler stort set de
viepentligste dele af den angelsaksis-
ke forskning op og referer den loyalt.
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De kontinentale bidrag til diskussio-
nen er derimod helf udeladt. Tysk er
et lukket land i denne sammenhsng.
Bogen er forsynet med et regiater, en
videoliste med produktionsoplysnin.
ger (som jo ellers tit er sveere at 4 fat
1. Den er gennemillugtreret, men
desveerre med en gentagelse af de
sort-hvide gnidrede og uskarpe gengi-
veiser man kender fra de fleste pub-
likationer om videcer. (Et eksempel
ph at det kan geres spendende og i
farver, finder man § Veruschka Body
og Peter Weibel (hrsg), Clip, Klapp,
Bum: Von der visuellen Musik zum
Musgikvideo, (Kiln: DuMont Buch-
verlag, 1987,

Strgmse bog er siledes et gruosdigt
arbejdaredskab, velegnet som intro-
duktion og til undervisningsbrug.
Men heller ikke 88 meget mere.

Indholdsmearigt fulder bogen i to
dele, Fprstedelen giver pé ca. 80 sider
et overblik over rockvideoens histo-
rie, udvikling og mediemesesige for-
udseetninger. Der treekkes linjer til-
bage i1 de gamle rockfilm, de
traditionelle rockdokumentarfilm, de
fprete videoer, de smé TV-tilpassede
promeotionfilm, og de gamle TV.rock-
shows. Der er ikke 84 meget nyt at
hente her. Man fAr et godt og kortfat-
tet overblik over den eksisterende
forskning, men for eksempel savner
man en grundig og veldokumenteret
analyse af de phkonomiske sammen-
hsnge.

Enkelte nye og vmsentlige oplys-
ninger kommer dog frem.

Med amerikaneren Jack Banks
som kilde kon Btrgm vise, hvordan
monopoliseringen allerede breder sig.
MTV indgdr idag eksklusiv- eller
monopolagtige aftaler med de sterste
af pladeselskaberne. De kpber retten
til i en bestemt periode - for eksempel
typisk 30 dage - at have eneretten pa
selskabets videcer. MTV finder selv
frem il 20% af de videoer, de vil vige,
og pladeselskabet far lov ¢l st udvel-
ge 10%; pd den mide opndr MTV et
manopol pd 30% af de store selska-
bers videoer i en periode pa 30 dage,
og de betaler i dag pladeselskaberne
millioner af dollars for denne mono-
pollignende status.

MTV skal sdledes have betalt CBS
8 millioner dollars samt gratis
reklametid for i en tolrig periode at
fA monopol pd 30% af CBS éArlige
produktion pd 200  videoer. ¥t




forhold, der har bevirket, at MTV er
anmeldt for at have overtradt
antirustloven i UBA.

1 Europa er billedet ogsd vendt.
Virgin-koncernen har ou overtaget
aktiemajorifeten i "Super Channel”,
og TV-stationerne betaler 1 dag mod-
sat tidligere for at vise rockvideoer. 1
1986 betalte BBC 150000 pund for
retten til a8t vise videcer, og i
Frankrig er prisen for blot en exkelt
afapilning 400 pund. (8.67). Det
kunne have vmret et spmndende
projekt at afpreve, om det er denne
monopolisering, der har dreenet rock-
videoerne for deres fprete overragken-
de og kreative energi. Men Strgm
kommer ikke lengere end til
registreringen af de nye oplysninger
om glonomien bag videoerne.

Bogens snden del emhandler vi-
deoernes form og indholdsstrukturer,
Der er ingen gennemfprste analyser
af enkelte videoer, men en slags
kalejdoakopisk sammenskrivning af
allerede kendte syvapunkter fra
blandt andre Marsha Kinder, Ann
Kaplan, Andrew Goodwin, Simon
Frith og Peter Larsen, suppleret med
nogle forsgg phA positivistisk ind-
holdsanalyse og empiriske effekt.
analyser. Men alt i alt savoer man
her et overordmet synspunkt, en
baarende idé, fremfor den sideordneds
opremsning af en rekke forskellige
vinkler pa stoffet.

Et eksempel. Afsnittet "Filmaitat
og metavideoar” (8.117-125), indledes
med et citat af Russel Mulcahy om
hans citatbrug. Derefter falger en lot
kommenteret opremsning af 14
eksempler ph forshellige videoers
citathrug. Det perspektiveres med en
kort parafrase af et citat of Andrew
Goodwin, hvis peinte er, at videoerne
med deres citatteknik skulle henvise
il en kulturel referenceramme fmlles
for videoproducenterne og det unge
publikum. Derefter fulger et kort ci-
tat af Simon Frith, som hevder at
videcerne med deres citater sigoale-
rer, at de ved, hvad der rerer sig i
ungdomskulturerne.  Argumentatio-
nen afsluttes 4 med folgende
konklugion:

"Slik blir filmreferansane ein mdfe
& uttrykke kulturell tilhoyrsel, samdi-
dig som publikum med same
kulturbokgrunn lettare kan identifise-
re seg med popartistane” (side 120).

Men er synspunktet korrekt.
Kender de unge idag Polanskis: Re-
pulsion, Langs: Metropolis, Woody
Allens: Zelig og Hawks: Gentlemen
prefer Blondes ete. Det er de eksemp-
ler Strem nmevoer. Kender de dem s&
godt, at de kan identificere citaterne,
séiledes at der etableres en felles kul-
turel referencerprmme og identifika-
tionshaggrund?

Det her er ikke nogel kardinal-
punkt i Stroms fremstilling, wen blot
brugt som et eksempel pé, at Strem
nmeten sely forsvinder helt i den
stregm af citater og synspunkier, som
fores frem. Der er ghet for meget
videcwmetetk i fremstillingen. Man
gavoer en oversrduet arbejdshypote-
se, et synspunkt, som argumenteres
grundigt igennem, en holdning,.

Men som intredukiion, som op-
samling, som undervisningsbog og
som veldokumenteret materialesam-
ling og sammenskrivaing af vessent-
lige dele af den ekmisterende forsk-
ning er den et godt bud, og tilmed
skrevet i et sprog som gor, at selv de
eldste gymnasieelever for eksempel
burde kunne vere med her.

En stgj i ajet: film- og
videoeksperimenter pd danske
varksteder, red. Susanna Nei-
mann, Arhus: Klim, 1989. 175
s, @ il

Anmeldt af: Ib Thorlund Niel-
sen, kunstbhiblictekar, Stadshib-
lioteket 1 Lyngby.

I de seneste r har man kunnet spore
en stigende interesse for videokunst i
Danmark. Der har veeret store video-
festivaller i Kpbenhavn og Arbus.
Videokunstens arvefjende TV har
sendt programmer med videokunst. [
Rgbenhavosomridet er der 4bmnet
videoteker med videokunst i Huset,
pé Hovedbiblicteket pd Kultorvet og
pd HKunstbiblioteket i Lyunghy. Og
Statens Filmeentral tilbyder video-
kunst t]l hjemlin gennem bibliote-
kerpe.

Nu er der ogsd kommet en bog om
film- og videoveerketederne i Dan-
mark og ikke mindst om deres pro-

115




duktion. Bogen er redigeret og rum-
mer bidrag af Susanna Neimann, der
er programredakier pd Statens Film-
central. "En st 1 giet” hedder den

Titlen er nhyre velvalgt. Dels fan-
ger den videokunstens rolle, som op-
rgrer mod de trivielle TV-konventio-
ner; dels rummer den ogsd den
ambivalens, mange - der beskeefliger
gig med video - har overfor mediet.
Man kan jo ligesf godt indrgmme det:
Man bruger video, fordi det er billigt
og nemt at manipulere. Ikke for bil-
ledkvalitetens skyld. I forhold til bare
16mm film er videobilleder inferigre.
Oplgsningen er ringe og mun betrag-
ter 3. eller 4. generations kopier, der
er fyldt med atej. Enhver, der har for-
aggt at se videskunst 3.4 timer i lubet
af en dag, ved hvordan det virker
Man bliver neermest hiernedpd.

Bogens artikler falder grofl sagt i
2 dele: Der er de teoretiske og histo-
viske oversigtsartikler om videome-
diet, og de er uden undtagelse gode. I
den anden afdeling er det kunstoere,
der leverer bidrag af meget forskellig
karakter. Her falder tingene mere til-
fmldigt ud.

Hogen indledes og afsluties af
Susanna Neimann, der ger sig nogle
interessante betragininger over vi-
deomedieta egenskaber og den nye
tendens, at nogle videokunstnere for-
sgger at samarbeide med TV-statio-
per. Per Aage Brandts bidrag hedder
“Magnetoskopi - en hyldest” og
rummer semiotiske refleksioner over
mediet og videokulturen. Erik Thy-
gesen skriver dels om de glade dage i
6erne med 8- og 16mm film og
ABCinemasa, der jo var det {prete dbne
filmveerksted i Danmark. Samtidig
travkler bhan linjen op til dagens
videovaerksteder og giver et behjertet
forsvar for wveerkstedernes beretii-
gelse. Peter Andersen gennemgdsr og
rubricerer de ehsisterende veerk-
steder og lufter samtidig sin vision
om en overbygning i form af "amts-
veerksteder”.

“En stg 1 giet” rummer ogeé tillgh
til analyser af enkelle videopro-
dulttioner. Ihvertfald har Vibeke Vo
gel en grundig gennemgang af Kliers
"Hotel Tupes" og Sanhorns "Visual
Shuffle”, og Susanna Neimann shri-
ver indglende om Ane Mette Ruges
"Cast” og Vibeke Vogels "Elsstic
Party”.
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Blandt de "kunstneriske” bidrag er
der feks. Per Haiholt, der i sin
ssedvanlige stil leverer vogle fornufti-
ge og forngjelige betragtninger over
mediet. Peter Hesseldahl tager livtag
med teknologien og beskriver de
gengse videoeffekter, samt et prak-
tisk eksempel pd en teknisk opstilling
med feedback og keying Michael
Kvium har en herligt og "heshg"
storyboard fra videcen “Gred", og
Lars Johansson bidrager med nogle
interessante dagbogsoptegnelser fra
filmen "Anholt - stedet, rejsen”. Deri-
mod har jeg sviert ved at se, hvordan
Niels Lomhbolts og Peter Laugesens
hidrag kan dbne for forstéelgen af no-
get, For at formulere det pent virker
de meget indforsthede eller yderst
private,

Det er en bebagelig oplevelse at
blade i bogen. Illustrationerne er
mange og virker velvelgbe og typogra-
fien pen og lesevenlig. Lay-outersn
fortjener ogsd et par stjerner for det
afveksalende og fine resultat.

Der er sdvel inkluderet en adresse-
fortegnelse over danske videovesrk-
gteder som en litteraturliste i bogen.
Desveerre er udstillingskataloget
Videckunst in Deutschiond 1963-82,
(Stuttgart 1982), som Torben Spborg
henviser til, gledet ud. Det er Lidt
gynd, for det er faktisk en vesentlig
bog.

Men alt i alt er "En stgj i gjet” en
glimrende og indbydende introduk-
tion til videokunsten og den aktuelle
danske videoscene. Og for personer,
der interesserer sig for og beskef.
tiger sig med billedmedier er den ik-
ke til at komme udencm.

Billedteori. Papirer om faglig
formidling nr. 2082 Bruno
Ingemann, Rommunikations-
uddannelsen, RUC, 384 s, Kr.
80,- wvia Kommunikationsud-
dannelsen, RUC. Tif. 46757711,

Anmeldt aft Jens Toft, adjunkt
ved Institut for Kunsthistorie,
Kpbenhavns Universitet,




BILLEDTEORI er vist noget ikke for
set, et forsdg pA en samliet fremestil-
ling af hovedparten af de billedteor:-
er, der har apillet en central rolle i
den danske forskning og debat 1 de
sidste godt tyve ar.

Nogie mangler dog. Ingemann
nmvner selv peykoanalyse, socialisa.
tions- og offentlighedsteori, hvortil
man kunne fgje udsigelsestecri, nyere
semiotik, feministisk film- og billed-
teori samt mere "klassiske” teori-
dannelger inden for filmvidenakab og
kunsthistorie.

At dette er et problem, vil jeg
vende tilbage til. Forat ekal det nmv.
nes, hvad vi faktisk fir: en introduk-
tion til den kiassiske billedsemiologi
{Barthes og Eco) samt i den for-
bindelse i Nelson Goodman og
Erwin Panofsky (men skstremt sum-
marisk og uden fornemmelse for,
hvad dennes ihonografiske teori for-
mir i den sammenheeng, den hgrer til
i, kunsthistorien); John Bergers teori
om fotografiet (maske det bedste i bo-
gen); pragmatiske teorier om hilledet
som sproghandling (Pateman og Kig-
rup); Susan Sontag om fotografiet;
filmsemiologien {(Christian Metz -
men si korifattet og sjusket at det
havde veeret bedre atl lade helt vaere):
teorier om billedfortellingsr (Sven
Lidman, Avthur Rothstesn: Peter
Larsen om rock-video; J.L. Swiners);
receptionstecri (Jeuas, Iser, Eco, Ralf
Pittelkow, Klaus Bruhn Jensen, Tove
Arendth Rasmussen, Barthes og Bent
Fausing).

Altad, ikke sd lidt. Og pa de
omréder, hvor der ke er udviklet
nogen aerlig avanceret videnskabelig
teori, inddrager Ingemann forskellige
reflekterende praktikeve, hvilket er
interessant bide 1 en teoretisk
sammenheang og | den sammenhseng,
hvor bogen vel iseer er tenkt at
skulle broges: i kemmunikationsud-
dannelser, hvor der arbejdea overvej-
ende praktisk med billeder og hilled-
kommunikation, og hvor det vil vesre
hensigismeessigl med en teoretisk
baggrund for og refleksion over det,
man laver.

Bogens adressat er dog ikke klart
og eksplicit defineret, hojst indirekte
i kraft af afsenderen (RUC's medie-
uddannelse). Ligeledes forekommer
bogens titel, BILLEDTEORIL mig en
smule tvetydig og misvisende. For det
farste handler bogen, som det ogsd

siges 1 forordet, kun om de
"kommunikerende” dvs. massekom-
munikationens, billeder. For det an-
det er bogens forhold til de omtalte
billedteorier peaedagogisk og refe-
rerende, ikke selv teoretisk reflek-
terende. Den burde derfor snarere
have heddet BILLEDTEORIER, idet
der ikke geres noget forseg pd at
skabe syntese eller sammentenkning
i forhold til de forskellige teorier.
Disse fremstilles nasten som perler
ph en snor, med meget lidt indbyrdes
forbindelse, bortzet fra st de handier
om forgkellige aspekter af den totali-
tet, der hedder massekommuniksa-
tionens billeder i alle deres aspekter.
Dette er dog som peedagogisk strategi
foravarligt og ansvarligt, idet det i
denne sammenheng gelder om i vi-
dest mubligt omfang at lade de re-
fererede forfattere "tale selv".

Det ger de naturligvis ikke allige-
vel. Der er altid tale om et valg mht.
hvad, man vil fremheve hos de for-
skellige forfattere, bvordan man vil
tolke og fremstille sveere eller lidi
"dunkle” problemstillinger og formu-
leringer. Og her har Ingemann, i
hvert fald i forhold til semiologien, en
tendena til at springe over, hveor
geerdet er lavest, hvilket for mig at se
henger sammen med, at hans refe-
renceramme udelukkende or masse-
kommunikation, mens han synes u-
vidende om nyere filmsemiotik og
kunsthistorisk semiotik.

Man kunne méske tro, at det ikke
beted noget, ndr nu emnet er klart
defineret som massekommunikatio-
nens billeder. Men det gar det allige-
vel. For nok har disse billeder deres
karpkterigtika, ogsd semiotisk, {
forhold til andre typer billeder, sé-
ledes at filmsemiotik og kunsthisto-
risk semiotik ogsd vil fortelle meget
om massekommunikationens bille-
der, ikke s& meget om deres "spe-
cificitet” som om det de har til felles
med disse billeder, de fundamentale
billedsemiotiske processer. Det vidate
Holand Barthes, og det ved Umberto
Eco. Men det ved Bruno Ingemann
filayneladende ikke, og derfor bliver
hang fremstilling af disse tendentiss
o noget af en maltraktering.

Lad os se pd behandlingen af
Barthes fprst, idet jeg dog ma tilfeje,
at hele fremstillingen af deone ilkke
er sf hdbles, som det efterfplgende
maske vil give indtryk af. Men det
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