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Anmeldt aft Graham Murdock,
Centre for Mass Communica-
tion Research, University of
Leicester.

Den foreliggende hog er et
sernummer af kulturtidsskriftet The
Dolphin. Den er tenkt som et
engelsksproget udstillingsvindue for
skandinaviske forskere, der med for-
skellige humanistiske tilgangsvinkler
beskasftiger sig med analyse af bri-
tisk og amerikansk populerkultur.

Bidragyderne kommer alle fra
forskningsmiljger, hvor man har
opdyrket dette forskningsfelt i de
sepere #&r: Asrhus, Kebenhavn og
Roskilde i Danmark, Bergen i Norge
og Stockholm i Sverige. Alle bidrage-
ne er pd engelsk - de bedste af dem
skrevet med en elegance, man ofte
savoer i akademiske analyser af
populsmrkuliur,

Alt 1 alt byder bogen pd ganske
forngjelig  lesning, indsigt og
udfordringer, samtidig med at den
giver en udmerket indfpring i, hvad
der i gjeblikket arbejdes med blandt
skandinaviske forekere inden for
"eultural studies”.

For lmsere uden forhdndskend.
skab til skandinavisk populerkultur-
forskning er det en god ide at starte
med bogens sidste bidrag, hvor Staf.
fan Ericson giver et rids over feltets
udvikling i de sidste ca. tyve &r. Han
beskriver, hvordan der midt i 1970-
erne skete et brud med det ideo-
logikritiske perspektiv, der udeluk-
kende sd populerfiktionen som barer
af borgerlig ideclogi

Biden da har der veeret en stigende
opmarksomhed pd populerkulturens
fascinationskraft og funktion i folks
dagligliv: En udvendig kritik, der ud-
springer af  forestillingen om
‘kunstens’ og den ladige’ litteraturs
overlegenhed, udfordres af mere
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indlevende analyser, der erkender, at
ligesom kritikere samtidig kan veere
fans, 88 kan fans oged indgd i et kri-
tisk samapil med de tekster, de leser,
Ved sdledes pd en radikal méde at
undergrave skellet mellem "hei"- og
"lav"-kultur gor denne nyve relativis-
me det muligt for forskerne at
undersgge de skjulte forbindelser
mellem alle mulige former for teks-
ter.

Her bliver det blandt andet cen-
tralt at udforske sammenbruddet i de
traditionelle narrative strukturer,
ikke blot i avantgardelittersturen,
men ogsh i de audiovisuelle industni-
ers hverdagsformer. Sdledes spger
Torben Krag Grodal i sin analyse af
Miami Vice at pévise, hvordan
fortesllingen fortreenges af fortettede
og hastigt skiftende billedforlgh, der
holdes sammen af "et righoldigt
mgnster af associationer og konnota-
tioner”, af programmets og lydsidens
ubgnherlige fremdrift

Tisvarende analyserer Peter
Larsen rockvideoen som “"en form
hingides fortzellingen”, hvori traditio-
nelle kategorier som tid, rum og
kausalitet aflpses af lgst forbundne
scener eller speendingsfyldte lyst-
gieblikke, der anarere fulger en
dremmelogik.

Andre bidragyvdere er mere
interesserede 1 sammenhesenge over
tid inden for populerfiktionen. Ib
Bondebjerg analyserer den ameri-
kanske miniserie Winds of War som
et moderne melodrama. Ib Johansen
underspger forbindelsen mellem pé
den ene side nyere film som Alien og
Blade Runner, og pa den anden side
samspillet mellem det groteske og det
sublime i populerlitteraturen fra
Mary Shelley's Frankenstein og
Hoffman's The Sandman, op til i dag.
Jostein  Gripsrud  anslyserer de
norgske Morgan Kane-bestsellere som
en  smrbg udvikling af western-
genren. Ug Kirsten Drotner felger
melodramaets rolle i pigers og unge
kvinders liv, fra “mill-girl"magasi-
nerne | England sidst § 1800-tallet til
rockstjernen Madonnas nutidige film
og videoer.

I lighed med nsesten alle de gvrige
bidragydere henger Drotners in-
teresse i dynamikken mellem popu-
leertekster og den fascination, de
fremkalder, snevert sammen med de
pageeldende teksters rolle i leesernes




livesammenhmng. 1 et elegant og
overbevisende resconement plAviser
ban, hvordan mangfldigheden af de
subjektpositioner, som  fiktionen
tilbyder unge kvinder, tillader en "le-
gende velislen mellem identificerende
indlevelse og en humoristisk eller iro-
nisk distance”.

Meon det overlades 1 Kim Schre-
ders analyse af seeroplevelsen af
Dynasty at behandle faktiske lesere,
i modssetning til de lemserpositioner,
som teksterne tilbyder lmserne. Efter
at have pavist, hvordan seerne er
héde indeigtefulde, kritiske og aktive,
ender han med at argumenters for
ngdvendigheden af at omdefinere vo-
res grundleggende forestillioger om
“udburel  kvalitet”, séledes at
begrebet kommer til at omfaite
ethvert kulturprodukt, der tematige-
rer gin samtide moralske spgrgamil,
appellerer til modtagernes evoe til
mstetisk leg, og som det lykkes for at
skobe en oplevelse, som beveger
dem. .

Der er her tale om en radikalt
relativistisk position, som langtfra
alle bidragyderne tilslutter sig. Eric-
son lader sin tvivl komme #dbent til
udtryk. I andre bidrag herer man et
tydeligt ekko af den kritiske teoris
afferdigelse af mediebrugerne som
passive ofre, feks. i Torben Grodals
opfattelse af, hvordan Mismi Vice-
fans "stirver pd shermen opfyldt af
melankolsk begeer”, alt imens de veel-
ter Coca/Cola og lynopvarmet pizza i
sig. Hvor Schrgder opfatter seerne
gom kritikere, hvis kvalitetskriterier
man bar tage alvorligt, dér ser Grodal
tydeligvis kun dorske "sofaseere”,

Disse epprgsméal er det utroligt
vigtigt at & aflclaret, bide inden for
kulturanalyse og -fortolkning, og i
forhold il en kulturpolitisk praksis.
Men de kan ikke besvares udelukken-
de ud fra forholdet mellem medie-
tekster og deres brugere.

En af den kritiske teoris hoved-
pointer, som vi skal holde fast i, gér
ud pé, at sdvel medieprodukternes
form som modtagelsesvilkdrene er
indlejret i produktionssystemets dy-
namik og producenternes og distri-
butgrernes strategier. Det eneste bi-
drag, der tager hul pd den diskussi-
on, er Michael Skovmands higtoriske
essay om den britiske trebinds-
romans pludselige dpd midt 1 1890-
erne. Han phviser heri, at ndr denne

vderst vellykkede og populere genre
forsvandt, B akyldies det
hovedsagelig en smndret udgivelses-
politik hos de to vigtigste cirkula-
tionsbiblioteker.

Det gjaldt her som det gar det pd
alle andre omrider af kulturindustri.
en, at kulturproducenter og -forbra-
gere kun kan udeve deres valg og gp-
ve deres indflydelse geeldende inden
for de rammer, som ejerne af
produktionafaciliteterne og annonce-
rerne udatikker. Med et uwdtrvk lént
fra Stuart Hall kan man sige, at sho-
nomien er determinerende "i farste
instans”. Det er ghonomien, der krid-
ter banen op. P4 aelve banen har ba-
de teksternes forfattere og lesere
herefter masser af muligheder for
kreativitet og improvisation , men det
foregdr p& ingen méade s& frit og be-
tingelseslpst, som nogle af bidrag-
vderne til denne bog pastir.

Det, der nu er behov for, er en
tveervidenskabeliz indsats, der kan
kombinere tekstanslysens og recep-
tionsstudiernes indmigter med den
voksende meengde af arbeider, der
undersgger kulturproduktionens so-
ciologi og politiske gkonomi. Malet
mé her veere at klarlegge det kom-
plekse samspil mellem kreativitet og
kontrol, og at konkrelisere betingel-
serne hvorunder frihedens pgreemser
kan udvides.

Anmeldelsen, der vil blive bragt pa
engelsk 1 European Journal of
Communication, er oversat af Kim
Sehreder.

Reception af levende billeder
red. af Lennart Hgjbjerg. Aka-
demisk Forlag 1989.

Anmeldt af Carsten YV, Hansen

Lennart Hejhjerg har redigeret en fin
publibation om dansk receptions-
forskning. Vegten er lagt pd at fore
bogen helt & jour med den seneste
udvikling i den danske foraknings-
verden. Teoretisk som empirisk, Bo-
gen er opdelt 1 tre dele: en teoridel, en
metodedel og en empiri- og kritikdel,
I forate del, der omfatter halvdelen af
bogen, skriver redakigren selv om re-
ceptionsanalysens problemstillinger
og perapektiver. Desuden er der ar-
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tikler af Jan Fogt Mikkelsen, Kim In-
golf Sprensen og Bent Fausing.

1 indleduingsertiklen har Lennart
Hgjbjerg sat sig det ambitigse mal at
formulere receptionsanalysens pro-
biemer. Umiddelbart skuffer artiklen,
for den forspger at spemnde over sl
meget at klarheden gér tabt. Der er
ikke altid en lige linie mellem de
spergsmbl der stilles og de der
besvares. F. eks. rejses det meget
intersasante problem om tekstanaly-
sens autonomi: Producerer tekstana-
iysen fortolkninger der er gyldige i
sig selv sller er de blot uwdtrvk for
analytikerens subjektive reception
(8.12 og 8. 27). Spergsmilet besvares
imidlertid ikke. Kt andet sapekt som
rejses er spergsmdlet om alle recep-
tioner af en tekst er gyvidige. Det
hevdes der pd den ene side at de e
{s. 18}, men senere henvises der il
Norbert Groeben for en mere snmver
opfattelse (s. 30). Problemet bliver
hangende i luften selvom det egent.
lig er ganske centralf.

Den centrale problematik sem
artiklen er apsendt op over er
apgrgsméliet om hvad der determine-
rer receptionen. Br det tekaten, eller
er det modtageren. Hajbjerg fromisog-
ger en lmsning af nogle teoretikere,
fra henholdevis den litteraturviden-
skabelige receptionsforskning (Iser;
Eco) og fra filmieorien (Salje; Metz),
der argumenterer for at mediet deter-
minsrer receptionen. Disse tevretike-
reé undersiptter Hgjbjergs skelnen
mellem en teoretisk og en empirisk
receptionsanalyse. Formilet med den
teoretiske er at undersgge "hvilke
tekatlige treek, der muligger for-
akellige receptioner af samme tekst.
forleg” (8. 18). Heroverfor atir sd den
empiriske receptionsanalyse, der
"med anvendelsen af empiriske meto-
der undersgger modtagerens faktiske
reception” (Thid.).

Den empiriake receptionsforskning
behandles mere kortfattet med refe-
rence til Norbert Groebens teori om
empirisk udforskning af den littermre
reception, hvor weerkets mening
dannes af de forskellige receptioner.
Processen bindes sammen 1 re-
ceptionsforskerens fortolkning ef de
forskellige receptioner. Fortolkningen
af de forskellige receptionsudeagn bli-
ver for Hgibjerg selve "lpsningen p#
den  empiriske receptionsanalyses
problem: det manglende arkimediske
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punkt" (8. 29). Det kan dog vere
vanskeligt at & gje pd lyset. AL
fortolkningen  kan  kontrolleres
intersubjektivt er knap si viesentligt,
ndr de receptionsdate der indsamles
oged beror pé en subjektiv proces.
Feelles for de refererede teoretikere
er deres interesse i at nd frem til
tekatens mening. Denne interesse er
oged det centrale for Hpjhjerg.

Het 1 denne sammenheeng bliver
den teoretiske receptionsanslvee en
metode il at fortolke tekster, der
ilcke kan gives en entydig fortolkning.
Tekstens "tomwme pladser’ udfylden,
Den empiriske receptionsforsknings
problem: hvad betyder teksten for
modtageren lades imidlertid ude af
betragtning.

Jan Foght Mikkelsen har kaldt sin
artikel for 'Pragmatisk receptionstec.
ri. Bn mere preecis titel havde maske
veeret pragmatisk  tekstieori, for
receptionsproblematikken er ikke ar-
tiklens egentlige serinde. Foght Mik-
kelsen bruger receptionsbegrebet som
en teoretisk stgrrelse der kan ind-
kredee og konceptualisere de grund-
liggende mekanismer i teksters be-
tydningsdannelse. Altsd helt basalt,
hvad det er for mekanismer, feks,
kulturelle kompetencer, der ud af de
semiotiske udtryk skaber en helhed
af mening. Centralt i fremstillingen
sthr Feo's begreb om den sproglige
udtrykskeedas tomme pladser. De
tommme pladser er det der skaber
variationsspillerummet i receptionen.
For  Mikkelsen  bekender sig
grundlmggende til den opfattelse at
det er teksten der styrer leesningen.
Mikkelsen inddrager dog ogsd det
modsatte synspunkt, at det er
lmsningen der konstituerer tekstens
mening. Teksten i sig selv findes
ikke, for “teksten kender vi kun s
vores lmening af den, derfor kan wvi
aldrig vide hvad der var i teksten for
vi leste den” (s.62-63). Se det var
forouftig tale, men desveerre forfalder
Mikkelsen hurtigt til atier at tale om
teksten som abstrakt sterrelse. Det
kunne have vmret spmndende hvis
den i evrigt skarpsindige artikel
havde forfulgt syospunktet om at
tekster konstrueres 1 en kulturel
meningsudveksling, [ sd fald ville
artilklen nmppe veere endt i denne
opfattelse:  "Pragmatisk met er
receptionen en formélesggends og
regelatyret handling. Modtageren




udfgrer mere eller mindre automsa-
tisk en reekke operationer pA grund-
lag af sine kompetencer. [.]
Receptionen er altid ensidig, selektiv,
perspektivisk og reducerende i for-
hold i} tekstens mangfoldige betyd-
ningspotentiale - den er altid kun et
‘redigeret udvalg' foretaget pa
grundlag af teksten” (a. 75). Det min-
der for meget om en stimulugrespons
model.

Problemet er at det kommunikati-
ve aspekt i receptionen af tekater
vverses. Tekst og modtager indgdr i
et interaktionelt spil om betydnings-
dannelsen. B8 som den foreligger kan
Mikkelsens pragmatiske teori ikke si-
ge sk forferdelip meget om recep-
tionen af massekommunikation, hvil-
ket forfatteren dog oged afslut-
ningsvis indrgmmer.

Heceptionen som en kommunika-
tiv  udveksling mellem tekst og
modtager er derimed grundforstdel-
sen i Kim Ingolf Sgrensens meget
sympatiske artikel om 'psykosemio-
logiak receptionsteori’, Dels fordi
Serensen har fat i hved receptions-
analyse handler om, nemlig modta-
gernes oplevelse af medieproduktet,
dels fordi Sprensen {fastholder en
gieelnen imellem virkeligheden som
den er, og virkeligheden som vi er i
stand il at vdforske den, og dermed
begrunder relevansen af at fastholde
en forestilling om sével teori som
epopiri. Og dermed ogsé forsvarer at
vi kan lave tekstanalyser i et forspg
pd at kortlegge feltet af mulige
receptioner, udforske empirien gen-
nem modtagerinterviews og sammen.-
binde hele herligheden gennem én i
bred forstand bevidstheds eller
receptionsteori. Set fra BSprensens
perspektiv virker det a4 enkell og
selviglgeligt at vi som medieforskere
aldrig kan finde sandheden om recep-
tionen, men kun en teori om den, og
at empirien i sig selv intet seod.
hedabevis er. Sgrensen har en fin mo-
del i artiklen der anskueligger hans
grundliggende tankegang (s. 84).

Paykosemiologien er Sgrensens
bud pd en teori om receplionsproces-
sen. Dvs. receptionsteorien henlesg-
ger receplionsprocessen til det far og
ubevidste plan. Problemet i denne,
som i andre teorier der oprindelig
havde til formal at afdekke ‘sygelige’
mentale tilstande, er at teorien let
bliver sin egen verifikationsbass, og

at man nér det kommer til stykket
udfolder receptionsteorien, sdledes at
den kan verificeres igennem teksten.

Prvs, receptionsteori bliver i virke-
ligheden til tekstteor:. S¢rensen und-
gdr denne faldgrube. P4 den anden
side standser artiklen inden den
metodiske diskussion indfinder wsig.
Det piges til sidst i artiklen at der pa-
ghr et empirisk receptionsanalytick
arbejde. Det bliver det speendende at
se resultatet af.

Den sidste af de sfkaldt teoretiske
artikler er Bent Fausings essay om
synet som en personlighedsimmanent
fektor i den made hvorpé vi betragter
levende billeder.

I andet afspit har en enkelt forfat-
ter, Tove A. Resmussen, fiet til opga-
ve at redegere for metodeproblema-
tikkem i artiklen 'Evalitativ me-
diesociclogi - malasetninger og meto-
der'. Den er virker lidt hurtigt skre-
vet og derfor til tider lidt upreecis.
Der foretages nogle meget hurtige ge-
neraliseringer over medieforshnin-
gens historiske udvikling og forskel-
lige paradigmer, ligesom redegerel-
sen for og kritikken af den kvantita-
tive forskningsmetode ikke er anven-
delig. Men Tove Rasmussens hiem-
mebane er ogeh den kvalitative recep-
tionsanslyse, hvilket hendes sndet
bidrag i antologien fint demonstrerer.

Tredje del bestir af fern bidrag der
beskriver empiriske receptionsanaly-
seprojekter, og et enkelt kritisk der
forsvarer ideologikritibken over for
de nye empiriake strgmuninger.

Chr. Alsted og Claus Buhl redegpr
for to projekter der vedrygrer recepti-
on af reklamer. Chr. Alsted giver en
fin og fyldig beskrivelse af et projekt
der gik ud pd at markedafere FDB's.
madpyramide over for unge forbruge-
re. Bubl spinder en noget breders
ende over forbrugeroplevelsen af en
trykt reklame for et kredithort. Buhla
wrinde er at vise at stimulusrespons
modellerne ikke er tilstrekkelige for
at forstdé reklamekommunikationen.
Selv om Buhls reesonnementer er lidt
langatrakte, har han afgjort en pointe
nér han til slut i artiklen ger op-
mmrksom pd at haps tilgang er
vaesentlig ndr man taler om wdform-
ning af menings- og holdningspévir-
kende reklamer.

Kim Schrgder og Ib Bondebjerg ta-
ger en ny runde i deres indbyrdes
kontrovers. Schroder kritiserer ide-
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aslogikritikken for at vere formynde-
risk. Bondebjerg avarer igen med fol-
gende apiddene saluf: "Hecepbions-
forskeren or tekstanalytiker, nédr han
skal tolke interviewst, og det er ogsé
forskeren, der afger bide de oplevel-
sesmessige kvalitetskriferier og kon-
ataterer om de er tilstede” (s. 198).

Kim Schrader redegar for sin fil-
gang til receptionsanelysen, for meto-
den og resultaterne. Schréder har
raffineret redeggrelsen for sine ny-
brydende synspunkter om den kuliu-
relle kvalitets relative karakter. Teo-
rien fremstér her med of uomtviste-
ligt preeg. Schrader opstiller end-
videre nogle kriterier hvorefier man
kan afggre om et medieprodukt her
kvalitet for bestemte seergrupper, of
i dette synspunkt er Bondebjerg enig
med Schrpder. Bondebjerg opfatter
dog ikke publikummets lagdebing
gor: statisk, men som et udfeld af
kampen om betydning' pid 'fortolk-
ningens homeriske slagmark’.

Bondebjerg forsgger i sin artikel at
begrunde tekstanalysens berettigelse
og at kritisere den ensidige priorite-
ring af den empiriske recepltions-
forskning. Bondebjerg henvigser til
Bennett og Woolacott der viser hvor-
ledes det er den bredere kulturelle
kontekst der shaber rammerne for
sdvel medieproduktionen som recep-
tionen. Det er Bondebjergs synspunkt
at den empiriske receptionsforskning
ved at reducere receptionen til en in-
dividuel akt, i virkeligheden over-
lader massepublibummet 4l mar-
kedsmekanismernes skalten og val-
ten, mens den kritiske medieforsk-
nings mal er "at medvirke til, at folk
ved bedre” (8. 207).

Henrik Dahl diskaterer wvolds-
temaet i debatten om mediernes pa-
virkning af bern og unge. Hao pd-
peger hvorledes voldadebatten pree-
ges af uklare begrebadefinitioner, og
med sin sociclogiske tilgang tilferer
han debatten nogle relevante begre-
ber wvedrgrende ungdomsgruppens
funktion, Det Ivkkedes devimod ikke
Dahl et overbevise om voldstemaets
almindelige irrelevans. Vel mest fordi
han pé forhénd har indtaget det
standpunkt at det er progressivi at
afvise péstanden om at seerne bliver
voldeliggjorte af at se veold i tv. Hvor
ville det veere befriende hvis der var
nogle der ville frigpre sig fra den
forplumrede amerikanske debat, kag-
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te skeellene fra ginene og give sig til
at lave lidt retrospektiv empirisk
analyvse,

Tove Rasmussen prasenterer sin
analyse af en gruppe pubertetsdren-
ges kollektive reception af actionfilm.
P4 en mide den mest spendende ar-
tikel, fordi den giver sterst indblik 1
den b&gvetiliggende undersagelse. To-
ve Rasmussen har 1 denne artikel be-
vieget sig ud over den situstionsspe-
cifikke analyse, idet hun trekker
forskellige aspekter sf de unges Liva-
betingelaser (den fallerede skole og be-
tonforstadens nmrvedkriminelle mil-
) ind som forklarpgebaggrund for
analysen. Hvis Tove Basmussen fort-
smiter med at inddrage kontekstuelle
elementer i sin analyse, dve. at ana-
lysere de unges mediebrug og -re-
ception i lyset al deres livesituation
(kammerater, fritid, skole og familie),
g8 vil hun kunne vise at receptions-
forskningen ogsé kan bruges uden for
medieforskningens egen verden.

Elaus Bruhn Jensen afslutter bin-
det med en beskrivelse af gin recep-
tioneangivee af TV-Avisen for Dan-
marks Radio. Artiklen bidrager ikke
med noget nyt i forhold til hvad der
tidligere er offentliggiort. Omvends er
den forbilledlig velskrevet og foku-
perer pd et af de centrale aspekter i
Jensens receplionsanalyse: at seerne
i deres reception udskiller et swt af
supertemaer som de konkrete indslag
heegtes op pl.

Bogens opdeling vil nok stpde
adsekillige lmsere, herunder anmelde-
ren, <der nok svagt erindrer &t
distinktionen teoriempiri engang var
meget diskuteret, men nok undrer sig
over at nogen kan finde p& at dyrke
en empirilgs teori og tillegge andre
preedikatet  teorilgs  empiri.  Jeg
kender ikke det oplag bogens forfat-
tere har fiet, men det forekommer
mig at en mere klar instruktion til
forfatterne 1 {redje afdeling kunne
have gjort artiklerne mere spand-
ende. S8ledes er det pafaldende at in-
gen af de implicerede forfattere
diskuterer de metodiske problemer i
forbindelse med dataindsamling og
analyse af de indsamlede data (dyb-
deinterviewens). Undertiden redegp-
res der for meteden, og i enkelte til-
frelde begrundes den. Evalueret bli-
ver den imidlertid aldrig, hvilket er
problematisk da validitetsproblemet




jo er et afgerende problem ndr vi
taler om empiriske analyser.

Som helhed bliver bogen derfor
temmelig diffus. De teoretiske artik-
ler kommer kun for en enkells ved-
kommende i nerheden af at placere
gig i forhold til den empiriske recep-
tion og den metodiske diskussion
ghimrer ved sit fraveer,

Kiraten Drotner, English Child-
ren and their Magazines, 1751-
1945, Yale University Press
1988, pp. 272, ISBN 0-300-
04010-5.

Anmeldt aft Martin Barker, Se-
nior Lecturer in  Cultural
Studies, Bristol Polytechnic,
England.

There is not a lot written on the
history of children's magazines. What
there is, tends to be the slightly flat-
wlent writings of fans and devotees:
nostalgia writing about the lives of
authors, publication runs, histories of
characters’ appearances. Useful, if
used carefully; but positively danger-
ous for a critical social understand-
ing. Very often the first sericus book
in such a field turns ocut to be trou-
blesome. Thers are so fow markers, a
shortage of previcus work to draw on
and react to. As g result, such books
gquickly go - under the hammer:
"inmovative, provocative, but prob-
lematic”. That is so definitely not the
case with Kirsten Drotner's book,
that the point needs {¢ be made force-
fully.

It really ought to be so. Drotner
has trawled so widely that it is just
asthonishing how well her study
holds up. The book unfolds a history
of English children's magazines, from
the earliest days in the mid-eigh-
teenth century, as an evolving inter-
relationship with the emergent defi-
nitiong of ‘childhood'. Te do this, she
had to command not just 200 vears of
the magazines and comics themselves
- and that itsell would be no mean
task - but alse all of these: demo-
graphy and patterns of population
growth and movement, the evelution

of children's working lives within
aghifting class structures, the social
higtory of parenting practices and
theories, the stages of emumergence of
gtate schooling, patterns of marriage
and domesticity, the production
provesses and histories of the maga-
zines, and the lives of their editors
and authors.

I won't attempt to capture the full
richness of her discussions. Encap-
sulated, her argument runs as fol-
lows. A tentative start was made in
the 17508, with magazines like the
Lilliputian, but which all spoke
‘backwards’ to s declining pentry,
astressing moderation and manners.
The breakthroogh to the wmodern
children's magsazine came, paradoxi-
cally, with the Sunday 8chool
preachies of the early nineteenth cen-
tury. The Child's Companiony (which
ran from 1824.1932) and Children's
Friend (1824-1930) combined stern

- moralism with death-bed tales. Very

much a sponsered intrusion into chil-
dren's lives, nonetheless they chimed
with problems being experienced by
some lower middle class groups (and
ghe uses (auto)biographies to evi-
dence som of these links). But as
important, once created, they began
fo generate s market, and competi-
tion for new gegments of readers.
This led to a search for formulae
which would link with those seg-
ments. And each subsequent wave of
magazines found new ways of
connecting with the typified social
experience of groups of children:
iower middle class hoys, working
clage  girls, ete. A gradusl
commervialisaton  within the con-
gtraints of ‘moral publishing' made
them link more and more dirvectly
with their readers, but always from
within the "paradox of childheod™
"the separation of learning and deing,
between preparetion for and partici-
pation in social functions” (p.192).

An example can best illuminate
both the substance and the method.
Writing of the phenomensl rise of the
Girl’s Own Peper (1880-1808), Drot-
ner considers the basis for its popu-
larity with middle claes girls. She
points to its use of ‘information’ not
the random ‘astonishing facts’ offered
to the boys, but geared, she argues,
around the new possibilities opening
up for girls. Jobs they could think of
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