tRvantitativ® og "kvalitativ' er de
to slagord, man normalt benvtter,

ndr man taler om metode, selvom det
ey uklart, hvilke posgitioner, de to
ord egentlig dekker. Pgentlige posi-
tivistiske metoder har en kwvalitativ
fase inden operationaliseringeme
hegynder, og ender principielt ogsé
med kvalitative udsagn. *¥vantitativ’
kan ogsd vere et uklart begreb for no-
get med tel og tabeller, der komno-
terer ‘videnskabelighed'. I den sid-
ste betydning, scn sclentistisk f£i-
genblad, har 'kvantitative’ metoder
intet at ggre 1 videnskaben. Lad os
derfor analysere brugen af kvantita-
tive metoder ud fra den antagelse,
at ordet udtrvkker st gnske om at
nerme sig en positivistisk widenska~
belighed.

Der er dvbe og reelle modsaininger
mallen den positivistiske samfunds-
videnskabs aksiomer og humanismens.
Pogsitivisten ser verden som en ver-
den af objekter med bestemte, kon-
gtante egenskaber. Humanisten mi ned-
vendigvis altid se verden som en ver-
den af betydninger, og derxmed en ver-
den af kontekst-afhangighed. Verden
er for humanisten ulgseligh knyttet
til det levende mennaske, for nir man
har sagt 'betydning® har man implicit
konstrueret en nexus bestdende af
dels mennesket og dels objektet, der
betyder noget i dette menneskes ver~
den, aAlt andet vil ware meningslgst.
Men det at blande menneskene ul@se-
ligt sammen med objekterne i den yd-
re verden er ubtilladeligt for en po-
sitivistisk tankegang. Vi star over—
for to forskellige ordensr, som man
ikke kan skrive pd en fallesnsvner,
for nexusen mellem menneske og ob-
Jekt er principlelt og uden dispensa-—
tionsmuligheder utilladelig for posi-
tivisten.

Dilemnaet kan derfor opridses pd fgl-
gende made: positivismens metode de-
struerer humanismens forskningsobjekt
(ia, faktisk dens egentlige 'projekt!’
og raison dletre), oy vice versa. Sa-
gen er nemilg, at den positivistiske
forskningspraksis producersr en gi-
gantisk mengde ikke-viden, der ogsd
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omfatter humanismens egentlige
forskningsohiekt. Store mengder af
zgte indsigz, der ikke kan opera-
tionaliseres oy observeres af uaf-
hengige observatgrer, gar derved
tabt., Pesitivismens goldhed stam-
mer netop fra de glgantiske nmang-
der af ikke-viden, den producerer.

Positivisterne forlenger Witigen-
steins diktun om, st hworom man
ikke kan tale, derom md man tie,
idet 8¢ béde tler og pilazgyer tavs-
hed om alt, hvorom der ikke kan ta-
les 1 operationaliserede tLermer.
Jeg mener ikke, at Nevsyn pa fiern-
svn har lgst dette problem, lige
'sd& 1idt som der er andre, dexr hax
lgst det eller vil lgse det.

Det er her, jeg gerne wil sstte

min kritik ind, Hvis man vil vare
kvantitativ som mere end en besnze-
rende {men egentlig bare tomt le-
gitimerande) facade, sa er der vis-
se krav, der md overholdes, og som
ikke er overholdt i Nersyn pd £iern-
syn. Den agte positivistiske forsk-
ningspraksis er hypotetisk-deduk-
tiv, hvad denne bog ikke er. End-
videre forudssitter den operationa-
lisering af samblige anvendte be-
greber, sdledes at de kan bestem-
mes af uvafhangige observatdrer,
hwilket heller ikke er sket i Nar-
syn pa fierpsyn. Hele studiet skal
nemlig vere replikérbart samt ob-
servatdr-vafhengiyg, og disse to
forhold, er der heller ikke taget
tilstrekkelig hensyn til.

Nir rumanister Flirter med positi-
vistisk Forskningspraksis, sé& bli-
ver det da heller ikke rigtdg til
noget, lige sd 1idt som det omvend-
te er zilfzidet. I stedet léner
man {i disszeé ulvetider for den hu-
manistiske Fforskning) 1idt legiti-
mitet fra 'hard science'-paradig-
mat, Men ting bliver ikke "hard
soience? af at blive skrevet op i
tabelform eller regnet ud med deci-
malbreker.

Det andet problem er et almendt
problem, som man ogsa tit ser i so-



ciclogiske wvarker. Man tager en make
roteori og en mikroteori (i dette tile
falde offentlichedstecrien og narcis-
sismeteorien) og stiller dem op ved
siden af hinanden, idet man tilsyne-
ladende hdber pd, at forskellene wil
blive udlignet pr. osmose,

Tankengangen er indlysende for enhver
soclolog: alting er overdetermineret
af den sociale udvikling, men pd den
anden side fortsetter den sociale ud-
vikling ikke brud- og formidlings-
lgst ind 1 individerne. Hvad skal man
gore ved det? Det er et meget vanske-
ligt problem, som der til dato ikke
er nogen, der har lgst. Jeg synes fak-
tisk, Hiarvard og Spndergaard slipper
iige lovlig nemt om ved problemet i
deres anvendelse af navnlig offentlig-
hedsteorien og narcissismetecrien.

For det fgrste: hvorfor lige offent-
lighedstecrien? Hvorfor ikke tage ud-
gangspunkt 1 den (kulter)peolitiske
interessekamp indenfor staten {(man
kunne f.eks. sammenligne dansk 'V
med det danske skolevesen), og betrage
te DR som udtryk for en fastfrossen
magthalance? Eller en historisk £il-
gang, der peger pd danske traditioner
for folkeoplvsning og sgoning efter
politisk konsensus? Hyvorfor ikke no-
tere at statsmenopol pd W kun teg-
ner til at blive en kort mellemfase,
der skyldtes manglen pd frekvenser,
men som nu kan lgses med kabel-TV,

Oy hvis det endelig skal vere offent-
lighedstecrien, hvorfor si& ikke kon-
kretisere den i1 et dansk, soclclogisk
perspektiv?

Dernzest: hvorfor lige narcissismeteo-
rien? Jeg har endnu ikke set en vali-
dering af denne teori, og heller ikke
en konkretisering 1 dansk perspektiv.
Hyar mange narcissistisk beskadigede
mennesker findes der 1 vort kulturelt
oy gkonomisk gammeldags land? Bvilken
modindflydelse har traditionelle livs-
former, som vort land er meget rigt
paz

For det tredie: hvordan henger makro-
o mikroteorierne sammen? Skulle dex
opstd serlig mange naccissistiske

traumer, nar den borgerlige offent-
lighed andres? Eller gdr der et
Arsag/virkning forhold den andaen
vei? Problemet er et af sociologi-
ens grundlaggende ‘embarrassments’:
selvom samfundet er et overgriben=-
de smystem, som vi 1 den bergmbe
sidete instans md rette os efter,
84 lever vi vores liv indkapslet i
et enkelt selv, og nerer den illu-
gion, at vores wvilije er fri. Pro-
blemet burde have weret diskuteret
kritisk.

Nar to s& evident serigse og dygti-
ge forskere som Hijarvard og Bgnder-
gaard alligevel skriver en sd waf-

klaret bog, sd lagger det op til en
bredere diskussion af dansk medie-

forsknings tecrisr og metoder, som

jeyg hermed vil opfordre til at pa-

begynde.

Marit Bakke: Spillet om kul~
turen, Dansk kulturpolitik
1945-1985, Arhus Universitets-~
forlag 1988, 171 s., kr. 148,-.

Anmeldt af: Per Jausrt, ad-
Junkt ved Institut for infor-
mations~ og medievidenskab,
Arhus Universitet.

Kulturforskningen ey i de seneste
4r kommet i focus inden for huma-
nicra, ikke mindst gennem oprei-
telsen af to forskiingseentre ved
universiteterne i Arhos og Keben-
havn. Derimod er den sociologiske
kulturforskning institutionelt i
defensiven ved nedleggelsen af So-
ciologisk Institut 1 Kg¢benhawvn.
Det berettigede i denne genistreg
fortaber sig 1 den em af magtfuld-
kommenhed, som til stadighed siver
ud fra den ministerielle idébank.
Man md s& til gengeld glade sig
over lyspunkterne, og et sddant
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2y Marit Bakkes bog om dansk kultur-
politik efter 2. verdenskrig. Hermed
har den nu forhenverende lektor wved
Institut for Statskundskab ved Arhus
Universitet pd overbevisende mdde
forelgbigt - md man hibe - afgluttet
mange &rs arbejde inden for dansk
sociologisk fritids- og kulturforsk-
ning for her for nylig at tiltrede
stillingen som chef for medieforsk-
ningen wved NEK.

Et af bogens store fortrin er den om-
fattende kortlegning, der er foreta-
get af den statslige kulturpolitik i
hele pericoden. Ved kultur forstdr MB
de ideer og verdier, som er omsat i
et sprog eller en form, der kan for-
midles il samfundsborgerne {p.19).
MB har alts3 valgt at beskeftige sig
med littevatur/beger, musik, film,
kunst, idret sant radio og TV, som
genstand for den fgrte kulturpolitik.
Et valg man naturligvis kan diskoete-
re ud fra andre definitioner af, hvad
kultur er. Nir MB koncentrerer sig
om den formidlingsbundne kultur, som
har verk- eller produktkarakter, u-
den at g& ind 1 en narmere diskussi-
on af f.eks. de kulturformer, som er
knyvitet til processer inden for klas-
ser, samfundsgrupper eller bevaegel-
ser, afskerer hun sig samtidig fra
at beskeftige sig med de andre poli-
tikomrdder, som I h¢j grad har ind-
flydelse pa kulturprocesserne. Der—
med bliver det et traditionslt kule
turbegreb, MB opererver med - et bo-
greb, som afspeiler den kulturopfat-
telse, som ligger til grund for po-
Litikernes beslutninger. Det er som
nevnt et valg, som stdr £il digkuage-
sion og MB afskerer slg da heller ik-
ke totait fra at behandle de “selv-
organiserede” kulturprocesser - el-
ler de private/privatiserede., De ind-
drages pomentvis i bogens fA diskute-
rende afsnit. Men det er et traditio-
nelt sanfundsvidenskabeligt kultur-
begreb, som er wvalgt som verkets om-
dreindngspunkt.

Det prasenteres I bogens fgrste del,
Bor ogsd rummer en teoretisk fremstil-
ling af den samfundsmessige organise-
ring af kulturen. I anden del bliwver
statens fakbtiske kulturpolitik efter
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1945 gennemgdet, Det vises, hvordan
kulturpolitikkens sammenheng med
velferdsstatens opbygning afsted-
kommer &n systematisering af lovgliv-
ningen: kultur bliver et welferds-
gode. Der sluttes af med en samlet
vurdering af efterkrigstidens kul-
turpoiitik, hvor MB trekker de ome
réder Ffrem, som ikke har waret til-
straekkeligt varetagst.

I det fgrste afsnit demonstreres
via en bdde overskuelig og bred
forskningsoversigt, at isar sam-
fundets politiske organisering hax
betydning for kulturen og at det
historisk har wist sig meget ve-
gentligt, hvilke verdimdl, der sst-
tes op for kulturpolitikken og ik-
ke mindst hvordan den offentlige,
ghonomiske stette til kunst og kul-
tur legitimeres.

I meget kort begreb har kulturen og
kunsten frem til 2. verdenskrig ve—
ret organiseret via markedet, mens
omrédet iszr fra 60'ernes begyndel-
se bliver genstand for et stigendse
statsligt engagement. Det gelder
fgrst og Fremmest "produktionssi-
den®. BEfter etableringen af Statens
Funstfond i 1964 uddeles legater
til de ud¢vende kunstnere, og her-
med treder ulturpolitiken ind i en
fase, hvor den afggrende bliver an-
fagtet i offentligheden, Er kultur
oy kunst et overskudsfsnomen, hvor
statsgubsidier fgrst kan accepte-
res, ndr "enhver har faet sit", og
skal staten 1 det hele taget optra-
de som smagsdommer eller mpcen?

Det wvar de spodrgemél, som rindalis-
medebatten kredsede om som reakti-
on pd loven. Den gés der ikke 1 de-
talier wed, men via systematiske
indholdsanalyser af samtlige kul-
turpclitiske debatter i pericden
etableres et fint overblik over ud-
viklingen i partiernss holdninger
£il kulturlivets formal og den of-
fentlige stette. Fra 1 starten at
have udspring { det folkeoplysende,
bliver kultur af partierne efter-
héanden mere betragtet som et middel
til at opnd mal pd andre omrdder,
f.eks. socialpolitisk., Og derved
mindskes legitimationstrvkket. De-




mokratiseringen af kulturen bliver
kernen 1 den socialdemckratiske kule
turpelitik pa slagordsplan, decentra-
liseringen bliver det nggleord for
politikken béde de liberale oy ven=
streflejen kan tilslutte sig efter
1861,

Men midierne stod til debat - hvilke
omrdder af kulturen skal staten stote
te, hvilke skal overlasdes til mare
kedskrefterne og hvilke skal regule-
res via blandingsformer? Prem til
1848 var markedsprincippet domineren-
de inden for formidiing (dér kom
Tipsloven} og for produktionssidens
vedkommende indeil 1964, Gennem en
systematisk oversigt over udviklin-
gen i partiernes holdninger finder
MB frem til fem hovedtyper, hvormed
man begrunder den offentlige stgtte:

- ud fra ¢nsker og bshov i befolk-
ningen

- normativt, dvs. ud fra en betragte
ning af, hvad folk bgr besksftige
gig med

~ hengynet til den nationale kultur

- med tanke pd samfundsendring via
bevidstggrelse

- med tanke pd omfordeling mellem
grupper og Xlasser 1 samfundet.

-~ o pd dette grundlag vurderer MB
den forte kulturpelitik: som forde-
lingspolitik, rettet mod individer;
som reguleringspelitik, rettet mod
grupper og endeliq som omfordelings-
politik, dels rettet wod klasser,
dels mod en koordinering mellem fle-
re omrdder inden for den offentlige
sektor. Hvor hovedparten af partiev-
ne i starten af €0%srne kunne stgtre
aig til den stigende interesse i be-
folkningen for kulturgoderns, som
begrundelse for den ggede stebte,

er det 1 70%'erne og 80'erne den mers
defensive indstilling til bevarvelsen
af den pationale kultur, som vinder
frem péd tvaers af partiskellene, ismr
inden for produktionsstetten og pd
medieomrddet. Men ét er partisyne-
punkter, noget andet ey daskningen i
befolkningen. Ved gennemgang af en
rekke velgeranalyvser viger MB, at
holdningen til offentliq kulturstgt-

te op gennem 70'erne bhliver mere
positiv, men at isar Socialdemokra-—
tiets velgere er ude af trit med
partiets gangart - men legitimati-
ansgrmbiam@t‘gi gennengaende for
hele perioden.

Som indgang til det sidste, vurde-
rende kapitel giver MB en detalie-
ret oversigt over den direkte og
indirekte fordeling af statstilskud-
dens inden for 1 alt otte kulterom-
rader. Por hvert omrade orienteres
der om lovendringer, principper for
stgtte og for de specifikke proble-
mer, der i gvrigt knytter sig til
hwert felt. Hovedtendensen sr en
stigning I den indirekte Form for
stette, som organiseres af rd3d og
nevn, hvor de bergrte - og dvs. de
professionelle - har en vasentlig
indflydelse. Det wiser sig, at in-
stitutioner for uvddannelse, udgvel-
se og formidling er blevet tilgode-
set 1 langt hedere grad end kultu-
rel egenaktivitet, foretaget af pro-
fessionelle. Det samme gelder stgt-
ten til de aktiviteter, som gir péd
tvere af traditionelle kulturomré-
der eller som kombinerer kultur- og
secialaktiviteter. Den er samlet i
en ministeradministreret fond, som
de seneste ar er blevet beskdret

og endda sggt afskaffet.

I bogens sidste kapitel, som ogsa
opzummerey de teoretiske overveijel-
ser, som er prasenterst i det fore-
giende, afviser MB, at der Ffindes
objektive premigser og mdl Ffor kul-
turpolitik, wmen konstatersr, at ef-
terkrigatidens kulturpolitik harx
veret en pendling mellem et forsvar
for borgernes frie kulturvaly (mar~
kedsstyringen) og pd den anden side
en velfzrdspolitisk malsetning om at
formidle kulturen - sa flers fér
del i den. MB finder fssr tre gvage
punkter i den forte hkulturpolitik.
For det fgrste har den skabende kul-
turproces varet underprioriteret.
For det andet har man uwndladt at
styrke de kreative fags placering

i zkplen og for det tredije udnyttes
de kollekiive kulturtilbud, £f.eks.
teatre, museer og biblicteker ikke
af alle samfundsgrupper,
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MB's forslag til forbedringey er en
andret fordelingspolitik og en gget
gtegtte til de selvaktiverende, loka-
le og amatgrmessige kulturprocesser
oy dermed ogsd en nedprioritering af
produktet. En wdvikling som netop 1
disse &r trues af privatiseringen og
af erhvervslivets sponsortgrst. Og
med denne udgang fAr forfatteren al-
ligevel peget pd nedvendigheden af
et bredere kulturbsgreb som basis
for kulturpolitikken end det samfunds-
videngkabeligt traditionelle.

Som det forhdbentlig exr fremgdet, er
Marit Bakkes boy baseret pd et omfat-
tende forsknings~ oy dokumentaticns-
arbejde. Sammen med det historiske
overblik, som etableres, fir man deg-
uden en nuvanceret og omfattende ind-
foring i de Fforskellige kulturteore-
tiske overveielser, som er foretaget
af suropeiske og amerikanske samfunds—
forskere efter 2. verdenskrig. Bogen
prasenterer sig dermed bdde som et
ucmgengeligt oversigtavark for kul-
turhistorisk interesserede og som et
pracist og detalieret opslagsverk for
Enitorforskere og undervisere. At
fremstillingen ovenikgbet er klar og
enkel og £yldt med overskuelige mo-
deller og tabelopstillinger ber med-
virke til at sikre den en stor ude
bredelise,
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