Af Kirsten Drotner

Eireten Drotner fremhezver 1 denne avitikel, at mediepedagogik-
ken henter sit grundlag og sin dynamik fra fritidskulturerne,
men 1 opposition til dem. I en undersegelse af unges video—
produktioner 1 en ungdomssgkole nord for Kebenhavn, har hun
kunnet konstatere en stor forekel mellem de unges frivillige
medieproduktion og den skolestyrede medieundervianing.

Bun finder, at skolens mediepedagogik hviler pd en kulturel
normativitet, som henter sin begrundelse 7 moderniesmens avant-
garda-estetik., Alt kommer t11 at dreje eig om bevidstgegrelee.
Derved nedprioriteres den wstetiske betydningsproduktion, som
Frembringes pd de unges egne premiseer i velation t11l deres
hverdageliv.

Sidet 1 artiklen pdpeger XKirsten Drotner, at bukssrne revner,
hvie man som underviser vil argumentere for, at medierne kan

Ffungere som pedagogiske midler, samtidig med at man @gnaker at
acoeptere elevernes egne udtryk som selvgyldige mdl.

I indledningsscenen til Niels Malmros'® Kundskabens tre (1981)
viser lareren £fru Andreassen lysbilleder fra New York for sin
klasse. SBhkyskrabere passerer revy ledsaget af en lind strgm af
oplysninger om storbyen {("Empire State Buillding har over 6000
vinduer” ). Imens udfolder eleverne en verlitabel undergrundskultur
i megrket anfort af hovedpergonen Nielg Ole, der kravler rundt pd
gulvet.

Er det billedet pd& 1950'ernes sorte {medie)pmdagogik? Ja
méske. Men tillige en demonstration af de modstandsformer, denne
padagogik ogsd kan udvikle ("Hvem er manden ved siden af Dem, fru

Andreassen”? - "Det er vinduespudseren,” svarer en anden slev
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At se moderniteten i oinene (fra Kundskabens trs 1981y .

hurtigt og lakenisk). Og semtidig er =scenen et eksempel pd en
socialisering, som eleverne accepterer: Da rektor sdledes revser
klassen for dens utilstedelige opfdrsel ("I bliver undervist af
h¢it estimerede lerere”) og anmoder om forslag til sanktionar, er
de pane borgerbern fulde af gode ideer. De larer sig dobbeltheden
af oprgr og tilpasning.

Nu er Kundskabens tre jo bsre film. Men ogsd i virkelighedens
skole er der sket meget siden 1950'erne. Fru Andreassen havde
aldrig hert ordet mediepmdagogik. Men nu har begrebet en snart
20-a8rig historie, og det anvendes i Izreprocesser, der har meget
lidt med indterpning og udenadslere at geore. Mediernes sociale og
psykologiske sammenhange prioriteres 1 stigende grad, og denne
udvikling mod en egentlig massekommunikationsundervisning
afspejler en generel europsisk tendens (Halloran og Jonegs 19B85).
Mere szregent dansk er det nok, at praktisk mediearbejde far
stgrre og sterre vegt (se {fx. Katz 1988)., I for eksempel
gymnasieskolen og de erhvervsfaglige grunduddannelser rubriceres
undervisningen i de visuelle medier da ogsd blandt de musisk-
mstetiske fag.

I de efterhanden mange rtapporter, der dokumenterer

udviklingsarbejder og forsggsprojekter 1 specielt wvisuel
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kommunikation, fremheves ofte undervisningens succes og elevernes
engagenent., Men dingen har stillet spergsmidlstegn wved, hvorfor
denne succes er et gode. Hyvilke padagogiske normer danner
malestok for successen? Hvilke kulturelle udviklingstendenser er
digse normer udtryk for? At stille sddanne speorgsmél bliver stadig
vigtigere 1 takt med, at medieundervisningen udbredes og
institutionaliseres 1 flere og flere dele af uddannelsessystemet.
At besvare spegrgsmidl som disse kresver pd sin side et
referencepunkt, som nok er relateret til medierne og deres
brugere, men som er uden for selive den padagogiske praksis. Lad
mig starte mit udblik blandt unge, som stadig er hovedmdlgruppen,
ndr det gelder medieundervisningen. 0Og lad mig fokusere pa
ungdomskulturerne, som ganske rigtigt domineres af massemedierne
~omend ikke z2ltid helt som det fremstilles { disse medier selwv.

Tendenseyr i 1980 arnes ungdomskul turer

Sexr vi paéd debatten om dette tidrs hijemlige ungdemskulturer, er
billedat dystert. En generation af bogdroppere og billednarkomaner
er 1 den offentlige bevidsthed godt p& vej til at skabe et &nd-
og crdle¢st semfund. Dommedagsprofeterne modgds af et mindre antal
optimister, som fremhzver de elektroniske mediers udvikliing af
nye kompetencer (se fx debatten 1 Frederiksen og Skyum-Nielsen
19849 Fromberg og Hertel 1988),

Ogsd inden for ungdomskulturforskningen spiller medierne en
vigtig rolle., Men 1- nmodsatning til de professionelle
opinionsdanneres direlkte moralske udgeangspunkt, kommer forskernes
prioritervinger mere indirekte til udtryk. Nar det galder bgrn og
unge, interesserer man sig i hel grad for de nye medier cog deres
faktiske anvendelse: Hvem ser for eksempel video? Hvad ser de? Og
evt hvorfor ser de det, de ger? Billedet er ret ens 1 de
forskellige lande. Nar man har adgang til satellit-tv og wvideo,
ser man generelt mere tv, drenge ser mere end piger, og yngre
unge ser mere end ®:ldre {(Danmedia 1984; Filipson og Schyller
1982; Glogsuer 1988; Montén 1988). Hvad disse mndringer betyder
for de unges ¢gvrige liv, er det straks vanskeligere at udforske,
cg det er heller d1ikke en del af ungdomskultur- eller
medieforskningens hovedtraditioner at ge¢re det. Forskningen kan

ikke afggre den offentlige debats moralske kamp.
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Man hvad enten de voksne nu er kulturpessimister eller
kulturoptimister, forskere eller formidlere, deler de et falles
udgangspunkt: de prioriterer de nye medier, de isclerer bern og
unge som en segregen gruppe, og de fokuserer pd denne gruppes
kommercielle mediersception szom et omréde for intervention. Dette
felles udgangspunkt indskriver sig pent i et drhundredgammelt
bgprne- og ungdomsparadigme: de nye generationer bliver fgrst
rigtig interssante, ndr de bliver synlige for det offentlige
blik. ©Og det bliver de, ndr de opfattes som et (muligt)
samfundsmessigt problem. Et problem, som vi voksne sé han fiksere,
debattere og regulers i stadige forsgg pd at Jjustere
magthierarkiet mellem generationerne. Dette hierarki er nemlig
historisk blevet rokket ved fremkomsten af ethvert nyt massemedium
fra seriebgger, tegneserier og radioc til tv og video: medierne
skelner jo per definition ikke pa forhdnd mellem mulige modtagere,
og eftersom nye medier altid har tendens il forst at indskrive
sig 1 de mest s¢gende hverdagskulturer, er det ikke underligt,
at massemediernes avantgarde ofte har varet og stadlg er bgrn og
unge. Og de anvender ofte medierne pd mader, der harmoner darligt
med voksnes normer, og som derfor enten isoleres wvia det
offentlige blik eller udgraznses helt af voksnes synsfelt,

Den offentlige og professionelle interesse for de nye
teknologiler og deres indflydelse pé& mediersceptionen har
imidlertid hindret en opdagelse af unges mest nyskabende brug af
massemedierne i 19807erne. I lgbet af denne periode er der nemlig
shet en markant vakst I unges egen kulturproduktion. Uden for de
distinkte subkulturers eksotiske raekker, men influeret af disses
udtryksformer, udfolder en razkke "almindelige" unge sig 1 disse
dr péd skateboards og i musicals, ved lokalradioer og i
computerklubber., Som eksemplerne antyder, er det specielt
kroppen, mnmusikken o0g medierne, der dominerer - pracis de
udtryksformer, hvor det verbale sprog, som voksne har patent pé,
underordnes andre o©og mere sansenare koder. Det er isar
middelklassens unge, der har taget de nye udtryksformer til sig,
(hvilket selvsagt ikke betyder, at arbejderklassens unge savner
kulturelle udtryksformer). ©Og miske mest markent er det, at

pigerne er blevet mere synlige ogsd 1 de offentlige kulturer,
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Hverken herhijemms eller 1 udlandet er der foretaget stogrre
undersggelser af, hvad denne kulturelle udvikling betvder for de
unge saelv.l) Sadanne studier vil ellers kunne balancere, oy mashke
nuancere, forskningen 1 de kommercielle mediers reception. 0g de
vil samtidig hunne perspektivere mediepsdagogikken. Den nares
nemlig af de selvsamme krafiter som da unges egen kulturells
produktion, Denne forbindelse mellem ungdomskultur og padagogilhk
menar jeg er problematisk. Og det er den ikke mindst, fordi den
forbliver uden for forskesrnes og formidlernes erfaringsfeslt, mens
den pd den anden side er helt narverende for de unge selv.

At der overhovedet er tale om en problematik er blevet tydeligt
for mig gennem min forskning vedrgrende unges egen medieproduktion
og dennes betyvdning. Mine underspgelser baserer sig pd kvalitativt
materiale, der altsd ikke er reprasentativit 1 sociologisk
forstand, og som ikke giver grundlag for forkromede konklusioner
om =alle unges kulturer. Men tendenserne er klares nok:
medispedagogikken henter ligesom flere nyere pmdagogliske tendenser
sit grundlag og sin dynamik fra fritidskulturer, der er
pedagogikken inderlig fremmed, og som i vidt omfang er udtryk for

en bevidst eller ubevidst afstandtagen fra dens metoder.

Unges egen wmedi

Hvordan laver drenge og pigsr da video, ndr de gor det for siov og
ikke, fordi det star pa timeplanen? Hvordan ser disse videoer ud?
Hvad betyder den skabende proces for deltagerne selv? For at
besvare spergsmal som disse, har jdeg som led 1 et sterre
forskningsprojekt i et Ar fulgt en videogruppes arbejde ved en
ungdomsskole i en overvejende middelklasseforstad til HKgbsnhavn.
Ungdomsskolen er sammen med idretsklubber og spejderbevegelserne
de stogrste fritidsorganisationer for unge. Specielt ungdomsskolen,
hvor &0-70% af de 14-18 drige kommer, reprasentsrer et bredt
udsnit af unge: Her udnytter de klubfaciliteterne og dJde mange
fagtilbud som socisle kontakitnet og som fysiske og psykiske
progverum, hvor de kan afsdge en voksen identitet. Pa "min"
ungdomsskole - en af landets steorste - er der over BQO fag at
velge imellem, og i lighed med andre steder er de ikke-~boglige
fag de mest populsrs. Valgene afspeiler ungdomskulturernes

topscorere: det er den rytmiske musik, medierne samt nvere former
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for sport sasom skateboard-kersel og dykning, der isar
interessarer.

Hvorfor valgte "mine” unge at gd til video? Ja, nogle tilherte
de omkring 25% af danske hijem, der har video, andre havde provet
at lave nogle optagelser 1 skolen og en enksalt havde erfaring med
at lave lokalradio, hvilket han nu ville "overf¢re til billeder”,
som han sagde. Pila, der wvar teknish interesseret (hendes bedste
fag var matematik), sagde, at hun "ikke rigtig ku' finde ud af,
hvad de forskellige knapper sku' bruges til” pa forsldrenes
videcoptager.

Negleordene for deltagernes interesse wvar frivillighed og
forngjelse. Ungdomsskolen er nok en institution, men den betragtes
ikke som en skole. Frivillighedens betydning fik jeg en levende
demonstration af, da jeg interviewede Pia. Som de ¢vrige piger
overlad hun apparaturet til drengene. Det tolkede jeg straks som
udslag af mandlig dominans pd holdet, og jeg undrede mig specielt
over Pias passivitet, fordl Jjeg vidste, at hun havde valgt
elektronik pd sin skole:

Men der var de strenge, der, men det valgte jeg fra, fordi de
hele tiden drillede, altsad de gjorde virkelig meget ud af at
drille mig, fordi jeg var den eneste pige. De kom med vade
tavliegvampe i hdret og kridt pd t¢jet... og vores larer, han
gyntes bare det var sijovt, det syntes Jjeg ikke var serlig
morsomt. Jeg har godt kunnet 1i' fysik og elektronik, nu kKa'
jeg ikke sé& meget mere, fordi de har veret sadan, det har
taget noget af lysten fra mig.

Pia havde kampet 1 timerne med drengens, som altid ville lede
forsggene. At kempe videre pd videoholdet for at mestre teknikken
ansd hun tydeligvis som spild af dejlig fritid. Denne holdning
blev bekraftet, da jeg wed feministisk problembevidsthed spurgte
hende, hvorvidt hun var KkKlar over, at der ville vare s& mange
drenge pd holdet: "Nej, og det var ikke kun derfor, jJjeg kom
derind." For mange drenge kan vare et gode, nédr man er 15 ar.
Lysten var helt bogstaveligt det, der drev wvarket. 0g i
puberteten er lyst serlig tydelig forbundet med seksuel

eksperimenteren. Det kan derfor ikke undre, at gruppens videcer
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handlede om sex, vold og karlighed. Og heller ikke, at drengene
prioriterede de to forste aspekter, pigerne det gidste. Digse
kpnsforskelle stemmer jo helt overens med mends og kvinders
forgkellige mediepraferencer. S8et fra en overfladisk betregtning
var deltagerne altsd ikke serlig "originale", ndr de selv shabte
billeder - de tog udgangspunkt i de kendte matricer fra tv og
film. Forskere betragter ofte dette som blot en efterligning, der
er regulitatel af en ngdvendig, men beklagelig, fprste erfaring med
madieproduktion, en erfaring som efterhidnden gerns skulle wdvikle
sig imod mere selvstkndige, og det vil sige sstetisk anderledes,
former {(se fx. Tufte 1987}, En sédan =stetisk hierarvkisering
baserer sig pd en hulturel normativitet, der henter sin
begrundelse i modernismens avantgarde-astetik: choch-effekier og
bruddet med det vanlige er forudssiningen for bevidstggrelse. Og
bevidstgdrelse er kunstens mil. Men disse unge er ikke kunstnere
i sveb. For dem er det ikke et modernistisk spgrgsmal om at
integrere det astetiske 1 livet. Det er snarere et personligt
spprgsmal om at integrere livet i det estetiske. Formdlet for dem
er ikke at blive bevidste, men at have det sjovi. Og hvis de ikke
skulle bruge de hkommarcielle mediskoder, som omgiver dem, nadr de
producerer selv, hvad skulle de s&7

Finkulturens normativitet ge¢r det wvanskeligt at se egenvaerdien
og forstd den subjektive bearbejdning i videoprocessen. I lighed
med andre videoamatgrer yndede min gruppe for eksempel at
parodiere reklamer. saledes legede 14 drige Martin og Xasper
henholdsvis foran og bag kameraet en aften, de skulle indstille
hvidbalancen f¢r en optagelse: "0Og her ser vi s& Model '87 med
det diffuse wudtryk i o¢jinene,” sagde kamerafgreren med rigtig
reklamefilmstemme, mens Martin foran kameraet rettede pa héret og
var et stort tandpastasmil. "Man ser straks, han bruger
deoderanten -~ Williams." (Falles latter).

Under det 1ille sceneri skiftede de to skterer ubesverst
mellem flere niveauer: rigtigt skuespil som pd TV {(Martin ned
tydeligvis at ordne sit har), parodi af reklamefilm (den
overdrevne stemmefgring, tandpastasmilet)}, samt spil pé& en
markevarebevidsthad, som reklamen netop skerper (Williams er jo
ikke ligefrem deodoranternes Kappa). OGennem spillet forsikrer

disse middelklassedrenge gensidigt hinanden om, at de har styr
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pd  konsumkoderne - pd de smd nuancer, der markerer, at man 8T
kender. Samtidig ironiserer de over klichéerns i disse Roder:
pracis dobbaltheden af forsikring og forkastelse skaber det
felies grin. De selvsamme Rklichéer, som af mange velmenende
voksne nedvurderes som udiryk for reklamens fladpandethed og
varesamfundets fordummelse, danner et fmlles brendstof for
drengenes egenhsndige fantasiproduktion. Boenen tydeligger,
hvorledes videoproduktionsn 1 videre forstand indoptager
eksisterende mstetiske genrer og konventioner og tolker disse
gennem selvstandige udtryk. Mediets forskellige anvendelser er sa
internaliserede hog dissse unge, at de danner et falles
fantasiregervolr, der fra forste ferd udger fiktionsbrikker 1 et
omgkifteligt og uafsluttet episk puslespil.

Reklameparodien klarger, at wmedieproduktion er en form for
wetetisk betvdndingsproduktion. Processen skaber et trygt rum,
hwor deltagerne bearbeider modsetningsfyldte folelser og
gnskedrgmme ved at ¢give dem konkret billedlig og narrativ form.
Processen er tryg, fordi den er fiktiv ("det handler Jo ikhke om
mig"), og den tillader bearbejdning, fordi lysten er psykisk
motor {"det siger mig noget”) og derfor kan overvinde den angst,
gem ogsd fremialdes 1 konfliktbearbeidningen. De unge kommer for
at lave video, ikke for at f& le¢st deres problemer. 0Og mens de
ggr det, oplever de en enhed af intellekt og felelse, sjov og
alvor, som de fleste andre erfaringer adskiller. Den asstetiske
proces  ligner herved legen: den er en individuel og sanselig
oplevelse, der ikke er fastlagt pd forhdnd, men shkhabes 1 en
konkret situation. Samtidig er den en kollektiv symbolproduktion,
som  Abner for en tolkning af eksisterende, men ikke bevidst
aerkendte, soolale erfaringer. Ved st betragte medieproduktion som
en form for hverdagssstetish prahksis, bliver det muligt at tolke
procassen som andet og mere end et udtryk for sociale relationer,
samtidig med at man undgdr at afvise produlkternes uvud fra
finkulturens normar. I modsstning til en kunstvideo, skabes
amatgrvidecens kvalitetbt nemlig gennem en enhed af asstetisk og

social brugsverdi.d)
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Moderne unge, moderne pzdagogik
Det ex ikke wvanskeligt at forstd, hvorfor astetisk produktion er

blevet en af de vigtigste tendenser i 1980'ernes ungdomskulturer.
For aldrig har unge wvel haft s4 stor brug for oplevelser, der i
det mindste for en tid ophever splittelsen mellem fornuft og
fplelse, Puberteten er jo traditionelt et bAde socialt,
psykologisk og seksuelt brandpunkt: man skal wvare rationel og
veglge sin fremtid, samtidig med at kroppen forandres og an voksen
seksualitet skal afprogves med alt, hvad det indebarer af intense
felelser og reaktivering af barndommens lysﬁw og angstoplevelser.

Dette blografiske brandpunkt udleves 1 disse Ar i forhold til
en sarlig nodsstningsfyvidt fremtid. Ganske vist er det
modgsetningsfyldte et grundvilkdr 1 den kulturelle og
bevidsthedsmassige modernitet, som er fulgt med
industrisamfundenes gradvise ¢konomiske og soclale modernisering.
Men unge oplever méske dette grundvilkar serlig intenst i disse
dr, hvor det ofte er umuligt at blive det, man gerne vil, men
hvor men samtidig stadig skal wville det, man kan. Unge
marginaliseres ¢konomisk og scocialt, fordi uddannelsestiden
generalt forlenges, cog fordi mulighederns for at flyvtte hijenmefra
stadig er ringe. Samtidig stér unge kulturelt, herunder
kommercielt, i centrum. Mange af dem har et deltidsarbejde, som-

kombineret med foraldrenes materielle sikkerhedsnet - levner
bade tid og penge til at anvende og udvikle fritidskulturerne pa
nye mader. Disse kulturer féf stigends betydning som fysiske o©g
peykiske frirum i takt med det ggede "realitetstryk"” i hverdagens
andre sferer. Og her hkommer padagogikken ind.

Det er padagogikkens grundlmggends opgave at udnivellere det
paradoks, som strukturerer den moderne barndom og ungdom: vi lerer
ved at lere, ikke ved at geore. Moderniseringsprocessen udskiller
voksenlivet gkonomisk som hovedomrade for produktivt arbedide og
opprioviterer det socialt som det "rigtige" liv. Opdragelse
bliver herved en gradvis afpreovning af en tilvarelse, man forst
rigtig kan leve senere. Hprn og unge lever et liv, der ikke har
noget umiddelbart formdl. I den forstand kan man sige, at moderne
bgrn og unge pa godt og ondt er henvist til at opfinde deres eget
liv. De lever i en strukturel afhmngighed, som samtidig tillader

udviklingen af en personlig avtonomi.
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Niar opdragelse professionaliseres og institutionaliseres i
skolesystemet, tydeliggores modsatningerne mallem den strukturelle
afhangighed og muligheden for personlilyg autonomi: padagogikkens
udnivellerende opgave kommer til syne som en balancegang mellem
elevernes persconlige behov for lering og samfundets langsigtede
krav om indlering - formidlet og personliggiort af lereren.
Barndommens og ungdommens paradoks reflekteres som padagogikkens
dilemma: padagogikken kan balancere, men ikke ophave, adskillelsen
mellem opdragelsesproces og opdragelsesrvesultat. Hvordan denne
balancegang udfgres, har imidlertid andret sig gennem tiden.

Niels Ole og hans kammerater mpder sgdledes modernitetens
fascinationsmagnet nummer et, New York City, i den sorte skoles
gevandter af udenadslere, autoritetstro og borgerlige
dannelsesidealer. Deres mgde er et godt eksempel pd padagogikkens
dobbelthed af laring og indlering, opre¢r og tilpasning. Og ligesd
afgerends er megdet et centralt symbol pd modernitetens doebbelthed
af kontinuitet og forandring, +traditionstab og nyskabelser-
erfaringer der wvirker tilbage som en blanding af afvisning og
dbenhed over for moderniseringsprocessen selv.3)

Som navnt er puberteten nok det tidspunkt, hvor modernitetens
modsatninger registreres og udtrykkes sarlig tydeligt. Men unge
mgdes i dag af lasrere, der ofte selv har segt at udvikle sig med
dbenhed over for det nye som en reaktion mod deres egen
opdragelses afviening af foranderligheden gennem faste regler og
normer. Abenheden har betydet en reel demokratisering af
undervisningen. Men samtidig kommer afvisningen ofte til syne
som lerernes usikkerhed over for de e@endringer, denne
demokratisering medfgrer. Den voksne autoritet er frisat, men
ikke ophavet. Hvor Niels Qle i 1950'erne geor opror mod et entydigt
dannelsesideal, som han kender og delvist accepterer, er denne
entydighed brudt i dag. Bade for larere og elever. Mange af dem
deler sggebevegelsen som en individuel npdvendighed. Anskuer vi
for eksempel mediepadagogikkens udvikling inden for modernitetens
fﬂrstéelsesrammﬂ, Eliver =zndringerne tydelige som mere end
ideologiske strgmninger: de bliver ogsa udtryk for en
ierergenerations sensitivitet over for forandring som et
personligt tilvalg og en erobring af ny autonomi. De unge pa
deres side udtrykker en lignende sensitivitet via
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ungdomskulturerne. Derfor bliver netop de nye udtryk i
ungdomskulturerne Rilder, der anvendes til at fylde larernes
stadige nyhedsorientering: wvideocen bliver generstionernes
kulturelle mgdepunkt i 1980'erne. Men ogsd en skillevei.

For sként larere og elever i dag deler modernitetens segebehov,
er deres udgangspunkter forskellige. For vi, der voksede op 1
1850 erne, er Empire State Building stadig skyskraberen med de
6000 wvinduexr, for nu at blive i filmbilledet. Men for nutidens
elever ex den mdske snarere bygningen, der med Andy Warhol
symboliserer storbyens ophavelse af vore vante tids- og
rumfornemmelser. Hvis de da ikke allerede har kastet blikket pa
World Trade Center! Den frisatte autoritet har gjort det svert
for eleverne at skabe sig frirum inden for padagogikkens egen
logik: Lereren forstdr dem alt for godt. I stedet spger de uden
for denne logik til kroppens, billedernes og musikkens sanseligse
modsprog, hvorfra de kan udtrykke deres autonomibestrazbelser. I
medieundervisningen ses padagogikkens dilemms mellem afhangighed
og avtonoml serlig klart, fordi billeder netop ofte danner
grundlaget for undervisningen.4) Hvis det med Anne Jerslev er al
undervisnings formdl "at gere eleverne klogere pd sig selv”
(Jerslev 1987) - og det mensr jeg er et flot formdl ~ hvor er da
det autonome erfaringsrum hos eleverne, som mediepadagogikken kan
spilie op imod og gg¢re eleverne klogere pd, uden at dette rum
samtidig okkuperes?

Kultur og padagogik

Den lerergensration, som dominere skolesystemet og
uddannelsesdebatten lever med et dobbelt kulturbegreb: det snavre
og normative og det brede, deskriptive. Vi ved godt i dag, at
Rultur ikke er lig med den danske sangskat og Logneren, som manga
af os voksede op med, og som stadig reflekteres som norm i for
eksempel modernismens brudestetik. Kultur er ikke blot noget, wvi
har - mere eller mindre af - og som vi derfor kan fyldes med
gennem uddannelse. Kultur er ogsd noget, vi er en del af og
derfor et mangetydigt begreb. Vi lever med begge begreber, men vi
har vanskeligt ved at rumme dem samtidig som de modsetninger, de

2r {(sa Jensen 19H3).
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Vanskelighederne udtrykkes tydeligt i diverse
undervisningsbekendtggrelser og -vejledninger. Her kommer de +to
kulturbegreber til syne som uerkendte modsatninger. Lad mig blot
nevne folkeskolens o©g gyvmnasieskolens retningsiinier som
eksempler pé& typiske tendenser (se fx. ogsd Undexvisnings- og
Forskningsministeriet 1989 og uddybende Hpjbjerg 1988). I
undervisningsvejledningen I dansk for folkeskolen fremhzves det
indledningsvis, at det er vigtigt at undervise i billed- og
iydmedier, fordi man her kan “bearbejde indtrykket af nutidens
magsive underholdning.” Det er jo det snavre kulturbegreb, der
ligger bag - der stdr ingen steder, at for eksempel boger kan
pavirke os massivi. Men derefter understreges den kulturelle
pluralisme: "Behandlingen af underholdende produktioner tager
udgangspunkt i elevernes brug af dem 1 fritiden, oy der strabesg
mod en dben dregftelse og ikke mod en bestemt cpfattelsa af dem”
(Undervisningsministeriet 1984: 12, 60). PA den ene side mener
man, at mediernes underholdning er "massiv" og altsd udger en
ensldig og overveldende pdvirknig, vi darligt kan modsta. Pa& den
anden side md vi ikke sige det til eleverne, men tage "en Aben
drgftelse” af deres egne valg, hved disse s8 end er.

Modsatningerne mellem det snevre, normative og  det brede,
pluralistiske kulturbegreb genfindes i Direktoratets nye
bekendtge¢relse om film- o0g tv-kundskab for gymnasieskolan.
Undervisningens hovedformal er, at eleverne larer at udtrykke sig
"selvstendigt og kreativt" i billed- og lydmedierne, samt at de
opndr analytisk "indsigt og wviden" om disse medier. Forholdet
mellem praksis og teori uddybes i de vejledende retningslinjexr:

Undervisningen skal udvikle og skabe en forstaelse for
billedmedierne, deres sprog og kompleksitet, for at eleverne
kan erhverve sig de forudsatninger, der er ngpdvendige for at
forholde sig kritisk og bevidst til den madiekultur, der
omgiver dem. Derved kan eleverne ogsa opnd en sterre
oplevelse af billed- og lydmedierns (Undervisningsministeriet
1988: 151).

At eleverne skulle f& stgrre medieoplevelser, ved at de bliver

kritiske og bevidste, fremstdr i teksten som en logisk felge
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{"derved” )., Men det er jo 1 wvirkeligheden et postulat, hvis
skjulte grundlag er det normative kulturbegreb, hvor den
intellektuelle refleksion er forudsatning for rigtig at kunne
nyde dJde Rulturprodukter, andre har skabt. Dennse forudsatning
kommer sarlig frem i undervisningsvejledningens begrundelse for

medieproduktionens status i det padagogiske arbejde:

Ved selv at arbejde med film/video kan eleverne forstd disse
mediers s®rlige arbejdsprocesser og de muligheder for
bevidethedsskred og intensitet, levende billeder kan have
{(Undervisningsministeriet 1988: 151).

P8 den ene side md eleverne gerne vare kreative og uwdtrykke sig
selvstandigt, pd den anden side skal disse udfoldelser fgre frem
til en mere reflekteret og kritisk medieforstdelse. Det kan da
ogsd sagtens blive resultatet og er det givetvis i mange
undervisningssammenhange. Men det er ingen ngdvendighed, =idledes
som det fremgar af teksten. Her betragtes medieprodukttionen som et
middel til at forstd de kommercielle udtrvk, den er ikke et mal i
sig selv.

Jeg fremhaver disse officlelle inkonsistenser, ikke fordi jeg
mener, intellektuelt arbejde er odigst i en pedagogisk sammenh®sng.
E} heller fordi jeg mener, wmedierne skal udgrenses af denne
sammenhe&ng. Men fordi jeg mener, argumentationerne for
mediepmdagogikken hviler pd modsigelser, som ikke er erkendte.
Og som derfor - og det er mere afgprende - skaber mere eller
mindre &benlyse modsaininger mellem larernes mal og elevernes
behov. Medieundervisningen har hidtil udfeoldet sig som forseéqg og
tilvalg béret af entusiastiske larere og motiverede elever. Men
hvad er konsekvenserne, nadr disse erfaringer opheves ti1l
almengyldige pe®dagogiske sandheder i officislle retningslinjer?
Kan medieundervisningen generaliseres uden at mediepadagogikken
funktionaliseres?

Mine egne undersggelser af unges medieproduktion i fritiden
klarggr en del af 3rsagerne til de mulige problemer. I unges agen
kulturproduktion, ogsd ndr det galder medier, er frivillighed g
lyst, uafsluttethed og uforudsigelighed nggleord til forstdelse
af disse processers intense betydning. Sdledes ville min
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videogruppe ikke skrive drejebog. For, som Martin sagde: "Det
hammer os utrolig meget, fordi man ka' ikke f4 sine vilde ideer
plantet ned I et eller andet manuskript...det ku' jo ta' en halwv
time at skive en eller anden sindssyg scene, ikk'". Gruppen
lavede video for at lave video. Omvendt i skolen. Der laver man
video for at blive klogere. Man lerer i sidste instans ved at
lere, ikke ved at ggre. Det ved eleverns selviglgelig godt. Og
det pdvirker processen, ikke mindst i det gieblik man far karakter
i faget {Borker 198B). Karaktererne markerer skolens opdeling i1
de kedelige, men serigse eksamensfag og de sjove, ualvorlige
luksusfag. Karaktersystemet symboliserer hermed opsplitningen af
fplelse og intellekt, som den mstetiske proces ellers netop kan
forene. Og som faktisk bliver forenet i ungdomskulturerne. Inden
for uddannelsessystemets videnshierarki opfattes de astetiske
fag, herunder undervisningen i de visuelle medier, let enten som
sjove eksamensfri fag, man 1 bedste fald ogsad larer 1lidt af,
eller som lererige eksamensfag, der mdske ogsd kan vere maeget
sjove. Nar en del mediepadagogiske fors¢gsrapporter fremhaver
arbejdets succes, md denne succes altsd bedgmmes i forhold €1l en
padagogisk malestok (og lsrerernes gvrige erfaringer; og ikke ud
fra, hvad den =astetiske produktion i sig selv rummer af
muligheder.

Padagogikken satter rammer for de astetiska udfoldelsar, som
man ikke kan fjerne, men som jeg mener, det er afgorende, man som
laerer bliver bevidst om: Sagt polemisk og firkantet er det for
mig at se 1 orden, at man argumanterar for, at medierne kan
fungere som padagogiske midler, men s& kan man ikke samtidig
acceptere elevernes egne udtryk som selvgyldige mdl. Man kan som
lerer ikke wvere en normativ pluralist. Men man kan reflektere
over sine egne normer og give dem videre. Man bliver nemlig ikke
npdvendigvis en bedre padagog, fordi man underviser i musikvideoer
i stedet for Lé¢gneren, specielt ikke hvis man selv elsker Martin
A. Hansen, men darligt kan kende forskel pd& Madonna og Annie
Lennox.

Jeg mener ?i som lzrere pd alle niveauer md erkende, at begge
kulturbegreber eksisterer. Vi md tage begreberne til os som en
dialektik hos os selv og gegre dem klart som modsatninger for
eleverne ~ ikke blot bruge begreberne i fleng til en bevidstles
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"bevidstggrelse” af eleverne. Denne erkendelsesproces bliver ikke
mindre wigtig i de kommende &r, hvor ungdomsirgangene falder med
nesten en trediedel, og hvor lerernes markedsbevidsthed derfor
nasten automatisk bliver skarpet badde 1 de almene og de
erhvarvsretteds uddannelser. Frem for usikkert at rette vores
gengitivitet mod ungdomskulturernes seneste pafund, kunne vi
médske rette vores sensitivitet mod de kulturudtryk, vi selv
fenges af og kender - det ville ikke skabe en darligere padagogik.
Og det ville helt givet skabe mere tilfredse lerere. Miske kunne
en saden "lareregoisme” endog fremme elevernes forstdelse af
sammenh@nge, som bade lareplaner og kulturbegreber i ¢jieblikket
ger det svart at se: at der eksisterer bade historiske og
wastetiske forbindelser mellem tryvkte og visuelle medier, at
eventyr og videoer har mange falles motivstrukturer, at
radioromanen har virket tilbage pé fortsllestrukturerne i den
skrevne roman. Kort sagt, at kundskabens tre har mange grene og
et vidt rodnet,

Elevnavne er mndret af mig.

Notex

1. Af en ny reprasentativ undersggelse blandt de 16-19 Arige
fremgar det imidlertid, at 16% af de adspurgte har, hvad der
betegnes som "h¢j produktion" i forheold til medier (Zeuner 1988:
234).

2. For en teoretisk uddybning af begrebet hverdagssstetik og
videoproduktionens kensdimensioner, se Drotner 1989,

d. Thomas Ziehe og Herbert Stubenrauchs beskrivelser af, hvad de
kalder den kulturelle frismsttelse, betegner modernitetens
dobbelthed af traditionstab og fornyelse. (Ziehe og Stubenrauch
1983). De daterer denne frisattelse meget ngjagtigt som et
efterkrigesfenomen, hvilket dnidlertid stemmer dédriigt med
modernitetens lange og brudfyldte historie: moderne erfaringer
setter sig uens idgennem hos mend og kvinder, unge og gamle, rige
og fattige. Forfatternes historiske selvsikkerhed m& snarere
tagas som udtryk for de specielle tyske historiske erfaringer,
der g¢r, at man har psykisk brug for at satte vandt®tte skodder
op mod nazismen: det nye begynder efter 1945,

4. En glimrende behandling af denne problematik findes i Holmberg
1988,
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Den 9. -~ 11. december 1888 blev der pd Danmarks Lererforenings kur—
suscenter "Skarrvildhus® ved Herning afholdt en nordiek konference
om "De elektroniske billedmedier og mediepedagogikken™ arrangeret
af SMID. I keonferencaen deltog bl.a. feorskere og undervisere inden
For folkeskolen, gymnasiet og HF.

Da man diskuterede forskelle mellem de nordiske lande, var det ty-
deligt, at initiativerne 1 Norge og Sverige er kommet ovenfra -

med krav om medieundervviening i leseplanerne - mene initiativerne

T Danmark ser ud t41 ot gro nedefra med udviklingsarbejde, selv-

bestaltede forsey og mange lereves egenproducerede undervisnings-
materiale. Det er ogsd karakiteriectisk for medieundervisningen <

Danmark, at man legger stor vegt pd, at eleverne selv laver medie-

MR —

denser. Alle de beskrevne forsgg er etablevet pd levernes initia-
tiv (sd md man hdbe, at fremtidige leseplaner tager udgangspunkt
1t de konkrete ervfaringer lererne udvikler!), og de rummer alle

praktisk medieproduktion,.

De to ferste artikler presenterer forsgg med mediekundskab/medie-

fag som liniefag pd seminavierne, for: Alle er jo enige om, at me-

dieundervisningen skal ind 4 folkeskolen. Men hvordan bliver de
fremtidige lereve kvalificerede til en eddan medieundervisning?

P& Jomstrup Seminavium hav Birgitte Holm Sgrensen og Rollegaer

Lagt vegten pd lyd- og billedmedierne, men Hans Cornelius og la=

rerrne fra Ke¢benhavns Dag~ og Aftenseminarium har gjort mediefaget
bredere.

De tre felgende artikler er hentet fra gymnasie- og HF-omrddet.

Jette Tybjergs mediefag tager udgangspunkt © dansk og samfundsfag,

og Ole Weischers 1 billedkunst, musihk, somfundsfag cg dansk,
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