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Karen Klitgaard Povlsen: Blik-
fang om kvindeastetik og da-

meklade. Aalborg Universitetbs-
forlag 1987, 449 s., kr, 182,-

Anmeldt af: Vibeke Pedersen,
Center for massekommunika-

tion, Kgbenhavns Universitet.

Det er Karen Elitgaard Poulsens
pointe, at kvindemstetik kan vi
i dag finde i damebladene - og
ikke 1 de efterhanden uddgends
kvindeblade.

Damebhladene er "pd hgide med
den aktuelle debat om kvinde-
zstetik”, fordi de bade ind-
holdsmessigt og formelt temati-
serer "splittelserne, uvafglort-
hederne, det sanselige, og det
glidende subjeki-obiektforheld”.
kvindebladene - som 1 dag ikke
mere findes her i landet - var

i overensstemmelse med kvinde-
bevegelsens tidlige astetik, en
astetik der i virkeligheden 1k-
ke var nogen sstetik, fordl den
udelukkende beskeftigede sig med
indhold. Kvindebladene afskar
den ambivalente kvindelighed og
beskeftigede sig kun med den of-
fentlige og det politiske - si-
ger ¥aren Xlitgaard Poulsen,
Derfor mistede de deres funktiom,
de blev kedelige, ufascinerende.

Karen Elitgaard Poulsen finder
derimod i Damebladene en issr
formel tematisering af den
kvindelige ambivalens, som til
stadighed fornyver sig og derfor
kan fastholde Tascinationen.

Hun har wvalgt al Roncentrere
sin analyse af damebladene om
blikket. Herved bliver det en
analyse af form og astetik me-
re end af indhold, fordl det er
her bevegelserne sker. Det arv
netop en af afhandlingshoved-
pointer, at udviklingerne i dag

gker 1 formen, ikke i indholdet. AU
det er formspillet, ikke politikken,
der er det karakteristiske ved BO'er-
ne. Samtidig har Karen Klitgaard
Foulsen herved skaffer sig et begreb,
gt analytisk verktei, der er velbe-
skrevet inden for den kvindessteti-
she teori, som den har udviklet sig
fra kvindebevegelsens start.

nobbeltblikket er et centralt begreb

i den kvindemstetiske teori. Det be-
tyder, at kvinder for at blive sub-
jekter md indtage en mstetisk distan-
ce til sig selv, udtrvkke sig, spej-
le sig. Det betyder ogsa, at kvinder
for at se sig selv, pd én gang md se
deres sget blik pd sig selv og man-
dens blik pd elg selv, altsd ot de-
konstruerends hlik -~ eller et “"ske-
lende™ blik. Det vil bl.a. sige, at
kvinden for at se sig selv md blive
hevidst om sin egen funktion som tegn
for det mandlige blik, Evindens blik-
lyst ligger sdledes i at vare pd sam-
me tid beskuet og beskuer, Men lysten
ved at blive beskuet er ikke udeluk-
kende en passiv lyst, sddan som det
offest bliver opfattet. For det at
nyde at blive set pd, kan ogsé for
kvinder vare noget aktivt: Xvinden
iscenesetter sig selv som skus -~ s0m
blikfang. Den astetiske iscenessttel-
se er et andet karakteristisk trek
ved kvindeestetikken., Evinder udtryk-
ker sig szelv astetisk ved at ssteti-
sere/iscenesette hverdagen: Tejet,
maden, hijemmet, Det sr en udfoldel-
se, der igen vurderes ambivalent. P&
den eng side er astetiseringen an
kompensation for handlen i den vire
kelige verden, et udtryk for reel
magtesigshed - det er en handlen der
kun foregar 1 imaginationen, i fan-
vasien - pa den anden side er den

et udtryk for en reel protest mod

de kvindelige livsomstandigheder

og et udtryk for en utopisk lengsel.

et er tematiseringen af disse ambi-
valenser og dobbeltheder, Karen
Klitgaard Poulsen nu finder i de mo-
derne dameblades estetik, nermere
betegnet i billederne, Hun mener, atb
det tegn som damebladene benytter -
og L heiere grad jo mere vi nermer
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os undersdgelsens slutpunkt 84 - er
et dynamisk tegn, et a-naturalisvisk,
ikke referentielt, selviordoblende
tegn, kort sagt et postmodernistisk
tegn. Bt tegn der er t@mt Ffor mening,
son wdelokkende henviser ti1l gig selv,
som ikke henviser il et indhold, men
kun il andre tegn. Det er et imagi-
nart tegn, der glver smulighed for at
opleve den lwmaginere fascinabtion, en
symbiotisk tilstand hvor skelleb wmel-
lem subjekt og objekt er udvisket,
men ogsd et tegn, der peger pd sin
egen tegnkarakter, pa bilikket og i-
soenesytielsen. Damebladens fromstil-
ler altsd et imaginart univers, hvor
fantasien kan boltre sig uvhindret af
virkeligheden, Og dette er i overens-
stemmelse med trek i kvindemstetil-
ken: Kvinden berhersker ikke verden,
hun behersker kun sit eget udtrvk

oy #stetiseringen af szice umiddel-
bare omgyivelser ~ beherskelse og dy-
namik for kvinder er beheyskelse af
2til og bevegeligheden i moden. ¥wvin-
den er en konstrukition, et hillede.
Billedet af kvinden er iscenesat,
bade reelt og i den fotografiske
formgivning,

Bogen er fascinerende, men ogsd ir-
riterende, unedig vanskelig og tids-
kravende at lese. I den férste halv-
del gennemgds kvindesstetikteorierne
fra den ny kvindebevegelses start.
Bt stof som det jo er spandende at
4 prasenteret sammenhzngende. Moen
den meget opremsends prasentation
virker hurtigt trettends. Positive
kan man sige, at vi her far indblik
i Karen Kiitgased Poulsens arbeids-
metode, alt dette har hun orliente-
ret sig 1 fgr hun kommer frem til
sine pointer. Men det er ot spergs-
mdl om en sddan sammenhefining af
arbeidspapirerne har nogen funktion
1 en udgivelse. Jeg kunne i stedet
have gneokoet mig en nermere uddybe
ning af de ceritrale teorier og te-
ser, bl.a, teorien om blikket. I

den forbindelse undrer det mig at
Karen Klitgaard Poulsen ikke harv
inddraget den angelsaksiske femi-
nistiske film og TV teoris over-
vejelser over mandlige og kvinds-
lige blikke - her er jo netop det
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sammenfald mellen kvindemstetik og
massekultur som hun efterlvaer i
gin indledning. Jeg tenker bl.a. pa
forskere som Laura Mulvey, . Ann
Kaplan og Tania Modleski.

Faven Klitgesard Poulsen ser starvke
paralleller mellem kvindesstetikken,
som den er blevet formuleret af 70°
ernes teoretikere og damebhladenes
estetik 1 dag. Damebladende spiller
estetisk pa den kvindelige ambiva-
lens. Der sr ikke tale om at den
wverskrides eller ggres bevidst., Pro-
blemet forskydes fra incdhold til form,
og dameb ladene tilpyder en beherskel-
se af formspillet.

Det er en anden pointe i afhandlin-
gern, at denne sstetiske udvikling
ikke kun findes 1 damebladens, men
overalt 1 massekulturen, Karen Klit-
gaard Poulsen setter derfor sporgs-
m&lgtegn vedd, om den sstetik, hun
har beskrevet sé egentlig kan kal-
des kvindeastetik - eller om det der
tidligere var beskrevet som kvinde-
#atetik ikke nu er bhleveb il aste-

tikken. At pd samme made som afstan-—

den mellem avantgarden of massekul-
turen er blevet formindsket, sd har
mend og kvinder efterhénden samme
Livsbhetingelser og derfor samme zste-
tiske lyster.

Hendes grundige gennemgang af kvin-
dexstetikitecrien og hendes "fordoms-
frie" analyser af damebladene ger,

at hun formdr a2t fange meget pracist,
hvad det er for en ngdvendig Forny-
else, der har bragt damebladene
frelst ind 1 B0"erne og féet dem til
at overvinde alle angreb, bade im-
plitte og explitte fra kvindebeva-
gelse og kvindefrigerelse. At de
nemiig har forstdet at opsuge de nye
gstetiske lvster 1 deres eget univers.
P& den anden side har jeg to indven-—
dinger mod undersggelsens konklusio-
rer:

Jeg mener ikke at arven fra 70'ernes
ideclogikritiske tradition, der som
Karen Klitgaard Poulsen papeger ikke
altid evnede at fange det Ffascina-
tionsspgrgsmal fordomsligst, er hlevet




byragt frelst med ind i BO'erne. Xarven
Elitgasrd Poulsen er selviglgelig ik-
ke ubevidest om mediernes kulturlmpe-
rialistiske funktion, det viser alene
betraginingerne over fLormspillet som
erstatning for reelle problemlésnin-

ger, men ndr hun slutter fra, at kvin-

deastetikken er blevet massekultur
til, at dette begreb sd ingen mening
mere har, mener jeg, at hun er ude pd
et feilspor.

For det fprste vil'j@g sige, at kvin-
depstetikken er noget der bevager
519, og som hele tiden wil blive ine
tegreret 1 massekulturen, netop for
at den kan blive ved med at fascine-
re. Hvis avantgarden og kvindekultua-
ren er blevet opslugt af massekultu-
ren, sa er den nok allerede i gang
med at spge nyve velie. Den massekul-
turelle avantgerde som vl ser 1 dag
- bl.a. ogsd i musikvidecerns mang-
ler jo f.eks. den kulturkommenteren-
de og ~kritiske dimension, som den
gamle avantgarde havde., Qg det er
oysd klart, at det Rlik som Earen
Klitgaard Poulsen Fremanalysever i
domebladene - det skopske blik: som
defineres som et dobbeltblik besté-
ende af distance fra mandens obiek-
tiviserende blik og det umettelige
fra kvindens syebiotiske blik - net-
op bestdr af de negative komponen-
ter fra begge kens traditionelle
blikke - dette blik er et hvilelgst
distancerende blik, hvis tilfreds-
stillelse vi kun tror at kuwne fin-
de i varekgbet. De positive sider

af beqgge blikke: identifikation og
methed mangler endnu at FA ¢t bil-
leduderyk, eller at blive sat pd
bagreb.

Endelig mener deg ogsi, ot det er
an alt for hurtig aflesning af ud-
trykket, at havde at mends og kvin-
ders livssituation og sstetik nu

gy ens, 2ller er ved at blive det.
Det er rigtigt, at mendenes udtryk
nu ogsd er blevet astetiseret og
tilsyneladende altsad "feminiseret".
Men ligesom kvinden altsd har fiet
nogle "mandlige® udtryk, har manden
altsd fdet nogle "kvindelige". Men
mandebilledet ey ogsd dobbelt - bil-

ledet af wmanden er bide gmt og man-
digt - som Pausing siger 1 Pascina-
tionsformer .. Vi mangler dybtgdende
undersggelser af mandlighedens ud-
vikling og asstetiske udtryk, for at
kunne sige hvor kénneng bevager sig
hen, fordi noget ligner er det ikke
gikkert at det er det sanme. Men det
er synd hvis ¥aren Klitgaard Poulsens
grundige og oplysende arbeijde skulle
hiive migsbrugt til at sld fast, at
pu har mend og kvinder samme livsbe-
vingelser, og at kampen for kvinders
wdtryk ey slut i postmodernismens
tidsalder.

I stedet leser jeg den som et overbe-
vigende indlmg for at det kvindelige
til enbwver tid bliver uvdsat for en
Eulturel rekonstruktion, som medier-
ne e@r en vasentlig del af, og for at
kvinder og kvindesstetik er en inte-
graeret og vital del af massenmedler-
nes udvikling - sédledes at det fak-
tisk er umuligt at forstd og forkla-
re mediernes udvikling uden en dybte-
ghende forstdelse af kvinders ®ste~
tiske g sociale liv.

Lars Gregnholdt og Flemming Han-
sen: Reklame 1 narradio og lo-

kal-tv, Forskningsrapport. Inst.

for Afsstningsgkonomi, Handels-~
hedskolen i Kgbenhavn. (u.d.)
66 s.

Bendt Nygaard Jensen og Flem=-
ming Hangen {red.}: Studier 1
TY-reklamen, Keébenhavn 1986,

Civileékonomernes Forlag, 175 s.,
kr. 150,-.

Anmeldt af: Jédrogen Stigel, lek-
tor ved Institut for Xommunika-

tion, Aalborg Universitetscenter.
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