Tegnlaesning - Tegngivning

BEMARKNINGER OM SEMIOLOGI OG MARKEDSFORING

Af Peter Larsen

Med udgangapunkt 1 et konkret gkeempel fra den virkelige ver-
den -~ en politirazzia - vieser FPeter Larsen, hvordan de deno-
tative og konnotative niveauer bruges 1 tegngivningen som led
7 en markedsforing, og hvorfor tegnlmeningen har brug for se-
miologien., Hvis den skal nd bag om overfladen t1l en kritiak

forstdelee af, hvad der er pd ferde., Peter Largen opridser

tegnlesningens historie gennem de sidete 100 dr og diskuterer
tegngivningen gom fenomen 4 relation L2l "moderniteten”. En-

delig giver Peter Larsen et bud pd, hvorfor reklamebranchen
pludseliy er blevet intevegseret i semiclogiens projekt, og
pdpeger faren for at dens {(altsd semiologiens) kritiske po-
tentiale dermed opeuges.

I massekommunikationsstudiet ved Universitetet i1 Bergen indgar
der en obligatorisk praksisperiode. En af studenterne henvendte
sig i den anledning til et reklamebureau, men blev i forste om-
gang afvist, - indtil chefen pludselig fik en lys idé: "Kan du
dét dér med denotationer og konnotationer 2" - spurgte han. "Jo
da", svarede studenten. "OK - jobbet er dit.”

At semiologer, fra Roland Barxthes og fremefter, har interesseret
sig for reklame og markedsfering er welkendt. At reklamefolk
interesserer sig for semiologi er maske mere overraskende -
selvom der 1 de senere &ar faktisk er udkommet forskellige
skrifter, som handler om "marketing and semiotics”

Hvorfor interesserer en moderne, norsk reklamemand sig for
semiologiske begreber som dencotation og konnotation 7 Hvorfor
bevager marketingsfolk sig ind i dette temmelig "tekniske” og
teoretiske felt 7 1 det felgende skal jeg forsgge at antyde et
par svar pad disse spergsmdl - ved at gd to omveje: Feorst disku-
terer jeg et lille eksempel péd markedsforing; derefter udvider
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jeg perspektivet og ser pa nogle hovedtendenser 1 "tegnlesnin-
gens"” historie. Underveis haber jeg at kunne anskueliggere i
hvertfald wvisse af de forhold, som er baggrundsen for semiolo-
gernes og marketingsfolkenes gensidige interesse for hinandens
sktiviteter.

Markedsforing; synliggereise - el ekRsempel

En weekend tidligt pd sommeren var der politirazzia pd amtets
hovedveje. Bilisterne opdagede hurtigt hvad der foregik, og op-
fprte sig eksemplarisk. Fangsten blev med andre ord den sedvan-
lige: et par spritbilistexr, nogle fartsyndere, og en del biler,
der blev sendt direkte til ophug.

Mandagen efter blev aktionens leder interviewet 1 lokalra-
dioens morgensending. Han var revestolt. Resultatet af weekendens
aktiviteter havde wveret meget tilfredsstillende. ¥For bereg-
ningerne viste allerede nu, at razziasen kom til at hvile 1 sig
selv: bedeindtagterne ville stort set dakke det offentliges
udgifter til overtidsbetaling af det ekstra mandskab osv. Men
det er jo kun den ¢konomiske side af sagen, - indvendte inter-
vieweren. Sadan en razzia har vel stor praventiv virkning ? Nej,
det er der ingen ting, der tyder pd, - svarede politimesteren.
Nu blev intervieweren lidt forvirret: Jamen, hvorfor gennemfgrer
man s& den slags aktioner 7 Hvortil politimesteren, 1idt
usikkert, tevende svarede: "Vi skal jo markedsfore os selv, som
de siger".

Man ser det for sig: Glade, festkladte politibetjente
overalt i amtet., Nogle udskriver fartbeder, andre klipper muntert
nummerplader og inddrager ferebeviser. Hundepatruljen giver op-
visning; pDer er r¢de balloner til bgrnene, grenne balloner og
kaffe til de voksne. 0g i baggrunden synger Dansk Politikor et
Kim Larsen-medley. Politiet markedsf¢rer sig selv.

Speg til side. Politimesterens formulering er slet ikke sa
markvardig endda - man md se sagen £ra hans side: Han var
simpelthen bare ivrig efter at demonstrere, at han havde fattet,
hvad det drejer sig om i 80-erne.

I 70-arne havdeds den blgdere del af venstrefleien, at man
skulle offentligere det private. I begyndelsen af 80-erne, da
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hojrefligien tog over, skete det som bekendt under den omvendte

parole: privatisér det offentlige ! Dét wviste sig ganske vist
at vare et lidt vel overmodigt projekt. Men kan man ikke priva-

tisere de centrale offentlige institutioner, sd kan man i det
mindste tilnerme dem til de private virksomheders og markedets
funktionsméade.

Derfor har vores politimester, ligesom sd mange andre of-
fentligt ansatte 1 diese ar, varet pa kursus og er blevet un-
dervist af konsulenter fra det sdkaldt virkelige liv, dvs. fra
erhvervslivet. Han har lart noget om virksomhedsledelse, virksom-
hedsplanlegning, om markedsforing og public relations, - om alle
de strategier, der er udviklet pd det private omrdde for at
kontrollere de enkelte virksomheders gennemslag pad markedet eller
for generelt at forbedre deres forhold til offentligheden.

"Vi skal jo markedsfere os selv, som de siger”, siger po-
litimesteren. Lidt usikkert, - for det falder ham ikke let at
tanke 1 de nye baner, 1 markedstermsr. Men han prover efter
badste evne: han laver sin lille gkonomiske weekend-razzia. Og
alle vi andre offentligt ansatte, der har veret pd tilsvarende
kurser, nikker alvorligt: Politiet har simpelthen et image-pro-
blem; wvores politimester forsgger at l¢se det med den markeds-
foringsstrategl, der 1 kursusjargonen kaldes synliggorelse.

Politiet skal opretholde lov og orden, fange lovovaertrade-
re, forebygge lovovertradelser. Men wesekendens stikpregvekontrol
fanger kun et beskedent, tilfeldigt udsnit af lovovertraderne,
og politimesterens erfaring forteller ham, at den ikke har nogen
serlig praventiv virkning. Der er med andre ord tale om en
aktivitet uden resl effekt. En ineffektiv handling - set i for-
hold til institutionens mdlsetning.

Ikke desto mindre gennemfgres razziaen, - for i kraft af
aktiviteten bliver politiet "synligt" i offentligheden. Hvilket
er vigtigt 1 en tid, hvor publikum ustaendseligt krever mere
politi pd gaderne. Den ineffektive handling demonstrerer, at
politiet er til stede, at det er effekiivi,

Det er med andre ord ikke institutionens indre ideelle mal,
der bestemmer handlingen, men publikums ideal-forestillinger om
institutionen. Hvilket pd en méde falder fint i tridd med, hvad
man larer pd kurserne. Her skelnes der mellem sgelling og
marketing. At sazlge er "at forsgge at £a konsumenten til at kebe,
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hvad man har"; at markedsfere er “"at forsgege at have hvad
konsumentan vil have". At salge vil sige "at focusere pad salge-
rens behov”, marketing "retter sig mod kgberens behov”. Det kan
ogsd udtrykkes mere kynisk. Den der salger, siger: "Look what I
produce !'", den der markedsforer, siger: "Look, I have what you
need" - men siger ogsd samtidig, ud af mundvigen: "Look how smart
I am in presenting what I produce.”

Markedsfering kan altséd beskrives som en sarlig slags ak-
tiviteter, der spiller op mod publikums forventningsr og fore-
gtillinger - om produktet eller institutionen, eller blot om
verden i al almindelighed. Aktiviteter som giver disse forvent-
ninger ©g forestillinger et svnligt udtrylk.

Eller sagt pd en anden mdde: Markedsforing har gere med
symbolske handlinger. Og falder som sadan inden for semiotikkens
omréde og kan beskrives i semioctiske termer.

Efter bogen

Politirazziaen er en handling i virkeligheden, - men som Lévi-
Strauss understregede 1 sine antropologiske studier, og som
Barthes senere uddybede i Eléments de sémiologie, sd er enhver
handling, der udfgres inden for et samfund og en kultur, bdde
en praktisk indgriben i wverden og et tegn, der udtrykker og
henviser til denne indgriben, - pd samme made som enhver brugs-
genstand bdde er et objekt, der indgdr i en praktisk sammenheng,
og et tegn, der henviser til selve brugen. Politiramziaen kan
derfor, som alle andre handlinger og objekter 1 wverden, ogsa
leses som et tegn, - den er et materielt udtryk, et signifiant-
kompleks, der barer et indhold, et signifié-kompleks:

Figur 1.
tegn

|
r
udtryk: handling indhold: [razzia]



Alt gér altsd lige efter bogen, den semiotiske larebog (som, i
parantes bamerket, altid har varet optaget af fardselspolitiet
- tznk pd alle de gange vi tédlmodigt har méttet lmse om trafik-
lysenes og veiskiltenes simple semicotik}, Qg i smuk overensstem-
melse med lzrebogen rummer vores sksempel flere lag af betyd-
ninger: Umiddelbart {(som denotation) henvisger fardselsbetjente-
nes aktiviteter blot, uskyldigt, indlysende, til signifiéen
"politirazzia", "paragraf-l3-eftersyn” - og hvis man er politi-
mand wvéd man, at den betvder "ineffektivitet”. Men taget son
helhed rummer politirazziaen ogsd (som konnotation) signifiéen
"politimessig effektivitet":

Figur 2.
konnotation
f . i
Us: denotation igr [effektivitet]
I ' 1
uy: handling il: [ineffekrivitet]

I modsatning til s& mangs andre handlinger og aktiviteter i
virkelighedens verden er razziasens tegnkarakter imidlertid ikke
blot kulturens uundgdelige "supplement” til handlingen. Tegnka-
rakteren er forudberegnet, -~ den er, som wi har set det, den
egentlige grund til at handlingen overhovedet iverksasttes. Som
handling, set 1 forhold til institutionens midlsatning, er raz-
ziaen meningsies; som meddelelse, set I forhold til publikum,
er den meningsfuld. Den ineffektive handling producerer ikke lov
og orden, men den producerer betyvdningen "effektivitet", den er
et effektivitets-tegn. Politirazziaen er tilrettelagt som
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tegngivning, og det er det store politiopbud, bederne, de
klippede nummerplader osv., der er et "supplement”, -~ men ikke
noget tilfaldigt supplement: disse (eller tilsvarende) virkelig-
hedselementer md8 vare til stede for at producere effektivitels-
tegnet, for at ge¢re politiets effektivitet indlysende, synlig.

Markedsforing: diskurs: lasninger

At markedsfgre er at fmﬁsmge at overbevlise nogen om en given
institutions eller en given vares kvaliteteter. Grundlaggende
drejer det sig om at argumentere, dvs. producere udsagn, kon-
struere betvdning. Markedsfering er, sagt pd en anden made, en
retorisk aktivitet.

De udsagn som produceres i kraft af de retoriske operatio-
ner, er ofte tekster, billeder osv., altsd diskurser 1 snaver
forstand, men, som eksemplet viser det, kan ogsd fysiske hand-
linger og objekter organiseres pd en sddan made, at de Ran la:ses
som meddelelser, som diskurs 1 bred forstand. I s& tilfalde
forvandles de: Deres virkelighedskarakter trader i baggrunden,
og noget "taler” igennem ellier i dem.

1 marketingsjargonen kaldes sddanne retoriske operationer,
som neavnt, ofte for "synliggerelse”, hvilket ikke er tilfaeldigt,
- for det handler om at satte synlige marker, om at markere sig,
om at kunne ses pd markedet. Men eksemplet larer os, at nar en
institution markedsforer sig selv, eller ndr en virksomhed
markedsforer sine produkter er dét, der synliggores ikke den
givne handlings eller det givne objekts iboende kvaliteter, det
er et imaginert fenomen: forestillingen om Kvalitet. Eller endds
mere formidlet, noget dobbelt imaginert: den talendes forestil-
ling om modtagerens forestilling om kvalitet. I kraft af den
retoriske operation bliver dette dobbelt imaginere til "billede”,
til tegn. Synliggorelsen er en iscenessttelse, en yderligggerelse
i diskursen: den imaginere signifié, forestililingsbilledet,
udtryvkkes i den ydre, materielle signifiant. At synliggé¢re er at
realisere den imaginzre signifié, at "fremfgre" den, tale om den

ved hizlp af allerede betydningsbarende elementer.
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Lévi-S8trauss beskriver de traditionelle samfunds myteprodu-
center som briceleurs, der sgger at give verden mening ved at
“tenke med” de forhandenvaerende ting. Marketingsstrategen er
wgsd bricoleur, men han lever 1 en anden, mindre uskyldig tid:
han bruger wverdens ting til at "tale med", til at producere
kalkulerede meningseffekter,

Semiologen beskriver disse retoriske operationer ved hizlp
af termen konnotation: den konstruerede meningseffekt er ind-
holdssiden i et konnotationstegn, der bruger et denotationstegn
som sit udtryk. Men i dén lingvistiske tradition, hvorfra termen
stammer (: den hjelmslevske glossematik), har konnotationen sit
spejlbillede 1 termen metasprog, som dakker semiologens egen
aktivitet: I den foregdende lille analyse har jeg “"talt onm"
politirazziaen; den har fungeret som et "objektsprog”, hvis
denotations- og konnotationstegn s& at sige er indgdet som ind-
hold 1 min metasproglige diskurs:

Figur 3.
metasprog
f : |
uy: analytisk diskurs 13: Konnotation
! - !
us: denotation 1,: [effektivitet]
I ' 1
uy: handling ig: [ineffektivitet]

I vores liile eksempel har altsa medt tre figurer, der udfgrer
hver sin aktivitet: (i) marketingsstrategen, der lever sig ind
i publikums imaginare univers og konstruerer en diskurs, hvori
dette univers realiseres i form af tegn-effekter; - (ii) publi-
kum der Izser diskursen og umiddelbart forstédr dens konnotatio-
ner, men som ogsd samtidig glemmer eller fortrenger dens deno-
tative indhold; - og endelig (iii) semiologen, der laser det
hele {: diskursen, konstruktionen, lasningen}, og som gennem sin
metalasning haver fortrangningen.
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For alle tre figurers vedkommende galder det, at de opere-
rer ud fra en mere ellexr mindre systematiseret viden om tegnenes
virkemdde. Eller sagt pd en anden mdde: Bag aktiviteterne ligger
der et kompleks af falles erfaringer. O disse erfaringer er
moderne erfaringer. Deres tilsynekomst pd den historiske scene
kan dateres temmelig precist til sidste halvdel af det 19.
drhundrede -~ der samtidig (og ikke tilfeldigt) ogsd er det
tidspunkt hvor bide den moderne reklame og den moderne semiclo-
gl etableres.

Tegnlesningens historik

Den italienske mentalitetshistoriker Carlo Ginzburg har 1 en
oplysende (og morsom) artikel om “"spor-tankningens” historie
pegat pd, at der er nogle sliende fallestrzk mellem tre figurer,
som alle wvirkede i slutningen af forrige Arhundrede og fik
afgyrende betydning ind i det 20. arhundrede: Giovanni Morelli,
der introducerede stilkritikken i kunsthistorien, - Sigmund
Freud, der skabte psyvkoanalysen, - og Sherlock Holmes, den fer-
ste moderne detektiv., For alle tre gelder det, at de foouserer
pad tilsyneladende trivielle, “ubetyvdelige" detaljer {: f.eks.
oversete billedelementer; fortalelser; fodspor i1 mudder osv. )
og laser dem ~ for at afslere det skiulte (: billedets cophavs-
mand; patientens ubevidste:; morderens identitet). Det skijulte
kommer altsd "til syne': det er et indhold som finder sit udtryk
- 1 det materielle tegn, i sporet, indiciet. Men indholdet kan
netop kun "ses" L udtrykket, hvis man har Isrt at lase tegn.

PaA det bhiografiske plan gér der mange umiddelbare forbin-
delseslinier mellem Morvelli, Freud og Sherlock Holmes' skaber
Conan Doyle. Men der er ogsad en falles biografisk detalje som
r¢ber en sammenhang af mere almen karakter: de var slle tre lager
og havde 1 deres studietid fdet undervisning 1 den medicinske
diagnoselere -~ en disciplin som fra gammel tid har gdet under
navnet semiotik.

Endnu et sldende sammentra:f: I samme periode hvor Morelli,

Freud og Doyle overfeorer erfaringerne fra den medicinske semio-
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tik til andre tilvarelsesomrader, udvikles ogsd dén teoretiske
disciplin, som l¢fter termen "semiotik" ud af medicinen., Bade
for Charles $Sanders Peirce og Ferdinand de Saussure gjaldt det
om at opbygge en genarel semiotik (eller semiologi), dvs. en
almen tegnlare, en videnskab, der kategoriserer de forskellige
tegntyper og undersgger vilkdrene for deres aflasning, - en
videnskab, der, med Saussures ord, studerer "tegnenes liv 1
samfundsiivet®.

1 virkeligheden er det en zldgammel praktisk erfaring, som
Morelll, Freud og Conan Doyle udnvtter, og som semiologiens fzdre
spger at systematisere: nemliig at verden kan Iases. Det er en
"lav", folkelig vidensform, som jegere, s¢omand, bender osv. altid
har bygget deres hverdagsliv pd, men ogsé en vidensform som
gennem historien hasr dannet grundlaget for en rakke "hojere”,
mere specialiserede discipliner: Medicinen har varet nevnt. Man
kan ogsd tenke pd teoclogien med dens komplicerede regler for,
hvordan man be¢r lase Guds indskrift i Naturens store Bog. Inden
for det humanvidenskabelige felt kan man nevne filologien (som
udsprang af et stigende behov for ngjagtig aflesning og klessgifi-
cering af handskrevne dokumenter), grafologien, fysiognymikken,
psykologien. Og ogsd den moderne kunstvidenskab har redder i
tegnlasning, Morelli er her kun det sidste skud pd stammen.

CGinzburgs pointe er imidlertid, at udvikliingen af de nyve
tegn-discipliner mod slutningen af 1800-tallet, og af semiolo-
gien som deres almene teoretiske overbygning, er andet og mere
end sldende sammentraf; sammentraffene er i sig selv tegn, eller
mere precist et index: nar de forskellige ®ldre, praktiske og
teoretiske aktiviteter sd at sige fortattes i denne periode, er
det narliggende at szoge efter nogle mere omfattende samfundsmas-
sige sammenh@nge, som kan forklare fortatningen.

Ginzburg antyder selv en sédan sammenh@#ng ved at fortalle
historien om fingeraftrykket: Allerede omkring 1800 vidste en-
kelte lager, at mgnstret pa fingerspidserne kan lases som udtryk
for den givne persons identitet, men denne indsigt blev forst
brugt 1 praksis 1 sidste halvdel af érhundredet ~ af politiet,
for hvem det var blevet mere og mere ngdvendigt at kunne foretage
en utvetydig identifikation af samfundsmedlemmerne. Baggrunden
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var den stigende samfundsmassige uvoverskuelighed: de store byer,
den stigende kriminalitet.

I et lille essay om kriminalromanens popularitet er Brecht
inde pd den samme sanfundsmessige baggrund, men fra en lidt anden
vinkel. Han skriver: "Vi ge¢r vores erfaringer 1 katastrofens
form. Fra katastrofer mé vi slutte os til arten af vort samfunds-
messige fallesskab og maden hvorpd det fungerer. Fra kriser,
depressioner, reavolutioner og krige md vi slutte os til the
inside story. Vi fpler allerede, nér vi leser aviserne (men ogsa
regningerne, opsigelsesbrevens, indkaldelsesordrene osv) at en
aller anden md have giort et eller andet, saledes at den dbenbare
katastrofe indtrddte. Hvad har altsd hven gjort 7 Bag de begiliven-
heder vi fér melding om, forestiller vi os andre hendelser - som
vi ikke far melding om. D&t er de egentlige handelser. Hvis vi
bare kendte dem, sukker vi.”

Det der her er pd tale, er en af den klassiske socioclogis
grundtematikker: sndringen i omverdensoplevelsen pa overgangen
fra de traditionelle samfunds tette Gemeinschaft til de moderns
samfunds anonvme Gesellschaft, Som nmoderniseringsprocessernsg
skrider frem, bliver det mere og mere ngdvendigt at kunne "lase”
omverden. Politiet laser individerns, - o©g individerne laser
selv; de laser begivenhederne for, med Brechts ord, at finde frem
til "de wvirkelige handelser”, men laser ogsd hinanden. Den
enkelte er ikke langere omgivet af fortrolige medmennesker, hvis
status, karakter, hensigter osv. han "naturligt” har lart at
kende gennem et intenst samliv i lukkede, overskuelige miljger.
Vil man begd sig i den nye situatica, blandt de mange fremmede,
man ustandseligt meder pd gader og arbejdspladser, s& md man l=re
at "lese" dem, deres te¢j, gester, blik.

En af Brechts samtidige, Walter Benjamin, sammenligner i
gine Baudelaire-studier storbyens flangr med en indianer (fla-
ngren laser sine medmennesker som indianeren sller jageren laser
naturen) - og med en detektiv: Detektiven bliver det sene 1800~
tals mytiske figur, en person der bshersker sin omverden ved sit
intellekt, ved at lase og tolke den nye, fremmede verdens tegn.

Vi kan altsad sige meget generelt, at fortatningen af de
semiotiske praksisser mod slutningen af 1B00-tallet md ses i
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sammenhang med moderniseringsprocesserne. Den "moderne erfaring”
er, blandt andet, en tegn-erfaring, en oplevelse af at verden er
dyb og hemmelighedsfuld, og at den mad lases for at give mening.
Opkomsten af de nye humanvidenskaber, der tager den medicinske
gymptomlare som model, og udviklingen af semiologien som generel
teoretisk overbygning - er vigtige aspekter af dette. Men ogsd
det enkelte individ bliver tegnlaser, "hverdagssemiotiker” - 1
langt mere omfattende forstand end tidligere.

Benjamin har i denne sammenheng endnu an pointe, som mindex
om Brechts: Ogsd masselitteraturen - aviserne, ugebladene,
foljetonerne osv. -~ rpber hverdagssemioctikkens stigende betyd-
ning. De skaber overskuelighed i det vovershkuelige. De er lzre-~
bpger 1 tegnlasning. Og de giver anvisninger pd hvordan man skal
vare, se ud, handle for at begd sig i det nye moderne liv. De
fungerer som soclalisationsagenturer, de er vigtige momenter i
den ngdvendige Indslusning i moderniteten, de er kort sagt lare-
boger 1 korrekt tegngivning.

Gg det er netop 1 denne sammenheng, at ogsd den moderne
reklame udvikles. Helt konkret dukker den op i ugebladene og
aviserne i de sidste tidr af forrige &rhundrede, dwvs, i de
selvsamme medier som tilbyder praksisanvisning, som larer
publikum at lase verden. Og i reklamen mgder wvi med fuld styrke
tegnerfaringens andet aspekt: tegngivningen.

I den fortroldede verden

Nar verden er blevet hemmelighedsfuld, og ndr tegnl®sning og
tegngivning bliver centrale aktiviteter, hanger det sammen med,
at der i det moderne samfund ikke lengere er nogen metafysisk
sidste mening, ingen overgribende instans, der tildeler handlin-
ger og ocbjekter betydning.

Max Weber brugte 1 begyndelsen af dette drhundrede begrebet
Entzauberuny som betegnelse for hvad han ansd som det vigtigste
moment 1 moderniseringsprocessen: De traditionelle samfund var
"fortroldede"”, men med industrialiseringen og rationalismen
havades fortrvllelsen, de gamle metafysiske forklaringer
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smuldrede, samfundet blev gennemskueligt. Hvilket ogsé kan for-
muleres pd en anden mdde: De traditionelle samfunds faste band
meliem signifiant og signifié blev brudt, tegnene blev frisat,
- indtil nogen pdtog sig at binde dem til en ny mening.

Hele oplysningsprojektet kan betragtes som et sadant forseg
pa at binde tegnene og skabe gennemskuelige tegnrelationer. Men
tegnenes frisattelse betyder ogsad, at signifianterne kan
manipuleres og bruges til at konstruere isglerede, lokale me-
ningseffekter. Og dette er et nok sd vasentligt aspekt af den
moderne erfaring: at man kan skabe sig selv og verden ved at
manipulere tegnene. Fingeraftrykkets historie fortallier indirekte
om dette:; Udviklingen af de moderne politimetocder er primert et
forsepg pd entydigt at nagle personerns til en identitet i en tid,
hvor enhver kunne dykke ned i storbymangden og dukke op "som et
andet menneske”, med en ny identitet, signaleret ved nve teagn.

Tegnlasning er én form for semiotisk praksis, men 1 det
noderne samfund bliver tegngivning forstdet som manipulation og
produktion af lokale meningseffekter nok sa vigtig. Den lsres
gennem lesning af de moderne massenmedieprodukter: den bedrives
af den enkelte 1 offentligheden; den kodificeres som mimik og
gestussprog i det folkelige teater; og den bliver selve funda-
mentet i reklamen.

Frankfurterskolens indvending mod Weber var netop, at for-
tryllelsen slet ikke var blevet havet under moderniseringen, men
at der i det moderne samfund tvertimod skabes en ny, anderledes
forblandelsessammenh®ng, hvor wverden igen bliver bundet i
"indlysende”, "naturlige" meningshierarkier, der er lige sd
falske som de gaemle, - og at ogsd de lokale manipulerede me-
ningseffekter i reklame, populsrpresse, massekultur osv. er en
del af denne forblandelse, som mad gennembrydes gennem endnu en
Entzauberung. Midlet til &t have fortryllelsen er - med et af
frankfurternes kernebegreber - dechiffrering af den samfunds-
messige overflade. Med andre ord: igen en tegnla:sning, men nu
en slags “"meta-l@:sning”, en lesning meod harene s& at sige:;
tegnlaesning som ideclogikritik - eller som Adorno formulerede
det: et forsgg pd at l¢fte den sten hvorunder uvasenet gemmer
sig.
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Semiologien som doxa

Da semiologien for alvor kom pd dagsordenen, i 60-erne, i en ny
historisk brydningsfase, blev reklamen som navnt et af de fore-
trukne undersggelsesobiekter.

Roland Barthes' myteanalyser {og hang klassiske reklameans-
lyse 1 "Billedets retorik") var, som han selv senere beskrev det
i forordet til genudgivelsen af Mytologier, netop forseg pa
kritisk, afmystificerende l®sning af de forestillingsbilleder,
de "kollektive reprasentationer”, som formidles i “pressens
anonyme udsagn, 1 reklamen, i massekonsumets varer". En lesning
som gik ud fra, at disse forestillingsbilleder er socialt be-
stemte, og at hovedprincippet i fmrblmndels@ﬁ_ar, at deres so-
ciale karakter forvandles og i diskursen fremtrmder som natur.
Det semiologiske blik pé& disse diskurser gjorde det muligt at
have fortryllelsen, lasningen var en synliggerelse, som viste,
at der var to semantiske systemer i funktion: et konnoteret
system hvis signifié er ideologisk, ligefrem, ikke-inverterset -
eller som Barthes skriver - kynisk, og et denoteret system -
billedets, objsktets, setningens, handlingens tilsyneladende,
indlysende bogstavelighed, som naturaliserer det kyniske udsagn.,

Den klassiske semiologi var sdledes nok et teoretisk pro-
jekt, et forseg pd at indl¢se Saussures vision om "en videnskab,
der studerer tegnenes liv i samfundslivet”, men den var ogsd ofte
1 praksgis en effektiv indlgsning af frankfurternes ideclogi-
kritiske fordringer, et kritisk Entzauberungs-projekt, rettet mod
f.eks. reklamen, et forsgg pd at lese "igennem” konnotationerne,
"se" dem som samfundsmessigt funderede inverteringer af de
denotative udsagn, beskrive dem som resultater af retoricgke
manipulationer med diskursens dele.

Men hvorfor interesserer B0'ernes marketingsfolk sig for
dette projekt ? Hvorfor vil den norske reklamechef gerng angsatte
studenten, der kan dét dér med denotaticner og konnotationer 7

Barthes giver selv et bud i dét forord, wvwi sllerede har
citeret. I forbindelse med nogle kritiske bemarkninger om son-
dringen denotation/konnotation skriver han: "Det er ikke sadan,
at sondringen er forkert eller ubrugelig, men snarere at ogsa
dén pa en mdde er blevet mytisk: enhver student kan afslere og
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afslprer faktisk den borgerlige eller smdborgerlige kavakter af
denne eller hin form (livsform, tankeform, konsumform}. Der er,
med andre ord, blevet skabt en mytologisk doxa: afvisning, af-
mystificering {(eller afmytologisering) er selv blevet diskurs,
et sat fraser, en katekistisk erklering ...".

Den kritiske lasning er blevet diskurs, doxa, - deng re-
sultater forudsigelige, trivielle. Men nok sa vigtigt er det,
at det generelle semiclogiske projekt i mange henseender er
ivkkedes: Der er udviltlet en (mere eller mindre sammenhangende)
teoribygning, som ger det muligt at studere "tegnenes liv i
samfundsliivet”, - hvilket betyder, at semiclogien kan bruges som
begrebslig ramme for tegnlasningen savel som for tegngivningen.

Dette kan uwdtrykkes pa en asnden mdde: Semiclogilen er
udwviklet 1 et vekselspil mellem analyse og refleksion, som en
tecoratisk sammenfatning og systematisering af analytiske lagt-
tagelser 1 forhold til faktisk foreliggende tegnkomplekser. Og
er derfor med tiden bdde blevet en almen teori om tegnenes
funktionsmide - 0g et analytisk metasprog, som i et vist omfang
kan vere retningsgivende for det konkrete analytiske arbejde,
men som iser ger det muligt at tale -~ stadig mere precist - om
dette arbeides objskt.

Det er dette metasproglige aspekt, der er interessant for
tegnproducenterne. Semiclogien kan vel neppe vere direkte ret-
ningsgivende for det konkrete "kreative”, retoriske arbejde 1
reklamebureaverne, men den reprasenterer et attraktivt alternativ
t1l den "intuition® og “Fingerspitazgefihl”, som ofte er det
enaste argumentationsgrundlag, nar fagfolk diskuterer og vurderer
regultaterne af deres arbeijde. Semiclogien tilbyvder sig som et
redskab, netop som et metasprog, der fungerer for reklamefcolkene
pa samme made som for den kritiske analytiker: de semiologiske
termer ger det muligt at satte ord pé fornemmelserne, at benavne
og analysere, at tale mere precist end tidligere om betyd-
ningsproduktionen i et givet tegnkompleks, og kan dermed maske
indirekte medvirke til at ¢ge reklamernes effektivitet.

Semiologien, der segte at holde sig pd afstand, er ved at
plive indfanget i modernitetens tryllekreds, pd vej til at blive
underlagt marketingsinstitutionernes Zweckrationalitdt. Og den
kritiske lmsning er stivnet til doza. Ihvertfald ifelge Barthes,
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der selv forsggte at lose problemet ved at flytte sig teoretisk,
ved - som han siger - at andre selve semiologiens objekt.

Men spergsmdlet er, om dette er den rette made at anskue
gsagen péd. Forholdet er vel snarere det, at det nu bliver aynligt
ogsa for de kritiske semiologer, hvad alle andre kritikere for
lengst har mattet sande: at det samfund de forholder sig til er
i en stadig forvandling, og at de kRritiske indsigter hele tiden
indhentes og inddemmes. Som Peter Sloterdijk skriver: "det er
ligegyldigt, hvordan man udtrykker det: om man siger, at kritik-
ken bliver melankolsk, fordi den pd ubestemt tid ser sig henvist
til sameksistens med det kritiserede:; eller om man erklsrer, at
kritikken ma ned fra den hoje teoretiske hest, ned i de legemlig-
gjorte lidenskabers héndgemang; eller om man forklarer, at
kritikken mister sit objekt i samme omfang som samfundet viser
sig at vere under al kritik; eller om man begrunder kritikkens
objekttab med pavisningen af, hvordan de moderne samfund, pad én
gang ivrige efter at lere og uimodtagelige for belering, opsuger
alle modstandskrafter i sig, og hvordan de, s34 meget desto mere
ulyksaligt, holder sig i deres baner, jo mere kraft de trakker
ud af impulserne fra dem, der vil sld dem ud af deres skabnes-
-gvangre Kurs. - Med alle disse formuleringer siger man det samme:
Fritikken er ikke mere, hvad den i sin tid mente at vere."

Kritikeren stiger slukeret ned af den hoje hest, ned i de
legemliggiorte lidenskabers handgemang, - og bliver marketings-
medarbejder. Eller han bliver melankolsk, og prever - som f.eks.
Barthes - at undslippe miséren ved at skifte objekt (eller
udtrykt mere kynisk: ved at tale om noget andet). Der er en
tredie mulighed: at fastholde det kritiske projekt - i bevidst-
heden om, at kritikken netop aldrig kan vere dét, den 1 sin tid
maente at vare. En sddan kritiker er illusionslegs; han forholder
sig fortsat distancerends, analyserende til objektet, men gor
det uden tidligere tiders naive forhdbninger om, at han ene mand
skulle wvere i stand til at heve fortryllelsen - blot ved at

benevne uvesenat.

Barthes wville skifte objekt. Den semioclog, der i disse tider
forggger at fastholde det hkritiske projekt, oplever omvendt, at
det gamle obiekt esndrer =sig for ¢jinens af ham. De kritiske

indsigter, han producerer, opsuges lynhurtigt i de samfundsmessi-
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ge institutioner og kastes tilbage, i domesticeret form, - f.eks.
i reklamer, som sd at sige er kommet til semioclogisk bevidsthed,
og som hele tiden er ved at indhente og passere ham. Den kKritiske
aktivitet bliver pa denne mdde en stadigt mere stakdndet flugt,
et stadigt forseg pd at holde objektet pd afstand.

Afstanden bliver mindre og mindre, men det er ikke desto
mindre nedvendigt at fastholde den. Kritikeren er nok illusions-
l¢s, men har alligevel visse forhabninger. Han véd, at det netop
er det lille svindende mellemrum mellem ham og objektet, der gor
kritisk reflektion mulig. Og at kritisk reflektion fortsat er
om ikke den eneste sd 1 det mindste én vigtig betingelse for,
at fortryllelsen kRan haves. Det kan godt vare, at kritikken - som
Sloterdijk formulerer det -~ pd ubestemt tid er henvist til
sameksistens med det kritiserede. Men der er ingen der siger, at
det skal vare fredelig sameksistens. Cg ubestemt tid er ikke det
gamme som evig tid.
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