De levende billeder er dog meget sve-
re for ikke at sige uvwulige at visua-
lisere i en bog. I "Drgmmebilleder”
fremstilles bevegelsen via en rakke
pd hinanden folgende 'stills', der
presenterer et forlgb. Derved af-
higmlpes problemet delvist, men sel-
ve oplevélsen af bevegelse lader dog
stadig meget tilbage at ¢nske. Her er
et godt bevis for det trykte mediums
begrensningar.

En anden anke i den forbindelse er,
at billederne fremstdr i sort/hvid,
da farverne, som Fausing ogsa frem-—
haver i sine analyser, spiller en me-
get wvesenblig rolle i billedsymbolik-
kan. Men det er naturligvis et pro-
blem, der bunder i gkonomiske overs
veielser ved udgivelsen og ikke 1 et
overset element i billedanalysen.

De ovenngvnte indvendinger er krakil-
ske 1 forhold il min helhedsopfate
telse, at "Drgmmebilleder"™ er en im-
ponerende og fascinerende bog, som 1L
kraft af sin bredde og dybde giver
megen inspiration til billed- og re-
ceptionsanalysen. Bogen er paturlige
vig beregnet péd at skulle lsses kro-
nologisk i sin helhed med henblik pad
at fid det store overblik, og det er
absmcolut anbefalelsssverdigt. Men man
kan sagtens lese enkelte kapitler los-
revet fra helheden og alligevel f& ud-
bytte af dem.

TRYLLELYGTEN -~ Levende papirer

om ievends billeder.

Tidsskrift, uregelmessigt.

kr. 50,= til Foreningen Trylle-
lygten, c¢fo Palle Schantz Lau-
ridsen, Baxodgade 1§, 1662 Kp-
benhawvn V. Gilro 7 46 37 74 -
vil strzkke til et par numre.
Nr. 1 udkom i december 1%86,

det nyeste, nr. 3 i december
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1987, hver pad mellem 100 og
120 tette sider.

Anmeldt af: Helge Krarup, Jo-
hannesskolen.

Tryllelygten har fdet navn efter la-
terna Magica, Det blev igangsat, for-
di der manglede et forum for arbejdet
med de levende billeders teori. De
ferate numre Rom som gratis adveksg-
ling mellem teoretikere, der havde
kontakt med hinanden - fra tredie
nummer, er det baseret pé medlemskon-
tingent. Det vil udkomme, nir laserne
hay fyldt siderne med bidrag. ~ BU me-
get sympatisk tidsskrift med duft af
undergrund.

e levende billeders teori...”, ia,
megen teori, meget teoretisk og som
sédan tungt, naturiigvis. Ubrugeligt

i undervisningen hvis man her tenker
pa nogekt, eleverne skal lsse eller no-
get, man kan basere sin undervisning
pé&, direkte. - Men meget brugbart og
velkomment som spark i kraniemassen,
forstyrrelse af bhilledet, koks i ku~
liszen, Inspirerende fordi ens studie-
tids - eventuslle - teorier holdes 1
live. Og derfor frustrerende, hvis
det er lang tid siden, man har last
om gsemiologi, Christian Metz og hans
pumpestok,

Her bringes overssttelse af Metz: Hi-
stovie/diskurs, Barthes: Tekst-teori,
og Gilles Delsure. ~ Her er et dej-
ligt interview med Metz, hvor han
fastslar, at film ikke er set system,
men system; ikke er en kode, men en
flerhed af koder i tilblivelse. =
Her er artikler, ofte opgaver fra
Filmvidenskab, af Niels-Aage Nielsen,
Jens Toft, Palle Schantz Lauridsen,
Lennard Hgibierg, Flemming Sggeard
Sgrensen, Stig Bjarvard, Peter Lar-
sen, Vibeke Vogel, Michael Lumholdt

« om bl.a. film og psykoanalyse, re—
ceptionsforskning, postmodernisme,
billedanalyse, filmsemiologi og video-
kunst. -~ Her er analyser af Panser-
irydseren Potemkin, af Blade Runner,




Betty Blue og andre - muligvis - post-
moderne £ilm og af videokunst.

Analyserne kan bruges som konkret bhe-
yidsthedsrokker for en Filmunderviser.
Artiklerne om postmodernisme givey o-
varblik over dette vaklende begreb.
Der opstilles tre betvdninger: Postmo-
dernisme som tidsepoke, som holdning
og som stilavt/stilblanding. - Andre
steder kan man lese, at den sstetiske
dimension - som den materialistisk ba-
serede semiologi forkastede: kunsten
aom et idealistisk begreb -~ at den -
stetiske dimension mé tages i betragt-
ning: Dét, der far betydning i kraft
af oplevelsen, grundet pd subijektive
erfaringer. - Receptionsanalviisk kon-
stateres det, at den enkelte modtager
selv udvzlger de elemefitdr af en Ffilm/
tekst, som er centrale for ens liv.
Hvordan kan samtidigb gyldige recep-
tioner udspringe af en oy samme tekst?
Nar alle receptioner ikke kan vare
gyldige? Det er gennem kompetensen,

vi md finde netverket af meninger i et
VETH.

Videokunsten tager Vibeke Vogel sig af.
Mens film og TV arbeider med en gengi-
velse af en optaget virkelighed, har
vi en helt ny situation med videokunst,
der anvender digitaliserede og computer—
genererede billeder. DVE. artificiells
billeder, der ikke har et analoghb, in-
deksikalt forhold til virkeligheden.
Hun bygger pd en spandende Jens Toft-
artikel, der diskuterer, om film ag TV
og video bruger samme "sprog”.

Jeg ma i den forbindelse indvende, atb
nar der tales om film, TV oy video -
her og andre steder, nu og de sidste

20 Ar - mangler der kendskab til,

hvad der er foregdet indenfor skspe-
rimenterende film, bade i verkerne og

i teorien. Man kender ikke diskussioner-
ne, der er fgrt i Undercut, Pilmeoultyo-
re, Afterimage o.a. tidsskrifter af
Peter ¥ibelka, Peter Gidal, Malcoolm
Legrice, Stan Brakhage o.m.a. Det

er karakteristisk, at Toft og andre
eksplicit ser bort fra eksperimental-
film; hvis der tales om avantgarde, sy-
synes man at tenke péd 20%srne, og der
er altsd sket ikke s& lidt siden da.

- Vogel ser ogsd bort fra sksperimen-

talfilm, og indenfor videokunsten:
feadback oy mixed media. - ¥ de for-
skellige diskussioner om postmoder-
nisme savner jeg inddragelse af f.eks,
den centrale chok-effekt, som er fzl-
les for sdvel post- som modernisme.

Det er sd mine indvendinger som eks-
perimentalfilm- og videokunstireak.
Overfor andre sider af Tryllelvgten
gtar feg som den uvidende, der med
gimde beglver mig ind 1 lygtens skar,
selvom det ikke er sikkert jeg lader
mig lede af lyvset. - Er man nysger-
rig og vil man fglge teoriers for-
sgavise bavegelser, er Tryllelvoton
at vigtigh sted.

Robert €. Allen {ed}: Channels
of Discourse. Television and

Contemporary Criticism. Methuen

1987, 310 s., ca. kr. 150,~-,
(Paperback) .

John Filiske: Television Culture.,
Methuen, 1987, 353 5., kr. 167,~
(Paperback) .

Anmeldt af: Ib Bondebierg, lek-
tor wved Institut for Film, TV
og kommunikation, Kdbenhavns

Iniversitet.

Den australsk-amerikanske mediefor-
sker John Fiske er formodentlig, sam-
men med sin ofte tro felgesvend John
Hartley, wvelkendt i det danske medie-
milie. Allerede 1 1981 oversatte Kin
Schrpder deres Talles bog Reading
Television {Fiernsynets sprog}, der
Fremtrader som et ambitigst Forsgg
pd at sammentenke semiotiske og kul-
tursociologiske teorier om mediet,
konkrete programmery og veceptlonen.
Et forsgg pad at samie og rsformulere
en kritisk medietzori med henblik pé
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™-analyse, der orienterer og satter
igang, uden dog at vaere noget origi-
nalt eller dybtgaende verk. Siden har
de hver for sig veret flittige 1
Methuens udmerkede, padagogiske me-
die-gserie, hvor Fiske stér for bogen
Introduction to Communicatlion Studies
{1982},

I sin nye bog, Television Culture,
som Jeg skal vende mere grundigt tile
bage til i slutningen af denne anmel-
delse, forsdger Fiske at sammenfatte
og nyudvikle de teorier, analyser og
holdningey, som allerede er kendt fra
de tidligere bgger, men samtidig duk-
ker en mers og mers postmoderne re-
ceptionsforsker frem, p# bekostning
af den kritiske, helhedsorienterede
medieforsker, som Fiske oprindelig
var prototypen pd. Hang udgangspunkt
er stadig Bilrminghamskolens kritiske
sarmmentankning af marxisme, semiotik
oy kultursociologi, med et fashiona-
belt stenk af psykeanalyse, som dog
virker mindre indarbeddet. Det kan man
da ogs8 se af hans glimrende og anbe-
falelsesverdige introduktion til
"Rritish Cultural Studiesg" 1 R. C.
Allens antologl, Channels of Discour-—
g€, vor han saptidig pid meget fornufe
tig vis diskuterer forholdet mellem
medietekster som berere af bade domi-
nans- og sub-koder og modtagernes re-
lative autonomi i afkodning af tek-
sterne. Her bidrager han konstruktivt
til dialogen mellenm "tekst-analysen”
og "receptionsanalysen” indenfor ram-
merne af en bred, kritisk teori.

Fvaliteten 1 John Fiskes artikel ar
gsamtidig generel for hele Allens anto-
logi, der fremtrader som en paedagogisk
grundbog 1 teorier og analysemetoder

i forheld til TV. I en rakke introdu-—
cerede artikler kommer vi kompasset
rundt I de senere Ars humanistiske og
kritiske medieteori: semiotik, narra-
tivitet, receptionsastetik, genre-
studier, ideclogikritik, psvkoanalyse,
feminisme og kulturelle studier. Ka-
rakteristisk nok for antologiens hold-
ning finder man derimod ikke den kvan-
titative, empiriske forskning, eller
den kvalitative af samme skuffe re-
presenteret, Den falles baggrund for
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alle artiklerne er klart nok, at ogsad
reception belyses bedst odfra en in-
tegreret, semiotisk-~kultursocioclogisk
synsvinkel pd bide tekster, institu-
tioner og modtagere. Antologien sgger
samlel at besvare det grundlazggende
spgrgesmil om: "hvordan mening og fas-
cination skabes i vores aktlve omgany
med TV". (8. 2). Fortielsen af den em-
pirigke position er Sog problematisk:
dialog er altid bedre end fortielse.

Det gelder s& meget desto mere, Som
der her er tale om et engelsksprogetb
verk, der lazgger op til en konfronta-
tion ned og undsigelse af det empiri-
ske paradigme, som stadlg er det do-
minerende pa medieforskningens verdens-
kort, selvem nogle mdske hunne have
den modsatte opfattelse, nir man ser
pA sagen fra en dansk synsvinkel, hvor
gmpirismen pt. lanceres som det nve
imod den gamle, kritiske, humanisti-
ske position. I sit forord distances
rer Allen sig ogsd fra det han kalder
"traditional criticism” dvs. den tra-
ditionelle litterare vark-kritik, idet
han 1 stedet definerer sin antologi
som led 1 en mere "contemporary ori-
tism®, hvor de gamle teorier dels
bringes 1 anvendelse overfor et bre-
dere mediefelt, men hvor ogsd selve
mstetik-begrebet og skellense mellem
finkultur og massekultur revurderes.

Zamtidig udvikles og specificeres
teorierne og analvsemetoderne natur-
ligvis i forheld til TV-mediet og
dets "tekster”. Glimrende eksempler
pa dette findes 1 Kaplans redeggrel-
ge for skreddene 1 den feministiske
kritik og i Sandy Flittermann Lewis®
forsdg pd at fere Freud/Lacan/Metz
fra litteratur og film til TV. Ogsi
Sarah Ruth Xozloff og Jane Feuer fo-
retager bhevagelsen fra henholdsvis
de traditionelle narrvativitets-teori-
er of de traditionelle genre-teorier
til spergsmalet om serlige narrative
strukturer og genrer 1 TV.

Faren for en alt for generel og se-
kundar teori-introduktion, som altid
lurer i denne type af antologier, der
satter sig for at formidle et stord
og kompliceret stof, modarbeijdes 1



langt de fleste af artiklerne af ek-

gemplariske analyser, Vi kommer rundt
om f.eks. The Cosby Show, Miami Vice,
Cagney & Lacey og soap-operasn Gane -

ral Hospital, samt musikvideoer m.m.

Man kunne godt have gnsket sig andre

og ikke sd amerikanske eksempler,

men ygenerelt sr antologien anbefalel-
sesvaerdlig som indfe¢ring i og idé~ka-

talog til Tv-analyse,

John Fiskes boyg, Television Culture,
er ogsa en slags grundbog og indfge
ring i TV-analyse. Den kommer 1 vig-
keligheden ogsé det kompas rundt, som
Allsns antologi felger., Sanmtidig pla-
cerer de to bgger sig grundlegoende

i den semme kritiske tradition. Men
hvor Allens antologi er en rakke re-
lativt fritstaende essays om de for-
skellige indfaldsvinkler, der forsg-
ger Fiske ambitigst at tanke det he-
le sammen. Bogen er inspirerende og
igangsettende 1 sin insisteren pa at
f& det hele med, men samtidig eklek-
tisk og problematisk bade i den made
visse originale synspunkter og begre-
ber anvendes og forvrides pd og 1 de
tendenser til postmoderne legitima-
tionstenkning, som skinner tydeligt
igennem.

Bogen er bygget sddan op, at vi star-
ter med en rakke fundamentale bestem-
melser af TW-koder, hvor Fiske sond-
rer mellen sociale koder, teknlske
koder, representationskcder og ideo—
rogiske koder, og hvor pointen ar atb
underminere alle forestillinger om at
™V viser wvirkeligheden. Tvertimod wvi-
ser Fiske bevegelsen fra “virkelig-
hed” via reprasentation til ideoclogil.
I forlengelse af dette diskutersr han
forskellige opfattelser af realisme i
forhold i1 TV, Det g@r han overskusee
ligt og med en glimrende gennemgandg
af hele Screen-traditionens kritik af
den traditionelle realismes sstetik
og ideologi, selw dery hvor den kombiw-
neres med en radikal ideologl, og
dermed ideen om en mere synlig og ak-
tiviserende mstetik - en opfattelse
der har spillet og stadlg spiller en
central rolle i venstrecrienteret me-
diekritik,

Men allerede i dette afsnit skinner

en noget skizofren, postmoderne Fiske
igetnnemn. I en diskussion af Kaplans
pegrel om "radical text" (p.46-47)
konkluderer han, at TV pr. definition
naxr i hvert fald to af de trak, som
geider for radikale tekster, nemlig

at de ikke konstruerer en fastlagt
tilskuerposition via en hierarkiseret
diskurs, og at de bryder virkeligheds-
illusionen og dermed peger pd sig selv.
Samtidig konkluderer han, at debte
trak eksisterer samtidig med at TV
ogsd har hele “den reaktionere rea-
listiske teksts trak®, men at dette
samspil netop ggr at TV kan vere po-
pulert, uden dog at vaere totalt reak-
tionert.

Synspunktet har naturligeis noget for
silyg, specielt som en reaktion mod i-
deologikritikkens monomane pipegning
af borgerlig ifdeclogi. Men hvad der
gker er jo sambidig en kortslutning,
hvor Fiske forveksler mulige tenden-
ser i programmer/tekster med en ab-
strakt karakteristik af hele mediet.
Herved ger han vold pd Xaplens diskus-
sion, som netop drejer sig om konkre-
te filmiske tekststrategier, ikke om
et medium, som Jo netop khun 1 abstrakt
forstand kan ses som en samlet tekst.
Man kan neppe tale om at TV er en ra-
dikal tekst, eller det modsatte, men
man kan konkret tale om TV i bestemte
lande, om bestemte kanalers tendenser,
eller om tendenser 1 programtyper el-
ler enkeltprogrammer. En siédan gene-
raliseret TV-betragtningsmdde, som der
her Ilmgges op til, forplumrer tingens,
og kommer €11 at svare til den tdgede,
postmoderne snak om at TV er et posi-
moderne mediam,

Det problem, som noget mystificerende
tematiserss her, nemlig spgrgsmilet
om teksters ideologiske og diskursive
konstruktion af modtager-positionen,
overfor spgprgsmilet om publikums og
subdjekters aktive og relativt "frie®
aflesninger, piévirket f.eks. af andet
end teksten, lgber gennem bogen som
et centralt spgrgsmal. I kap. 4, 5 oy
& om "Subjectivity and address”,
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"hotive Budiences® og "Activated
Texts" stir denne diskussion af TV~
tekstens mulige abenhed og flertydig-
hed og publikums aktive rolle i cen-
trum, mens kap. 7, 8 og 9 om "Inter-
textuality”, "Narrative" og "Charac-
ter Reading” omvendt fokuserer pd
genrer, fortmlleformer og identifika-—
ticnstyper, der som overordnede struke
turer "tvinger" seeren ind i bestemte
roller og positioner. Dwg, at der i
teksterne etableres signaler, der ak-
tiverer indlmrie, falleskulturelle
receptionskoder. Bndellg diskuteres

i kap. 10 og 11 gpgrgsmdlet om ken og
TV, bade pad produktions/tekst-siden
oy pé receptionssiden, ligesom en rak-
ke af de fplgende kapitler, i forlan-
gelse af psykoanalytisk inspirerede
synsvinkler og Bakhtin, diskuterer
TV-oplevelsen som en leg og en facina-
tion, der gdr od tvers af den ideo-
logiske dimension.

I gennemgangen af disse centrale
sprgendl i wmoderne medieforskning
viser Fiske sig som en belast og vel-
orienteret herre, der dygtigt refere-
rey og sammenfatter de nyeste tenden-
ser of synsvinkler. Men hans evne til
at fastholde de originale begrebers
skarphed, der hvor han forsgger at
udvide dem eller fpre dem fra et om-
rade og til et andet, og hans evne

til at fastholde det kritiske helheds-
perspektiv, bade i analyser og sammen-
fatninger, er svingende.

Sterkt problematisk virker séledes
hanz forsgg pa at overfgre Barthes be-
greber omn dels "plaisir® og "jouis-
sance”, og om "readerly® og "Writerly"
tekst, kombineret med Ecos begrebery

om “open” og "closed" tekst til TV.
Gennemgangen vrimler med besnarende,
men falske analogier, oy samtidig be-
gar Fighke igen den grundleggende feil,
at tale generelt og uspecifikt om TV-
mediet, ved hielp af bhegrebey som pri-
mert udspringer af litterare og rela-
tivt tekstspecifikke analyser. Det
begreb, han selv opfinder for at bee
skrive TV, og med hvilket han ¢gnsker
at tillagge TV bide den ene og den an-—
den side af de ovenfor anfgrte begre-
ber, wvirker saledes som et rent tygoge-
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gummi~begreb, eller som et rent legi-
timationskneb, der skal gpre TV sonm
sddant stuerent som venstrepopulis-
tisk obdekt. Begrebet hedder "poly-
gemy”, "disruption", "decentered®,
"ganiotic power™, m.v. gom noget ue
pracise generaliseringer, der skal vi-
se at selv om det kommercielle TV,

som Fiske udelukkende taler om, ogsa
ifgloge han selv er klart indskrevet

i en kapitalistisk konsum-ideclogl,

4a 5& er der ikke grenser for hvilke
frigegrende glader og modstandspotenti-
aler "folket”™ kan hente, iser i ameri-
kansk TV-fiktion,

Det ey problematisk med disse gene-
relle rehablliteringer af TV og mas-—
sekulturen, der blot er darlige spedl-
billeder af det modsatte: de abstrak-—
te og elitere nedrakninger af TV og
magsekulturen. Der md 1 stedet tales
koenkret om forskellige TVW-systemer

o forskellige TV-produkter. Derfor
bliver Fiskes bhog ogsd nemmest at for-
holde sig til og mest spendende, ndr
han gadr ind i eksemplariske tekst-
analyser, De gennemgiende ekesempler

gr amerikanske serier som A-Team,
Cagnev & Lacev", "ballas™, “Hart to

Hart™,"Hill Street Bluesg”, "Miami

Vice", og s& Madonnas forskellige vi-
deo~-produkter. Og her er der stof at
hente il videre arbeide, men samii-
dig bryder den postmoderne skizofreni
gtedvis ud 1 lys lue,

Jeg har forsggt at sammenlzse de ana-
lyser der bliver til styvkkevis bogen
igennem af henholdsvis Cagney & Lacey
og Miami Vice, Analysen af Cagney &

Lacey forekommer solid og perspektiv-

rig, Der arqumenteres godt og pa alle
niveauver for hvordan denne tekst frem-
traeder som en progressiv tekst. Det
vises hvordan en modificeret feminis-
tigk diskurs ses 1 konatant spending
mod en dominerende patriarkalsk ideo-
logi, Og det vises ogsd hwordan dette
i det mstetiske vtrer sig ved bade
genreblandinger og genrsbrud, og ved
spil pa bade etabklerede kgnskoder,
narrative koder og ideologiske mgn-
stre, Samtidig gar han flere forskel-
lige steder konkret fra tekstanaly-
gsen til overveislser over hvordan



forskellige aflesninger er mulige 1
forhold il konkrete tekst-eksempler,
ofte belagt med inddrageise af cita-
ter fra det Piske kalder sekundsre
og tertisre tekster, dvs. journalis-—
tigke aflejringer omkring teksten og
skriftlige lmserreaktioner,

Man kan diskutere detalijer i Piskes
analyse af denne serie, men ikke

dens grundighed og kritiske potenti-
ale, samt dens vellykkede kombination
af tekst-~ oy receptionsapproach. Det
samme kan ikke siges om Miami Vice-
analysen, der totalt falder i den le-
gitimerende og postmoderne greit.
Serien lzses som et hyperrealistisk
image, som spektakulsr stil og look,
og netop denne postmoderne konsum-
gstetik lmser Fiske s3& som kernen i
modstanden mod den ideologi, som den
salgs normalt barer. Den urbane stils
postmoderne sprog, som det dyrkes i
serien, ser han scom essentielt demo-
kratisk. Dvs. her forsvinder modsei-
ningerne og den kritiske dialektik
pludselig ud af analysen, som reduce-
rer teksten til sin astetik.

Der er noget "trendy" og konjunktur-
bevidst over Fiskes sammenfatbttende
bud pd analyse af TV. Men under over-
fladen af en besnzrende, sammenhan—
gende og moderniseret kritisk teori
stikker bide begreber og analyser of-
te i mange, modsztningsfyvldte retnin-
ger, og selvom jeg ikke mener, alt
hvad postmodernistexne pradiker er
tom snek, 84 er der for meget af de-
res tége i bogen, Sammenfattende som
kort brugsanvisning for Fiskes bog
vil jeg da sige: Arbefales som stimo-
lans og igangssiter, men bgr nydes 1
smd doser under kritisk kontrol, idet
postmoderne bivirkninger ikke kan af-
vises.

Cluf Danielsen: Folkeskolen og

gymnasiet on line - om brugen

af informationsbaser 1L undervig-

ningen. TELUS rapport nr. 10,
Agicember 1987, 44 5., kr. 40,~-.
Rapporten kan kgbes pd: Insti-
et for Samfundsfag, Danmarks
Taekniske Hgjskole, Bygning 301,
2, 2800 Lyngby.

hnmeldt af: Janni Nielsen, Dan~
marks Larerhd¢iskole

Danielsen starter med en redeggrelse
for telekommunikation og forskellige
informationsbaser, oy han papeger al-
lerade indledningsvis problemet med
undervisningsmessigt relevant indhold

i disse baser.

Til belysning herxaf, fremlegger han
en klar og pracis skelnen mellem to
former for undervisningsprogrammel:
varktéisprogrammer hhv., medisoriente-
rede programmer. Verkitelsprogrammer
er f.eks., tekstbehandling, databaser
m.m. Her gelder, at det faglige ind-~
hold ikke er indeholdt L programmel-
let, og dette giver lareren padago-
gisk og indholdsmessig handlefrihed,
ligesom eleverne tildeles en aktiv
rolle mht., fremskaffelse af viden, og
gone produktive erfarimier er vasent-
lige. Her over for stir medieprogram-—
mel, som pd forhdnd er fyldt op med
fagligt indhold fre programproducen-—
tens side, og hermed er Lerernes hand-
lefrihed og det pedagogiske handlerum
rampesat., Ligeledes er problemer defi-
neret pd forhand, eleverne skal blot
gvare, og her stilles ikke krav om
erfaringstilegmelse,

Danielsen reiser, pid denne Baggrund,
spgrgsmalet om hvad det er for nogle
almene kvalifikationer der er nadven-
dige indenfor informationsomridet.
Her skelner han mellem information-
literacy, dvs. fardigheder 1 og svnen
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