Tekst og tungers tale

- INTERVIEWET’S BETYDNING I RECEPTIONSANALYSEN

Af Tove Arendt Rasmussen

Artiklen tager wdgangspunki 4 den verserende danske debat om
receptions forakning. Bdde den snevre videnskabelige diskusaion
og den offentlige debat 1 dogepresecen har fokuseret pé de kul-
turpolitiske problemer, som rveceptioneforsikningen har bragt pd
bane: Er det brugerne af populerkulturens produkter eller for-
skeren, som bgr definere kulturel kvalitet? Avrtiklen spger at
komme bagom disee polemieke positioner, som stdr < vejen for
en videreudvikling af den empiriske recepitionsforskning. Det
betyder samtidig, at selve behovet for en kvalitativ og empi~
rigk modtageranclyee Zhkke bliver anfegtet. Kritikken af recep-
tiongforskningen retter sig mod den mest udbredte metode t11
fremskafielse af empiriske datar Det kvalitative forskningsin-
terview, Forfatteren pdpeger, at den tilsyneladende dbenhed
overfor publikums medie— og tekstanvendelse forer til nye Ffor-
mer for determinisme € medieforskningen. Interviewet sociologi-
serer medieoplevelsan, og pveceptionsforakningen har zvert ved
at dokumentere, at samtalen om teksten udtrykker noget om t4l-
egnelsen af teksten.

"Biblioteksbetaling bomber befolkningen tilbage til TV-skarmen”,

(Bibliotekar i morgenradicavisen den 9. auvcust 1988},

Citatet udtrvkker 1 al sin bombastiske korthed et helt centralt
tema i debatten om kulturel kvalitet: Visse former for medier/—

tekster rangerer over andre i det elitere kulturelle hegemoni,

hvis reprasentanter fgrer ordet i den offentlige kulturdebat.
Bibliotekaren kamper for sit professionelle liv med overtalelses-
mekanismer fra reklamebranchen og reproducerer samtidig P. Bour-
dieus centrale argument om god og darlig smag: Den gode smag kan
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kun overleve zom social og kulturel vardi pd bekostning af den
darlige ﬁmaq1}. Ved at spille pd den enkle mekanisme, opskriver
bibliotekaren sit arbejdsomr8des status uden at midtte give en kva-
litativ begrundelse for bogens fortrin. Budskabet spules uimodsagt
ud i @®bteren som et lige sd tvdeligt eksempel pd DRs ambivalente
forhold til zin egen mediestatus.

Tv-mediet reprasenterer en formmessig og kulturel mangfoldighed,
som det mest veludbyggede bibliotek nappe kan konkurrere med, men
i det elitmre kulturbegreb er wvardien af mangfoldigheden underord-

net et helt afggrende spil om magten til at definere og hierarki-

gere kulturformerne. Magten til at differentiere er opgvel gennem

lang og dyr uddannelse, og den udgves ngdvendigvis i uddannelses-

systemet og i de kulturelle institutioner. Kun gennem differenti-

eringsmekanismen kan den professionelle viden legitimere sin egen

berettigelse, oy denne mekanisme hanger ulgseligt sammen med angst
for kulturel demckratisering.

Bourdieus s¢nderlemmende kritik af uddannelsessvstemet

og den kulturelle vardisstning er pd en gang deterministisk og u-
hyre inspirerende for medieforskningen og den bredere kulturanaly-
Eﬁz)g Forskerens egne kulturelle vaerdier er en afggrende faktor i
7 gelve formuleringen af et problemfelt, og det er vigtigt at vere
bevidst om disse vaerdiers sociale forankring., For eksempel er et
stort TVv-forbrug traditicnelt blevet anskuet som et socialt pro-
blem. TV-sening rangerer sd lavt i fritidsaktiviteternmes kulturel-
ie hegemoni, at der nappe er tale om en "aktivitet™, men om et
forbrug af tid, som kunne vare brugt bedre. Medieforskningen har

i Arevis reproduceret denne kulturelle differentiering som forkla-
ringen p& de lavtuddannsde/lavtlgnnedes stgrre TV-forbrug. Man har
analyseret arbejderklassens mangel pd overskud, manglende udfoldel~
gsesmuligheder i boligen/narmiliget, manglende fritidsaktiviteter
osv, ud fra den implicitte normativitet, at det intellektuelle
mellemlags fritidsaktiviteter er mest vardifulde: Aftenskole,
grgn madlavning, badminton osv. Pointen er imidlertid, at diffe-
rentieringen virker begge veje: Arbejderfamilien vil sandsynlig~
vis tage afstand til vardierne i toppen af det kulturelle hegemo-
ni - bade med hensyn til fritidsanvendelse, valg af medier og kon-
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krete program/teksttyper. Her spiller angsten for at blive udstedt
af kellektivet en stor rolle, for ogsd arbejderklassens kulturelle
identitet er afhengig af differentiering oy grensedragning.

For at forklare TV-mediets betydning for ‘storforbrugerne! - er
det ngdvendigt at anskue konteksten i sd bredt et perspektiv som
muligt., Til kontekstforstdelsen hgrer bade problemperspektivets
ressource~ og behovsproblematik, men ogsd familiernes livsstrate-
gier samt deres sociale og kulturelle selvforstdelse. Dette dob-
beltblik er afggrende for, om fanomenet 'stort TV-forbrug' overho-
vedet kan lokaliseres som et problem for andre end forskeren oy
hans ligestillede. Undersd¢gelsen md altsd dbnes for andre defini-
tioner af selve genstandsfeltet, Det betyder samtidig, at et alle-~
rede etableret teoriapparat skal justeres - og eventuelt forkas-
tes.

I arbejder- oy smdborgerkulturen har familien en anden funktion
og betydning end i mellemlaget, og samver med familien tilskrives

traditionelt stor vmrdig}

. Det kan sdledes vere rimeligt at anta-
ge, at digse familietyper valger at se meget TV, fordi denne form

for fritidsaktivitet samler familien. Det gelder bade i konkret

fysisk forstand og i overfert betydning som familiens kollektive
blik pd omverdenen, som bliver gjort tilgangelig for kommentarer,
En tilvarelsesstrategi, som bryder med mellemlagets - og ikke
mindst de intellektuelles iﬁdividuéliﬁereﬁe livsform.

REvalitativ mediesocioclogi

Det er efterhlnden blevet pdpeget mange gange, at recaptionsforsk=-
ningen ikke er sarlig veletableret som forskningsparadigme. Der er
lavet en rakke kvalitative empiriske undersggelser af forskellige
publikumsgruppers forarbejdning af forskellige medietekster. De
danske undersggelser bruger begrebet receptionsanalyse, som er

hentet fra litteraturvidenskaben, mens termen qualitative audience

research er lige sd udbredt internationalt. Kombinationen af socio-
logiske og humanistiske metoder er felles for de fleste projekter
- dog med forskellig vagtning, som terminclogien i sig selv angi-
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Receptionsanalysen fokuserer oftest pd forholdet mellem tekst og
modtager, mens den kvalitative mediesociologi i hejere grad be-
skriver de sociale sammenhange, hvori medierne og teksterne bru-
ges. Forskningen spander sdledes fra forholdsvis snavre tekstlige
problemstillinger til etnografiske undersggelser af TV-mediets be-
tydning for familien og hverdayslivets organisering.

Midt i forskelligheden er der afggrende fzllesinteresser, som
godtger, at der er tale om opbyvgning af en tradition. Der bliverx
lagt stor vagt pd oparbejdelse af kvalitative empiriske data, der

kan belyse publikums medie/tekstanvendelse. Den teoretiske ramme
for empirien er bred: Kognitiv psvkologi, sprogpsvkologi, semio-
logi, pragmatik og interaktionsanalyse i videre forstand. Det er
modtagerens definition af de relevante betydninger, man eftersg-

ger ved hialp af kvalitative interviews, dagbgger, breve og obser-
vationer, Der er enighed om, at mediernes og medieteksternes go-
ciale og kulturelle betydning md undersgges udfra modtagernes per-
spektiv, fordi medieteksten er &ben for forskellige afkodninger.
Teksten kan have en vidt forskellig betvdning for forskellige in-
divider/grupper - ligesom selve mediet har varierende social og
kulturel vaerdi, som i sksemplet TV og TV-sening. Samtidig anskues
meningsdannelsen som en lgbende proces og ikke som et fardigt hold-
S ningsprodukt. Receptionsanalysen definerer teksten som et lager af
betvdningspotentialer, der fgrst udfoldes i mpdet med laseren/se-
egren. Reciplentens selektion 1 - og forarbejdning af teksten er
afhengig af roller og normer, koder og konventioner i den sociale
og kulturelle kontekst, hvori hun lever. Men ogsi selve recep-
tionssituationen har indflydelse p& afkodningen og oplevelsesfor-

men. Undersggelser af familiers brug af TV viser sfiledes, at den
kvindelige part lader interpersonelle krav og behov gd& forud for

4)

mediereceptionen - at hun ikke ser TV si& koncentreret som manden ',

Tekgtanalyse og receptionsforskning

Receptionsforskningen har udviklet sig 1 opposition til bade den
klassiske mediesociclogi og tekst/indholdsanalysen. I Birmingham—
traditionens oprindelige semiologiske receptionskoncept stod ideo-
logikritikken centralt med begrebet preferred meaning i centrum

)

-
for bade det teoretiske og det empiriske arbejde”™ . Denne foretruk=
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ne betydning betegner ideologiske dominansforhold pd afsendersi-
den, og den kan afl®ses som indordning 1 de dominerende menings-
strukturer pd meodtagersiden. Forholdet mellem produkt og modbager
er foreskrevet af teksten, men ikke determineret, og recipienten
kan indtage en mere eller mindre oppositicnel position overfor
teksten. Teorien er blevet angrebet fra mange sider - ikke mindst
David Morleys selvkritik af undersggelsen om nyheds- og aktuali-

tetsprogrammet Nationwide har taget vinden ud af sejlene pa ideclo-
gikritikken i receptionsanalysen. Morley papeger, at han mitte

ggre vold pd sine interviewpersoners udsagn, for at f£a dem til

at passe ind i det firkantede analyseskema: Den empiriske betyd-
ningsproduktion er langt mere kompliceret, for den samme person

kan optrade i1 flere "roller" pd en gang. Ydermere mdtte Morley kon-
gtatere, at interviewkonteksten spiller en stor rolle for, hwvilke

betydninger, der artikuleres. Meorley havde valgt en forkert kon-
tekst til sin undersdgelse: Gruppeinterviews med tilfeldigt sam-
menbragte individer udenfor hiemmet., Interviewpersconernes udsagn
stédr derfor ikke til troende som data om receptionen af programmet

6}

i den normale anvendelgessammenhang .

Receptionsforskningens opggr med indholdsanalysen har fdet en spe-
ciel wdformning i Danmark. For det fgrste, fordi indholdsanalysen
havde monopol p& 70'ernes danske medieforskning, og for det andet,
fordi dette monopols kombination af tekstanalyee, institutionskri-
tik og psykoanalyse producerede et uhyre deterministisk syn pd po-
pulerkulturen og dens brugere. Samtidig bliver der 1 begyndelsen

af 80'erne stillet konkrete kulturpolitiske spgrgsmdl til nmedie-
forskerne, som stdr dérligt rustet til at komme med positive bud

pé& programudvikling. Spergsmdlet om kvalitet begynder at trange
sig p&, oy det bliver vanskeligt at opretholde den form for kri-
tisk, =stetisk normativitet, som 1& underdrejet i 70%ernes ind-
holdsanalvser.

Da Kim Schreder i 1984?} foretager en nasten rituel aflivning af
indholdsanalysen - 0g reducerer den til en hislpedisciplin i re-
ceptionsforskningen, er ideclogi- og institutionskritikken allere-
de p& retur og den engelske medieforsknings mere antropologiske
kulturbegreb godt pd vej til at etablere sig. Interessen for de
empiriske modtagere betyder, at selve teksten anskues i en ny kon=-
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tekst. I indholdsanalysens kommunikationsteoretiske koncept er
konteksten den betydningsmessige ramme for afsender - tekst - nod-
tagervelationen. Nar kommunikationen fungerer, er det zlmene se-
miclogiske produkt garanteret af en betvdningsstruktur, som ex

felles for afsender og modtagey, Afsenderens konstruktion af det

semioclogiske produkt er i centrum af analvsen, mens den kommunika~
tive proces tages for givet., ¥ receptionsanalysen derimod er tek-
gtens kontekst rykket fra afsenderen til modtageren, og forheold i
modtagerens livssituation, som betinger mgdet med teksten. Recep-
tionsforskningen ser medietekstens funktion som en kommunikativ
proces, hvor mgdet mellem tekstens almene reprasentanter og T
tagerens specifikke afkodningsstrategier er det semiologiske pro-
dukt.

Kend din begraznsning

Det er uheldigt, nér de to kommunikationsonfattelser formulerer
sig 1 for kraftig opposition til hinanden og hver isar forsgger at
tage monopol pd "sandheden® om medieteksten. Metoderne har hver

sine opgaver at lgse, oy de md ngdvendigvis fungere som inspira-~
tion for hinanden., Forudsetningen for et frugthart samarbedide er
imidlertid at bade indholdsanalysen og receptionsanalysen stdr

“ wed begransningerne 1 metoderne. De indholdsanalytiske metoder kan
belvse genremazssice oy #stetiske udviklinger i medieteksterne og
forklare de medieingstitutionelle og kulturelle forudsetninger for
denne udvikling. Det ville fx. vere absuxd at opbygge en genreka-
rakteristik af fenomenet musikvideco pd baggrund af receptionsunder-
sggelser. Jeg mensr, at indholdsanalysen uden besver kan tage Lem-
peraturen pd, hvilke billeder medierne og de enkelte tekster fore-~
trakker at tegne af realiteten. De modale fantasier, ¢gnsker oo be-
hov er gennemsnitlige og statisk mdlbare, men ogsd foranderlige

historiske stgrrelser. Indholdsanalysen kan opstille en teoretisk
ramme for at forklare forandringer 1 disse generaliserede behovs-

strukturer, men den kan ikke sige noget precist om de gennemsnit-
lige betydningers konkrete relevans for bestemte modtagergrupper.
Netop popularkulturens starke skabelonisering af temaer, udtryks-
midler og narrativitet befordrer en receptionsmessig abenhed, hvor

leseren/seeren m& definere sine egne rammer for relevans i det
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g&nnamsnitliga8§

. Nar man som Torben Grodal gennemargumenterer,
at Miami Vice fremstiller en melankolsk mixture af agression og
dpdsdrift”)
ens potens har forskellig relevans og betydning for kvinder og

maend. Det betvder fremdeles, at en videre fortolkning md medre-

md& man fx. vere viilig til at indrgmme, at melankoli~

flektere analytikerens personlige, scciale og kulturelle forudsaet-
ninger for lasningen. Hvis analytikeren trader frem som subjekt,
skabes der basis for en dybtgdende form for receptionsanalyse,

der kan beskrive de forskellige niveauer i tekst/bpilledoplevelsen
mest indgfende. Det er Bent Fausings projekt i bogen Drgmmebille-~
&exio), og forcen i denne metode er, at den betragter beskrivel-
gen af selve billedtilegnelsen som et stort metodisk problem:
Hvordan kan vi tale om betvdning, nér det, der ggr nest indbrvk i1
biliedet, vil unddrage sig en verbalsproglig benevnelse? Fausing
ggr det eneste mulige, idet han beskriver sine sgne oplevelser -
og sprogligggrelsen bliver samtldig en form for selvanalyse. Den-
ne metode er nok den eneste form for receptionsanalvse, som kan
tematisere ubevidste oplevelsesmgnstre, men det er receptionsforske
ningens stérste udeladelsessynd, at den ikke forholder sig teore-
tisk til disse problemstillinger,

Nar receptionsforskningen pdtager sig at analysere bestemte tek-
sters relevans ©g betydning for bestemte modtagere, md ogsd denne
metode ggre rede for sin begransning: Receptionsforskningen kan

kun beslyse den form for betydningsproduktion, som er socialt accep~-

tabel - og mulig at tematisere inden for interviewets diskurs. Un-
ders¢ggelserne kan dokumentsre, hvordan almene temaer 1 medistek-~
sterne bliver omsluttet af og integreret 1 recipilentens livshi-
storie og hverdagskultur., Recipienten bruger teksten til at repro-
ducere gig selv som socialt og kulturelt individ, idet hun sammen-
holder tekstens udsagn med sin egen moralske kodeks og livsprak-

sis. Receptionsforskningen har satset alt pd at beskrive denne

brugsvardi -~ ikke mindst for at polemisere mod indholdsanalysens
og den kritiske medieteoris opfattelse af publikum. Samtidig er
diskussionen blevet ryvkket over 1 det kulturpolitiske, idet Kim
Schre¢der har forsggt at formulere et kvalitetsbegreb, som tager
udgangspunkt i oplevelsen af ﬁeksten1g}, Det er for s& vidt den

eneste rimelige konsekvens af en kommunikationsopfattelse, som
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suspenderer afsendersidens betvdning i mediekommunikationen -
spgrgsndlet er snarere, om kvalitetsbegrebet overhovedet herer
hiemme i forhold til popularkulturen.

Nye kriterier for kulturel kvalitet?

Det er pd den ene side vigtigt at pdpege, at kulturel kvalitet
afhenger af ginene, som ser. Samtidig er det rvimeligt at krave
pramisserne for kulturel differentiering belyst. Schregders provo-
kation har sdledes veret medvirkende til, at den kritiske indholds-
analyse er blomstret op piny - fx. i Ib Bondebjergs sammenlignende

2}

analyse af TV-serierne Dallas og Heimat1 , hwor Bondebierg sker—
per kritikken af Dallas med det formal at fremhave "det gode pro-
grams” kvaliteter. Pa den anden side lgber Schréder selv ind i
problemer, ndr han argumenterer for, at Dollars er et kvalitets=-
produkt for de mennesker, som ser serien. I fgrste instans ser
det ud til, at Schreder lgber stormliegb mod den kulturelle elites
magt til at differentiere, men samtidig overfgrer han nogle klas-
siske kvalitetskriterier fra kunsten til populsrkulturen. Det

gelder krav om #stetisk innovation og bevidstggrelse om formdimen-

sionen i teksten. Dollars opfyvlder disse krav, fordi serien har
vaeret med til at udvikle en specifik TV-seriegenre med nye for-
telleteknikker, men det er ikke ngdvendigt at pavise disse for-
hold empirisk = det kan indholdsanalysen tage sig af. Interview-
udsagnene xan derimod godtgdgre, hvilke former for relevans recl-
pienterne finder i serien, men det er Schregder, der i sidste in-
stans definerer kvaliteten pa recipienternes vegne, ndr han ud-

peger genre- og formbevidstheden som et afggrends kriterium.

I den forstand kan Schrgders position ikke karakteriseres som kule

turel populisme, som kritikken har vndet at g@reﬁa), Problemet ex

sarere uklarheden om forskerens placering i receptionsanalysen.
Schreder vil pd en gang dbne for publikums definitioner af psykisk
og socialt relevante betydninger oy nedlagge sine "egne" kriteri-
er, som hidrgrer fra en modernistisk kunstforstdelse. Positionen
er udtryk for et forsgo pd at nedbryde de givne kulturelle diffe-
rentieringsmekanismer og bytte om pd god og darlig smag -~ elite-
kultur og populerkultur. Men samtidig indfgres nye differentierin-
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ger, som i sidste instans fgrer til udgransning af en ny form for

darlig smayg inden for popularkulturens egne rammer.

Mediereceptionens mikroscciologi

Kvalitetsdiskussionen har faktisk udelukkende waret fgrt i en dansk
sammenhzng. Den sngelske kulturforsknings inspiration fra Bourdieu
har snarere fgrt til en styrkelse af den antropologiske metode og
en pointering af kulturel forskellighed. David Morley har med sin
bog "Family Television® taget springet fra tekstanalysen til ana-
lygen af den kontekst, som TV-nediet iser bruges i, nemlig famili-
en. Han beskriver, hvordan TV-mediet og de enkelte genrer bruges
til at reproducere de patriarkalske magtrelationer - béde i den
enkelte familie og i det generelle kulturelle hegemoni. For kvin-
derne 1 Morlevy's undersdégelse er scap o9 romance foretrukne gen-
rey, men kvinderne bedgmmer samtidig selv disse programmer nega-—
tivit. Morley konkluderer, at kvinderns underordner sig bade man-
dens konkrete praference for nvheder og action og den almene kulw-
turelle differentiering, hvor scap er placeret i bunden. Han for-
s¢ger ikke at argumentere for bhestemte mstetiske kvaliteter i1

seapen, men pointerer, at kvindernes preferencer er legitime ud-

tryk for specifikke videns- og oplevelsesbehov, som bliver udsat
for undertrvkkelse. Morley beskriver sdledes, hvordan konkrete
magtrelationer har indflvdelse pd anvendelsen af medieteksten, og
i modsetning til Schreder vil Morley nedbryde differentieringer i
popularkulturen for at give plads til forskellige gruppers fore
skellige kommunikationsbehov.

I de medieetnografiske undersggelser er medieteksten kun en del af
interessefeltet, og teksten kan ixke opfattes som en afgranset hel-

hed. Udgangspunktst for disse undersguelser er interaktionsmgnstre-
ne omkring mediebrugen og tekgttil@gn@lsan14). Pet semiclogiske

produkt findes hverken i teksten eller i den enkelte seers mpde

mad teksten, men snarere 1 det regel- og rolleunivers, som teksten
bliver en del af, ndr den bruges kollektivt. Metoden tager wdgangsg-
ounit i atermediernes specifikke receptionsforhold - at TV- o ra-
dicanvendelsen er langt mere kollektivt betonet end de skriftlicge

mediers reception, samtidig med at receptionen af stermedierne er
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ukoncentreret, tilfaldig og undercrdnet interpersonelle behov og
krav i familien. Metoden kan ogsd tage heide for mediekarakteristi-
ka som fx.,, at 2termedierne tilbvder et flow af hele sendeflader,
hvori det enkelte programs betyvdning fortaber sig. Sidst men ikke
mindst kan den etnodgrafiske metode inspirere til udvidelse af det
enpiriske desion 1 receptionsanalysen, som for ¢jeblikket nssten
udelukkende hetiener sig af det kvalitative interview,

Billedet og sproget

Receptionsanalysen legitimerer sin egen berettigelse ved at dbne
for modtagerens egne definitioner af en bestemt tekstlig betyd-
ning. Denne &bning er helt afggrende for at beskrive medietekstens
sociale og kxulturelle relevans for et bestemt individ eller en hew-
stemt gruppe. Receptionsforskningen forholder sig imidlertid tem-
melig ureflekteret til det kvalitative forskningsinterview som me-

tode. Det gmlder bdde i relation til begrensningerne i det verbal-
sproglige medium, ndr objektet fox samtalen er visuelle oplevel-
ser, og det galder den uskrevne dagsorden for interviewet som sam-
tatesituation. Det kvalitative forskningsinterview hviler pa psy-
kolegiens og samfundsvidenskabens forskningstraditioner, som forudm
setter, at vi kan spgrge til individers holdninger og normer uden
at problematisere den sproglige diskurs, som produceres i inter-
viewet, P& de efterfglgende sider vil jeg behandle nogle af de
problemer, som det kvalitative interview indebarer for en humanis-
tigk receptionsforskning.

interviewdelen 1 de empiriske undersggelser hvilexr altid pd en me-
re eller mindre udbygget tekstanalyse, som pa forhind angiver over-
ckrifterne i interviewst. Allerede her kan man vare uenig og mene,
at afggrende forhold i teksten ikke er tilstrakkelig reprasenteret
- gller at analysen gar ved siden af teksten og opstiller vildle~
dende spérgsmil. I begge tilfalde galder, at analytikeren/intexr-
vieweren nedvendigvis md bensvne cbiektet for samtalen, og inter-
viewpersonen vil som regel bekrazfte obijektets relevans ved at sva-
re. Lidt problemisk kan man sige, at en darlig tekstanalyse kan
verificeres pr. automatik ved hjelp af empirien, oy der er derfor
ingen sandhedsgaranti forbundet med at give ordet til recipienten.
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Der ligger en form for determinisme i selve interviewet, og recep-
tionsanalysen er kun troverdig, hvis den gpr eksplicit rede for
sine metodiske og analvtiske valg 1 alle undersggelsens faser., Vi
md altsd forestille os f¢lgende model: Fgrst har vi en tekst -
forskerens interpretation af teksten med efterfglgende (dben) for-
tolkning oy begrebsligggrelse. Derefter en recipient - en inter-
pretation og til slut en interviewperson, scom udspgrges om sin in-
terpretation af teksten udfra interviewerens begrebsligggraelse.

$& vidt adskiller proceduren sig vel ikke fra de betingelser og
problemer, som gelder helt generelt for det kvalitative forskningse
interview. Men, der er en begra2nsning i mediesinterviewet, som trae-
der tydeligt frem 1 og med, at vi taler om tekstlighed. For mig at
se ligger problemet i spe¢rgsmdlet om, hvad der adskiller teksten
fra andre "fenomener® i livsverdenen: Teksten er et system af re-
presentationer, hvor kommunikationens fremstillingsformer har en

afgdrende hetvdning.

Billedet, bevagelsen og montagen er karakteristiske elementer i de
audio-visuelle mediers formsprog, og som allerede nawvnt md en hu~-
manistisk funderet receptionsanalvse forholde sig nogenlunde kva-
lificeret til tekstens astetiske dimensioner og dermed til bille-
dernes specifikke betydning. Der knytter sig bestemte oplevelses-
former til receptionen af billeder - i forhold til sansning, per—
ception, socialitet/kontekst og kulturel viden. Den umiddelbare
sansning er praget af ikke-verbale selekticoner og pre-verbale op-
levelser, mens afkodningen er en form for tillert systematisering.
Receptionsforskningen kaster sprogets lvs over afkodningen og lo-
kaliserer betydningen som et forholdsvis entydigt socialt og kul-

turelt produkt. Men receptionsforskningen undersgger ikke sansnin=-
gens mangfoldighed og tematiserer ikke betvidningsdannelsens sdr-

barhed og fleksibilitet. De populere mediebilleder beveger sig
stadig tattere til forbudte og fortrangte billeder i underbevidst-~
heden ~ fx. i musikvideoen og reklamen, o¢g det aktualiserer det
klassiske kritiske spgrgsmil, om disse mediebilleder tilbyder psy=-
kiske oplevelser, som aldrig finder udfoldelse 0g dermed forbliver
degymbolisereda? Det sider nesten sig selv, at det kvalitative in-
terview ikke kan tematisere disse coplevelsesformer uden at blive

til terapi, og man kan samtidig sige, at interviewets verbalsprog-
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lige diskurs er med til at lagge 1&g pd de psykiske ambivalenser

i receptionen.

Semiclogiens bgrnelerdom forteller osg, at det sproglige tegn "gade®
bestdr af en udtryksdimension, der er arbitrer - eller tilfeldig i
forheld til fanomenet gade. Indholdsdimensionen 1 tegnet er det
mentale billede, som vi har af gaden -~ og det er felles for bru-
gerne af tegnet, hvis den sproglige kommunikation skal fungere.
TV-billedet af caden er ogsa arbitrert i den forstand, at vi md
kunne abstrahere fra wvirkelighedens 3-dimensionalitet til skermens
todimensionalitet, affinde os med den begransede synsvinkel som ka-
meraet stiller til rddighed - og forbinde billedet af gaden med et
mentalt kulturelt og socialt konstitueret koncept om, hvad gader
overhovedet er for en stegrrelse. Man skal l:re at se pd billeder,
Ligesom man skal indlare sprogets regler og konventioner. Men mis-
tanken lurer lige om hijérnet - hvad er det da, der g¢gr TV-billeder-
ne mere lig den virkeliched, de reprasentersr? Det er, at det fo-
tografiske billedes pluralitet har en patrengende lighed med plu-
raliteten 1 den mide, som vi perciperer ikke-sproglige fenomener
pd. Sagt pd en anden méde skal ligheden ikke defineres i tegnets
betingede virkelighedsrelation, men i perceptionsmiden.

Sproget er en semantisk kade, hvor ordsammensatningen er struktu-
reret lin®rt og diakront: Vi leser ord for ord, s@tning for set-
ning, og forlader os pd korrekthed i syntaksen. Billedet derimod
ses synkront som en helhed af betvdningselementer, der i det foto-
grafizske billede nok er naturalistisk organiseret, men alligevel
praget al uendeligt mange og samtidige infmrmaﬁimnex15)m Rodningen

af billedet kan aldrig vare fuldstendig, fordi vi hverken kan fast-
legge en entydig grammatisk regel eller de mindste betyvdningsska-

bende elementer, og derfor vil selve billedperceptionen vere sgelek-
tiv og afkodningspotentialerne mangfoldige.

Sporgsmdlet er, om denne billedlige interpretationsproces overho-
vedet kan verbaliseres, og hvilke betvdningslag en verbalilsering
kan omfatte? Tekst~ og billedanalvtikeren evner til en vis grad

at ¢ive en systematiseret fremstilling af sin egen interpretation,
men i interviewet sker der noget andet: De uendeligt mange konkre-
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te selektioner, de mangfoldige afkodningspotentialer, de ubevidste
oplevelser, som karakteriserer receptionsprocessen er betinget af
praktisk og kulturel vdien - koder, konventioner, forventninger og
fortrangninger, som udggr brudstykker af en betvdningsproduktion

- @ller mange forskellige former for betydningsproduktioner. I in-
terviewet bliver den "ufardige” ambivalente og mangetydige inter-
pretation til sproglige menings- og betydningsproduktioner -~ o4
til fastleggelse af kulturel vardi og relevans.

Selve interviewets sproglige interaktionsform vil ivarksstte en

rationalisering og viderebearbeijdning af interpretationens mang-

foldige betydningselementer og producere en sammenhangende recep-
rionsform - alene i og med intervieweren spgrger til recipientens
"opfattelee® af teksten i en bestemt diskurs og i et bestemt sam-
talerum: Interviewet.

Interviewets samtalekontekst bliver maske i sig selv den bedste
garanti for at dokumentere mediereception som "sense-making”, for-

di samtalen er ren og sker batydningaprmdukti@nqé}

. Udgangspunktet
for receptionsforskningen er medieteksten - dens oplevelsespoten~
tialer og den betydning, som teksten har for recipientens selv-

og omverdentilegnelse, og i den sammenh#ng vil jey betragte inter-
viewsituationen og interviewets rationelle diskurs som potentielle
fejlkilder, der fastlagger medieprodukternes betydningsdimension

pé& et begranset niveau.

I det mindste kunne nan ¢nske, at recepticnsanalyvsen vilie forhol-
de sig lige 53 serigst til humanistisk-tekstlige metodeproblemer

som til de kvalitative sociologiske metoders disput med de kvanti=-
tative metoder. Jeg vil med andre ord mene, at den humanistiske

funderede receptionsanalyse md tage det pad sin kappe at beskrive
konsekvensen af, hvordan man spgrger - men ogsd konsekvensen af,
at man OVERHOVEDET spegrger.

Interviewet som sproghandling

Inden for den danske receptionsforskning anvender man faktisk prag-
matikken i interviewanalysen, og det ville vare coplagt at anvende
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metoden dialektisk - altsd til at karakterisere interviewkontek-
sten, de vidt forskellige tekster og interpretationer, som cirku-
lerer i receptionsanalysen. Det klassiske kvalitative forsknings-
interview er praget af flere skjulte dagsordener - normer og hand-
linger, som er sprogligt organiseret: For det fgrste en dobbelthed
i interviewerens funktion = en dobbelthed, som hanger sammen med

selive den spreglige handling, det er at stille spgrgsmdl, P34 den

ene side spgrger forskeren af videbsgser - interviewpersonens svar
kan give forskeren den viden, hun mangler. P& den anden side erx
forskeren uddannelsesmessigt, kulturelt og sccialt placeret et an-
det sted end de fleste interviewpersoner - hun ved mere end inter-
vewpersonen - endog om det emne hun sp@grger om - men hun har et be-
hov for konkretisering af en abstrakt faglig viden. Begge poler er
praget af asymmetri som fastholdes i interviewets spaclfiikke sprog-
lige form: Spgrgsmdl/svar.

Det at spprge forudsatter, at modparten svarer - deri ligger det

sproglige handlingsperspektiv - og det er spgrgeren, som definerer
talerummet. I den ene pol godkendes definitionen af dette rum sym=-
metrisk i og med interviewpersonen leverer den ¢gnskede information
- 1 den anden pol vil spegrgehandlingen have en bibetydning af kon-
trol, som kan jevnfgres med elev/lererinteraktionen, hvor larerens
uindskrankede magtposition muligger, at hun kan stille spgrgsmal,

seom hun selv kender svaret pd - og dermed kontrollere elevens viden.

Fra et sociclingvistisk perspektiv kan man tilfdéije, at hgjtuddan-—

ede og kulturelt jevnbyrdige interviewpersoner vil vare 1 stand

£il at gennemskue de metakommunikative niveauer i interviewet - 0g
derigennem fremstille siyg selv som verende "pa lige fod" med ine-

tervieweren., Forudsatningen herfor er, at interviewpersonen beher-
sker en abstrakt og generaliserende sproglig kods, som bringes 1
anvendelse, nadr hun sgger at gtablere en symmetrisk samtale. Her
overfor har vi interviewpersonen med folkeskeolebaggrund og andre
kulturelle og secciale verdier og normer end forskeren. Han vil 1
langt hegjere grad tage spgrgsmilene for pdlydende, féle sig under-
legen eller i indirekte opposition til forskerens rolle og levere
konkrete svar, som ikke kan fungere metakommunikative i forhold
til at opskrive hans rolle i interviewsituationen.

163




Ni&r det er vanskeligt at gennemfgre interviews med bgrn, skyldes

det i fgrste omgang, at de ikke pd samme mide som voksne er villi-
ge til at indtage deres position 1 talerummet: De er svaere at fast-
holde -~ bdde rent fysisk 1 situationen og emnemassigt. De vil ikke
acceptere, at samtalen har en dagsorden, som betyder, at man kun
m& tale om helt bestemte ting. Her tenker jeg ikke bare péd villig-
heden til at opfylde "spgrgekontrakten™, men i he¢j grad ogsd pd
interviewerens hdndtering af lyttepositionen. At lytte aktivt er

en form for bekraftelse, som er en negdvendig forudsatning for en
symmetrisk samtale, men i interviewet m& intervieweren manipulere
med lyttepositionen - giver bevidst bekraftelse pd nogle ytringer
og ikke pd andre., Det er et effektivt styringsinstrument, som ik-
ke direkte kan anfegtes i interviewets interaktionsform pd samme
midde som 1 samtalens "Du hgrer ikke ordentligt efter, hvad jeg si-
ger®, Interviewsituationen kan p& denne konto virke som en form
for double=-bind, hvor barnet ikke har en social rolle at falde
tilbage pd, hvor samtalens dagsorden er skiult, og hvor metakommu-
nikation er wumulig.

I undersggelsen af en gruppe "skrappe ﬁrenges"17} brug af action-
videoer bevager Jeg mig som kvindelig akademiker i et kulturelt
landskab, som er mig fremmed. Det betyder, at det sproglige pro-
blem tranger sig pd i en helt konkret form i mine gruppeinterviews.
Jey fokuserer pd de sociale aspekter i receptionsprocessen og hary
derfor valgt denne interviewform fremfor enkeltinterviews. Jeg har
imidlertid mittet konkludere, at de mest valide informationer i

gruppesamtalerne handler om gruppens made at administrere relatio~
nen til mig og dermed situationen som s8dan. I det interpersonelle

spil fortaber obiektet for samtalen sig: Vi taler nok om filmen,
men i flere tilfslde er drengene villige til at sige hvad som helst
for dermed at indtage en bestemt position i gruppen. Den metakom-
munikative dagsorden for samtalen er muliggjort af gruppedynamik-

ken (i modsetning til enkeltinterviewet, hvor der kun kan meta-
kommunikeres i interviewsrens diskurs). De Ysgde" drenge fungerer
som himlpere -~ de indtager den foerventede svarposition, og det bli-
ver samtidig en forsvarsposition for min ret til at definere tale-
rummet. Forsvar er ret beset neédvendigt, fordi mine "modstandere”
vil anfaegte hels grundlaget for interviewet: Min ret til at bestem-
me, hvad der skal tales om, I et tilfalde er det helt klart at J
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gdr ind og anfagter bidde min mide at stille spgrgsmdl oy Ms forsgg
pd at tilpasse svaret til interviewerens gnsker:

-~ T: Hvorndr synes I, at handlingen den starter?

- M: Det var der, da de kom ind pd hans fort, det var der, det
hele startede.

- I: Fik man at vide her, hvad det hele handlede om?

- M: Nej, det £ik du at vide .. ¢gh .. ude pd farmen, der inde
ved ham Culpepper der.

~ I: Men der startede filmen vel egentliyg ikke, eller handlingen?

- M: (Utydeligt) do ...

- I: Men de bliver jo ved med at .. hvorndr bliver det egentlig
alvor med handlingen?

- M: Dengang de kom til fortet J: Ahmmm X: Dengang de Xom om-
bord i den ubdd der M: Dengang i havnen med ubdden J: Dyg-

tig boy.

Eksemplet viser, hvorledes intervieweren temmelig uhsmmet sgger
efter at f& et bestemt svar frem - og derfor glider over i en kon-
trollerende spgrgeform, som J fgrst kommenterer med en hgilydt og
demonstrativ remmen og derefter med sig "dygtig boy", da det bliver
klart, at M er s& forhippet p& at spille den flinke elev, at han
gentager "lganingen”, som ¥ har leveret. Der er massevis af infor-
mationer i denne interviewsekvens: ikke mindst er det tydeligt, at
M opfatter begrebet "handling" anderledes end interviewsren, men
han har ikke en reel mulighed for at give fanomenet en anden be-

navnelse, og da han samtidig ikke trader ud af spgrgsmdl/svarkon-
trakten, er han henvist til at accepteres min daefinition. Der er

tale om en fuldstandig uholdbar konsensus om filmens narrative
struktur.

"How is it then when everything is fine, when I am in contact with
my interview person, and when our talk is an open and productive

dialogue?” spprger Jette Feg’g}

efter at have opridset, hvordan et
darligt interview forlgber. Interviewet bliver meningsfuldt, nar
"the common third" eller samtalens obijiekt er det interessante mg-
dested for begge parter i interaktionen - der opstar en form for
gymmetrl i det falles mgde med objektet. I mange receptionsanaly-~

ser fremh®ves interviewpersonernes glade ved at tale om program-
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merne, og det gelder baAde for enkelt~ 09 gruppeinterviews. Denne
dynamik har jeg selviglgelig ogsd oplevet, men primert i de tile
fxlde, hvor drengene selv spiller ud med de sproglige definitioner
~ og hver den non-verbale kommunikation £4r lov til at spille en
vigtig relle i gestiske, mimiske og vokale imitationer og ironi-
ske kommenteringer. - En betydningspreoduktion, jeg ikke kan spgr-
ge til.

Mine sproglige benevnelser er simpelthen ikke dakkende for grup-
pens ditto, o¢g ndr drengene gl&r ind pd min diskurs svekkes kraf-
ten og referencen i deres egen sproglighed. Jeg spgrger mig selv,
om vi overhovedet taler om en "common third"™? Om min bensvnelse

af samtalens objekt betyder, at jeg tager ordet fra dem? Det kva=-
litative interview forudsatter, at der kan etableres en ideal sam-
tale - en diskursform, hvor vi pd baggrund af sprogets universia-
litet kan narme 08 en almen konsensus. Men denne tvangsfrie kom-
munikation forudsatter, at parterne har lige muligheder for at tra-
de ind i den samme diskurs - en rationalitetsform, som er fundamen-
tet for Jilrgen Habermas' friggrelsesprojekt og kulturelle normati-
vitet. Men jo stgrre kulturel, social og sproglig forskel, der er
nellem interviewer og undersggelsesgruppe, jo tydeligere bliver
det, at ulicheden er afggrende. Det "varste™ i min case er, at min
sproglige diskurs ikke kan ramme det non -verbale kommunikationsrum,
som er lige sa betydningsbarende som det verbalsproglige spil i
gruppen. I drengenes interaktionsform fungerer det verbale og det

non-verbale ofte 1 et metakommunikativt spil, hvor gestik og mimik
ieverer en metasproglig ramme. Denne dynamik kan ikke finde udfolw-

delse 1 interviewet, som er fixeret i en sproglig almenggrelse.
Det hetyder simpelthen, at en del af drengenes kommunikationsregi-
ster bliver undertrykt 1 interviewsituationen ligesom alle andre

steder, hvor en generaliserende mellemlagsdiskurs er idealet.

Reception og interaktion

Receptionsforsknincgens udvikling er pd godt og ondt determineret
af opggret med en fagtradition, som ikke kunne opretholde en sam-
iet tro pd mediekritikkens funktion. Receptionsforskningen md sdge
nye veje for at legitimere sig selv som videnskab, og her spiller
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selve metoden en afggrende rolle: Man uddelegerer selve ordet til

forskningsobiekterne, som dermed fér en form for medansvar 1 defi-
nitionen af tekstens betvdning. Faren bestdr i at interviewudsag-
nene analyseres som udtrvk for en generel holdning/mening og ikke
som et sprogspil. Meningen er et produkt af interaktionen, og dex
er al mulig grund til at antage, at holdninger ¢g normer ikke er
faste ingredienser i bevidstheden, men at de produceres "pd ny"

og i forskellig form i forskellig kontekster.

Receptionsforskningen vil hverken sgge mod en obiektiv sandhed el-
ler begrunde sin politiske relevans i objektive klasseinteresser,
man hvad vil den s47 Der ligger ingen sandhedsverdi i den kvalita-
tive metode som sddan, og den optimistiske dokumentation af det
store betydningsarbeide, som seeren udfgrer i receptionen, er mid-
ske foruddiskonteret af selve undersggelsesmetoden,. Interviewets
sprogligt kommunikative rationalitet indeb®rer i sig selv en vold-
som indskrankning i, hvilke receptionsformer undersggelserne kan
belyse. Spfrgsmdlet er, om det er rimeligt at leve med denne be-
gransning pd lengere sigh, ndr det galder analysen af bestemte
teksgter? Klaus Bruhn Jensen argumenterer for, at receptionsanaly-
sen - pd linje med andre humanistiske analysemetoder - kun kan be-
grunde sine interegger og sin videnskabelige gvldighed igennem et
teoretisk helhedsperspektiv, fordi interviewmaterialet i sig selv
ikke fremskaffer modtagerens oplev@l$@r1g§. Interviewmaterialet er
en tekst pd linje med andre, og det mid tolkes videre i forhold til

den teoretiske ramme for undersggelsen (side 121). Jensen plpeger,
at medieforskningen i Danmark har en seolid tradition for pragma=-

tisk tekstanalyse, som uden problemer kan overfgres fra indholds-

analyvsen til receptionsanalysen.

Det er imidlertid ikke tilstrakkeligt at viderefgre den pragmati-
ske tekstanalyse til receptionsanalysen, fordi produktionsbetin-

gelserne for de to teksttyper er vidt forskellige. Jeg har allere-
de plpeget, at indholdsanalysen og receptionsanalysen tager ud-
gangspunkt to forskellige steder i kommunikationsprocessen, hvor
afgenderens forvaltning af den samfundsmessige billeddannelse ex

i fokus for den ene, mens modtagerens forudsstninger for tilegnel-~
sen af teksten er i fokxus for den anden.
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Problemet er selvfglgelig, at indholdsanalysen arbeider med en af-
granset betydningsstruktur og en (forhdbentlig) velafklaret for-
stdelse af konteksten, mens receptionsanalysen producerer sin egen
tekst, hvor tekst/kontekstforholdet er flydende. Styrken i pragma-
tikken er, at den kan udrede gproglige roller i interaktionssitua-
ticner, ©0g jeg har argumenteret for, at interviewsituationen mé
vere den f¢rste betydende kontekst for interviewpersonernes udsagn.
Mgdet mellem tekst og modtager bliver f¢rst empirisk tilgangeligt
gennem mgdet mellem interviewer og interviewperson. Interviewet er
pd en gang en iscenesat interaktion og fortolkning af teksten, og
derfor ma den pragmatiske analyse i langt he¢jere grad omfatte H5i=
tuationen og ikke mindst interviewerens/forskerens rolle i betvd-

ningsproduktionen. Interviewet er ikke en fri og lige sambale, men

en velstruktureret afsggning af et meningsfelt, hvor proiektets
synsvinkel afgegr, hvilke emner, der er relevante, og hvordan der
spgrges til disse emner. Dermed kan man sige, at interviewproces-
sen er afggrende for, hvilke af de mulige meningspotentialer, der
overhovedet kan artikuleres: Den tilgangelive del af betydnings-
produktionen vil altid vere en funktion af den sociale kontekst,
som er empiren 1 undersggelsen. Det betvder samtidig, at den teo-
retiske afklaring er altafyprende for undersggelsens gyldighed. Jo
mere precist interessefeltet defineres, jo bedre kan analysen godt-
ggre de ngdvendige valg. Det gelder fx. de afsenderorienterede re-

ceptionsanalyser, hvor mdlet er at unders¢gge bestemte fortallefor-

mers funktion for forskellige modtagergrupper. Problemet ggr sig i
langt hgjere grad geldende i de bredt anlagt kulturanalytiske
projekter, der vil afdakke tekstens betydning for modtageren i

et socialt, kulturelt og livshistorisk perspektiv. Den eksplora-
tive intention vil fremhave, at teoretisk iAbenhed er ngdvendig,
fordi det afggrende er modtagerens definition af tekstens relevans
for ham/hende. Jeg har foresldet en fuldt udbyvgget pragmatiszk me-
tode som en mdde at tilnarme sig det kombinerede metodisk/teore-
tiske problem i interviewundersggelser, men den kan ikke tage h@i-
de for, at interviewet er og bliver arbitrart i forhold til selve
receptionssituationens sociale og kulturelle kodeks,
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Raeceptionens mikroscociologi ~ et seksempel

Til slut vil deg derfor vende tilbage £il mulighederne i den etno-
grafiske metode, hvor det interaktive perspektiv pd receptions-

processen er udgangspunktet for analysen, Tagttagelse af recep-
tiongsituationer 1 en naturlig hverdagssammehseng kan levere in-
formationer om den specifikke kulturelle og socialpsykologiske re-
levans, som en given tekst har for gruppen, der ser sammen. I un-
dersggelsen af de "skrappe drenges” brug af action-videoer har deg
fors¢ggt at arbejde videre med den etnografiske metode med det for-
mdl at beskrive det socialpsykclogiske rum, som producerer den kol-
lektive receptionsform.

Actionfilmenes overordnede tematikker og dynamiske fremstilling af
kropslig konfrontation og bemestring giver anledning til at udvik-
le en teoretisk ramme for at forstd filmenes relevans og brugsvar-
di for drengegruppen: Aggression og veld som svymboelsk konfliktlgs-
ning, uwdgrensning af kvindeligheden og kammeratskabssolidaritet
som latent homosexualitet, narcissistisk bessttelse af kroppen som
speilningsobiekt og berherskelsesinstrument, Jeg har imidlertid
ingen illusioner om at kunne opspore disse former for fantasibe-
arbeidning direkte i det empiriske materiale. De dybdepsvkologi-
ske og tekstanalytiske pointer fungerer som et teoretisk bagland
for den eksplorative empiriske undersg¢gelse, som fokuserer pd de
interaktionsmgnstre, som filmene indodr i. Disse sociale hetyd-

ningsprocesser har en egen dynamisk kulturel leogik, hvis kode jeg
md bryde, f¢r den kan fgres tilbage til - og relativere den teore-

tigke ramme.

1 stedet for at analysere drengenes "opfattelse” af filmene gennem
nedieinterviewet betragter jeg den interpersconelle interaktion 1
receptionssituationen som en kollektiv tilegnelsesproces. Den ver-
bale og ikke mindst den non-verbale interaktion udtrykker noget om
drengegruppens roller og verdier, men samtidig ogsd noget om en af-
kodningsproces og en bestemt oplevelsesméde. Betydningsproduktionen
er her preget af den sociale kontekst - precist som i interviewet,
man med den klare forskel, at receptionssituationens sproglige ine-
teraktion og rolleadministration 1 sig selv er adekvat information

i modsetning til interviewets sprogspil.
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Det empiriske materiale bestdr hovedsagelig af videoobservationer
af drengegruppen under selve receptionen. Nir jeg synkronigserer vi-
decobservationerne med filmen, har jeg mulighed for at beskrive
nogle af den konkrete selektioner, som konstituerer interpretatio-
nen. Samtidlg kan jeg iagttage en "rytme™ i afkodningen, der gdr
fra sg¢gning over konstatering til vurdering. For gruppen er det af-
ggrende at kunne demonstrere en afkodningsmezssig kompetence s& tid-
ligt som muligt. Det sker fx. ved at fremskrive handlingsforlgbet,

Der foregdr altsd en interpersonel "forhandling" om filmene, og i

denne proces skabes et merprodukt af betydning, som udtrykker mare
end summen af de enkelte individuelle afkodningsformer. Denne so-
ciale receptionsform definerer jeg som gruppens semodus. Jeg brue-
ger bl.a. pragmatikken og den symbolske interaktionisme til at
fastlegge, hvilke afkodningsformer, der tilskrives positiv verdi

i gruppen og konstaterer, at den dominerende semodus er karakteri-
seret ved kompetence, distance og overblik. Det er afggrende for

drengene at hoherske teksten for derigennem at ggre krav pd en be-

stemt position i gruppen.

Videcobservationerne er nok sd meget begrundet i, at semodus ogsi
konstitueres i gruppens non-verbale interaktion. Det er specielt
det fysiske arrangement i situationen, formidlingen af kropslig af-

stand/nerhed (spatialitet), kommunikationslinjerne og blikformid-
Yingen som er informationsrige, ndr den sociale receptionsform

skal beskrives, Det er sdledes, at de dominerende oy sterkt norm~
givende drenge er centralt placeret, ikke bare i forhold £il ud-
synet til skarmen men nok s& vigtigt i forheold til at kontrollere
de ¢gvrices kommunikation og blikke. Kampen om adgangen til den
bedste territoriale placering er et grundiag for den verbale kom-
munikation oy dermed for produktionen af den konkrete semodus.

Videoobservationerne har vist sig at vare et goedt redskab til at

analysere mediereception som et socialpevkologisk sprogspil om bew-

tydningsdannelsen. Sammenlignet med rene observationsteknikker har

video en klar fordel, fordi samspillet mellem den verbale og den
non-verbale kommunikation lader sig fastholde i en form, hvor "det
sete” ikke er kategoriseret pd forhdnd. Observation er nemliqg for-
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bundet med endnu flere "blinde pletter® end interviewet, fordi oh-
servationen bdde i sin lukkede skematiske form og i sin 8bent ekg~
plorative form er praget af et enormt fravalg af informationer. In-
formationer som fx. i en sekvensanalyse kan vise sig at vere altaf-
gerende.,

Videoobservationerne indebarer selvifglgelig en rakke begransninger
og metodiske problemer. Jeg kan fx. kun analysere pd de konkrete
adferdsfanomener 1 et interaktionelt perspektiv og ikke pd de in-

dividuelle holdninger og psykiske dispositioner. I den forstand
ligger metoden tat ved de sproganalytiske, etnometodologiske og et-
nografiske discipliner, men langt fra en psvkologisk interesse i
individets holdninger og opfattelser.

Det etnoorafiske perspektiv ggr det endvidere svaert at generalise-
re. Man kan nermest sige, at analysen og definitionen af drengenes
semodus - og dermed beskrivelsen af actionfilmens socialpsyvkologi=
ske relevans og betydning - er situationelt og kontekstuelt foran-
kret. Jeg er 1 princippet ngdt til at gd ud fra, at de samme dren=-
ge ville se den samme film pd en anden mide 1 en anden kontekst.
Det er en h¢) pris at betale for at undslippe problemerne i det
kvalitative interview, men det er samtidig et konkret bud pid, hvor-
dan receptionen af en bestemt tekst kan forstds bide i sin sociale,
kulturelle og socialpsykologiske sammenhang.
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