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Video som varktei, {Anne Hiort)

126




Ulla Carlsson, red,: Forskning S49l synes jeg, at motsetningen “op-
timistisk/positiv® vs. "pessimistisk/
negativ" er et uinteressant skille,
Nvtt/Sverige 1-2/87. Xan be- Ettersom kultur- og mediefeltet er et
komplekst, motsetningsfylt, historisk-
dynamizk omrdde, vil de viktigste

om Populdrkultur, Nordicom-

stilles hos Nordicom/Sverige,

Goteborgs Universitet, Box skillene gd wmellom tilnermingsmiter
" . " " i de med
5048, 402 21 GSteborg, Sverige {"approaches”) som er pa hey
' g +d denne kompleksiteten og dynamikken,
SRr. 50 {(begrenset oplag). og de som ikke er det. Ut fra min

svenske persconalkunnskap ser det utb

til at aldersfordeling er relativi 1i-
Anmeldt af: Jostein Gripsrud, kegyldig 1 denne sammenbencgen.
forsteamanuensis ved Institut Det som derimot er noksd sikkert, er
for Massekommunikasijon, Univer- at de eldre vil ha opplevd en utvik-
Ling 1 forskningsfeltet som de yngste
ma lese om. PA humanvitenskapelig si-
de dreier dette seg kort fortalt om
den enkle ideologikritikkens dgd. Som
jeg opplevde det, var den pd gravens
rand i visse forskningsmiliger allere-
de for ti &r siden. Bade resepsions-
agtetikken og generelt styrket interes-
se for hermeneutisk, semiotisk og este-
tisk teori var medvirkende ilmpulser her.
e enkle, reduksijonistiske analysens
av gdvel tekst som kontekst hadde fitn
et generende preg av dedt formel-terp.,
generends ikke minst fordi klgften mel-
lom vére sgne mediectekstopplevelser og
de vitenskapelige analysens var épen—
bar. Begrepsverden og analyseapparat
var simpelthen for fattig. En hgyst
ngdvendig aytenkning mitte skie gien-—
nom udogmatisk teoretisk arbeide og
grundig "hermeneutisk siglrefleksion”
blant forskerne.

slitetet 1 Bergen.

James Luoll fortalte i Bergen nylig
at den fremste TV~forskeren i Texas,
Horace Hewcomb, pd en konferanse
hadde sagt som sd: "Isn't the field
g MESS? Tan’t it wonderfuld?” Ulla
Carlssons antologl om popularkultur—
forskning, uttaitt av KORDICOM/ Sve-
rige, dokumenterer den tilstanden
Newcomb siktet til, 14 artikler bret-
ter ut et nesten kaleidoskopisk
bilde av nyere og noe eldre forsk-
ning 1 slkieringsfeliet mellom diver-
se human- og sanfunnsvitenskaper og
medieforskning 1 snevrere forstand,
Det sldr en at mange av skribentene
legger opp til bredere diskusjoner
av teoretiske og metodologliske pro-
blemer, eller historiske framstillin-
ger av populsrkultorfelitet. Det er
Litt uklart hva som er de intenderte
lesergruppene for skriftet som hel-
het. Enkelte artikler gir brukbare
introduksijoner for ferske studenter,
noen lar seg lese av enhver, men an-~
dre krever faglig innforstdtthet ut-
over et grunn-nivé,

I denne foreliggende antologien fins
det faktisk eksempler pd at forskere

i "den eldre generasijon® (1) fortsatt
er dndsfriske nok til & produsere gode
ting. U1lf Boéthius'® korte artikkel
"Med Nick Carter som hidlphist. Kampen
mot fesmutslitteraturen®éren £dre 19147
ar ett sant eksempel. Denne teksten ey
upretensigs men perspektivrik, konkret
og "stofflig" men prinsipielt orientert,
velskrevet men saklig.

Redaktgren mensr 1 forordet at leser—
ne vil kunne oppdage en skillelinde
mellom yngre og eldre forskere. De
fgrstnevnte skal ha en mer "optimi-
stisk” holdning til populerkulturen
enn de sistnevnte. Pessimismen skal
de eldre ha lert seg 1 den FPrankfur-
terskolen sd mange av dem angivelicg
har vart elever vad.

Tankeredskap for videre framgang 1 alle
generasioner finner en ellers f.eks, 1
bidragene fra Keith Roe og Johan Fornds.
Roes "Culture, Media and the Intellec-
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tual® gir en introduserende oversikt
over Pierre Bourdieus arbeider med
tilknytning til disse stikkordens,
der ngdvendigheten av det jeg ovenfor
kalte forskernes hermeneutiske sipl-
refleksion er én sentral teoretisk
impuls. Fornds giegr 1 "' Identity is
the crisis’" et langt pd veg vellyk-
ket forsek pd en sammenfattendes over-
sikt over Sen bhredt perspektiverte
ungdomskultur forskning han sigl er
blant de fremste skandinaviske repre-
sentantene for. Indirekte tyvdeligoigr
Fornds® bidrag ogsd hva som i inter—
nastonal sammenheng kan betraktesn som
shandinavisk kultur- og medieforsk-
nings Romparative fordel: Vi har gien-
nom desennier hatt kontakt béde med
tyske og franske teoritradisioner wved
siden av de anglo-amerikanske retninger
som har preget mainstream-forskningen
1 de fleste fag.

Froblemet med Bo Reimers innledende
artikkel "Populsr ach impopuldr popu-
larkultur” er at den ikke har tilstrek-
kelig preg av en slik gunstig formid-
lerposision. I howvedsak er hans artik-
kel en i cg for seg fortijenestefull
sammenfatning av hva som rgrer seg i
aktuell, "kritisk"™ medie~ og kultur-
forskning 1 England og {sarlig} USA.
Jeg savner imidlertid en mer siglstern-
dig vurdering av denne forskning og
dens forhold til sine kontinentaleuro-
peiske inspirasijonskilder. Nar f£.eks.
ITeer og Jauss nevnes som "huvudnamn”

1 resepsionsteorien, bhlir det proble~
matisk ndr eneste referanse som opp-
gils 1 den fyldige bikliografien er Ho~
lubs (kurante) engelske introduksion
til denne tecritradisijonen. En annen,
wiktig svakhet ved Reimers framstil-
ling er at han hayr overtatt fra den
forskning han presenterer det moral-
ske/emosjonelle skillet mellom "posi-
tive"” og "negative®, Ypessimistiske”
og “cptimistiske” posisioner. Han modi-
figserer riktignok dette noe ved 3 vise
til formuleringer av Tanla Modleski i
innledningen til hennes Studies in
Intertainment (1986). Han burde ogsi
mer inaholdsmessig ha vist $il Bernard
Gendrons intelligente, lesbare reflek-
sjon over Adornes musikteori i en ar-
tikkel i samme antolegi, "Theodor
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Adornos meets the Cadlillacs™. I tek-
ster som denne ligger det anvisninger
pd hvordan en moralsk kategorisering
av en tradisjon som Frankfurterskoe
lens kan overskrides.

adorno kunne en (ogsd) gierne anbefa-
le andre 4 se nermere pd. Den sven-
ske empirismen lever 1 beste velgden-
de, og gier s$d vidt djeg ut fra bidra-
gene i dette skriftet kan bedgmme,
gkikkelig hindverksmessic arbeid.
Derfor er det desto verre at si mange
av alle de spennende spgrgsmdlens som
kan stillee i forbindelse med de data
f.eks. ¥Yrgve Lindung legger fram, sjel-
den formuleres og nesten aldri forsg-
kes besvart. Serlig savner jeg en
bedre utnyttelse av de mulighetene

for historisk refleksion som deler

av data kan tiene som referansepunkt
for. Artikkelen heter "Populdra och
mindre populidra medier fdr att upple-~
va ber8ttelser”, men opererer etter
min cppfatning med en for snever defi-
nigjon "berdttelse”: Begrepet reser-
veres nedietekster som sigl tydelig
framgtiller seg som fortellinger.
Derfor kan Lindung ogsd pidstd at det
for TV fantes mer eller mindre store
dele av befolkningen som "myoket be-
grinsat eller pad hela taget inte alls
dgnade sig &t berfttelser”™ (s.62).

Jeg tror bade folklorister, antropom
loger, semiotikere og andre sprékfi-
losofer ville reservere seg mot en
glik formulering. For meg blir Line
dungs artikkel pl denne miten interss-
gant ikke bare ved de data den presen-
terer, men ferst og fremst ved at den
demonstrerer behovet for en historisk
og semiotisk reflektert, empirisk
orientert medievitenskap.

Ulla B. Abrahamszsons artikkel “Det
populdra dramat" representerer i den-
ne sammernhengen et framskritt, Ogsd
Abrahamsson, som i likhet med Lindung
arbelder ved Sveriges Radices avdeling
for publikums- og programforskning
(PUB) , baserer seg pa data fra tradi-
sfonell publikumsforskning - samt inne
slag av mindre tradisionsrike djupin-
terviver med en mindre gruppe., Men
hennes artikkel bygger i motsetning
£il Lindungs ogsd pd ulike typer




tekstanalytiske innsikter, som hun
forsgker & sette i produktivi samviz-—
ke med publikumsdata. Hun ngver seg
ikke med & demomstrers at data tvder
pd ulik smak hos menn og kvinner, men
forspker ogsd 4 forklare dette forhol-
det. Dermed nér hun ut over den enkle
positivismens binding til "tallenes
tale” og kan forholde seg til de sub-
stansiselle problemstillingene som har
motivert forskningsn. BEn wviktig svak-
het 1 mine gyne er likevel at kiegnns-—
"rollene” framstilles for enkle og
forat og fremst for statiske, slik at
den sosiale og historiske dynamikken
péd dette feltet ikke fir spillilerom i
argumentasionen. Dette forer bi.a.
til at interessante pammenfall 1 smak
far liten oppmerkscomhet: "Melodifesti-
valen"” (Melodie Grand Prix/Eurcvision
Song Contest), et svensk underhold-
ningsprogram av tvpen "estradunder-
hallning", og en Monthy Pyton-serie
var blant de fem mest populzre pro-
grapmene hos bade menn og kvinner.

Flers artikler har som nevnt innled-
ningavis kavakter av forskningshisto-
riske oversikter. I denne kategorien
stir Btaffan Bricssons artikkel om
Skandinavisk forskning i trykt popu-
lerfiksion, "Om berdringen av ett vid-
rigt Bmme", i en klasse for sey. Den
er ambisigs, kanskie I overkant, og
en kan spgrre =seqg hvor nyttig den i
sin innforstadtthet er for f.eks. fer-
ske studenter pa feltet, Men den gir
brukbar oversikt over feltets utwvike
ling, og har en vesentlig fortjeneste
i at den kopler sammen forskningen i
det "populere" siler “trivielle" med
forakningen i det "fine" oy "hegkultu-
relle”, Dette savnes 1L de fleste aw

de gvrige bidragene,

I tillegg til de artiklene som er kome

mentert ovenfor, kommer folgende bidrag:

Lena Johanneson: "'Visuell kommunikati-
on'. En modern WU Tao Tzu-problematik®,
I en lett livstrgtt, klagende tone
framfgres her, med ytterst mangelfull
argumentasion, bl.a. det uklare syns-
punkt at "tecoriidicmetr™ ghyr "zrunt 1
eykler”: Bert Fridiund: "Nagot om de

rérliga bildmediernas kulturella roll”
- som stort sett handler om generslle
kulturhistoriske uvtviklingslinjer fra
seinmiddelalderen og framover; Tnga-
gerd Rydin oy Tngela Schylliexr: YEn
underhallningsgenre i TV som tillta-

lar barn®™ - om barn og TW-humor; Gun-—
nar Hansson: "Lesning av populirfik-
vion® - om en leserundersegkelse blant

storkonsumenter av trvkt populerfik-
sjon; Magnus Knutsson: "Seriemagasi-
net mot barnboken” - om seriedebatten
i Sverige pd S50~tallet; Robert Burnett:
"The Global Jukebox? ~ om institusio-
nelle forhold i produksionsn av popu-
lermusikk. Eva Block presenterer il
slutt forskningsvirksomheten ved Arki-
vet for ljud och bild (ALB), fer en
"selektiv® bibliografi over nordisk
populerkulturforskning 1975-1386 av-
slutter heftet, Det sies ikke noe om
pé& hwilket grunnlayg seleksionen sr fo-
retatt,

Vansett svake punkter er denne utgi-
waisen sbsolutt et viktig bidrag til
den pagaende, rivende utvikling pa
feltet. Det er den fgrst og fremst
gom sammenfattende dokumentasion av
tilgtanden, en dokumentasijon som anty-
der hwvor behovene for teoretisk og a-
nalytisk videreutvikling ligger. Ut
over det som er poengtert i giennom-
gangen ovenfor, md fraveret av egent-
lig tekst-teoretiske oy -analytiske
bidrag papekes. Dette hullet er ikke
bare gapende, det er ogsd talende.
Hvis koltur- og mediefeltet skal kun-
ne gripes som en helhet, er menings-
preblematik {produksion og eventuelt
opplgsning av mening) et samlende
stikkord. Jeg kan bare gnske oss lyk-
ke til videres,

Jeng Toft: “"Filmsprog, subijekt,

gamfund®, Sekvens, s®rrekke af

tekster fra Institut for Film=

videnskal, Kgbenhavns Universi-
tet, 1985/1986, 205 gider,

Xr, 60,=~.
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