recephonsforsknm

Af Kiaus Bruhn Jensen

De nyere racepiionsanalyser, der benytter sig af empiriske
analyseformer sdsom dybdeinterviews og obeservation, er 7
takt med deres udbredelse blevet genstand for kritik wd fra
bide et politisk og et videnekabeligt perepektiv. Kritikken
er (afwlge Klaus Bruhn Jgnsen) "indtil nu meat blevet Ffrem-
fert < den faglige debat 4 mundtlig form, men som udgangs—
punkt for en behandling af de grundleggende spergemdl kan
kritikken formuleres ~ 14dt polemisk - som Ffire argumenter
For at afskaffe den empiriske receptionsforaskning!

I det fglgende analyserer jeq kritikkens "fire arqumenter" og ta-
ger stilling til dem med henvisning til forskning af forskellig
observans. Af hensyn til overskueligheden gdr jeg ikke i detalijer
med styrker og svavheder ved tidligere enkeltanalyser {(se oversig-
ten i dette nummer samt Jensen (1986a), (1986b) og Lindlof {(1987})).
Der er shledes tale om en principiel vurdering af den empiriske
receptionsforsknings relevans, ikke et forsvar for receptionsana-

iyse i enhver form eller for enhver pris.

1, Argument: Den empiriske receptionsforskning har incen kritisk

erkendelsesinteresse. Den mdske hyoppigst fremferte anklage har ve-

ret, at de empiriske receptionsanalyser opgiver det kritiske per-
spektiv, som har veret kdrakteristisk for hovedstrgmmen af dansk
medieforskning siden de tidligere 70'are.

For at forstd hvorfor det ikke er tilfaldet, m& man gl en lille
omvej ad historien. Man ma for det fgrste se pd medieforskningens

egen historie i Danmark. Som det fremgdr af en statusrapport som
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Bidrag 9/10 (1979) har forskningen varet styret af en kritisk erw
kendelsesinteresse 1 Habermas' (1970 forstand, et ¢nske om ikke
blot at forstd, men forandre kommunikationsbetingelserne i sam-
fundet. Eller mere pracist: at tilveiebringe det analytiske grund-
lag for forandring. Distinktionen er vesentlig, hvis man som ude
gangspunkt vil fastholde, at (medie~}forskning er en specifik form
for vidensproduktion, der eksisterer 1 relativ autonomi fra poli-
tiske her-og-nu spgrgsmal, Forskningen er med andre ord forpligtet
pd politisk men ogsd teoretisk selv-refleksion. I forhold til tid~
ligere dansk medieforskning har receptionsanalyserne bl.a. pape-
get, at de kritiske indholdsanalvser med tilhgrende socialhisto-
risk perspektivering for ofte drog vidtrakkende konklusionsr om
mediernes virkninger pd et utilstrakkeligt grundlag (Schrgder,
1984} . Den empiriske receptionsforskning kan bidrage til en mere
differentieret forstaéelse af pivirkningsprocessen og dermed til

en bedre kvalificering af den politiske indsats for Fforandring.
Receptionsanalyserne har sidledes markeret en fornyet interesgse

for metodeudvikling, og har desuden sat diskussionen om #stetiske
kvaliteter og politiske mdl pd forskernes egen dagsorden igen. De
politiske m&l, som den kritiske erkendelsesinteresse i sidste in-
stans skulle fremme, har i vidt omfang varet underforstdet i pub-
licerede analyser sdvel som faglig debat. En eksplicit konflikt

er i en rakke henseender at foretrakke for en implicit konsensus,
Afklaringen af forholdet mellem det analvtiske og politiske arbej-
de m& vere et af de naste skridt for dansk medieforskning; det
vender jeg tilbage til mod slutningen.

Men ud over medieforskningens egen historie har socialhistorien

gom altid varet en stvrende faktor. Receptionsanalvserne vokser
frem pd et tidspunkt, hvor viden om behov og bevidsthed har sti-
gende betydning for politisk og ¢konomisk styring sdvel som for-
andring. Man behgver ikke at tro pd 'informationssamfundet' som
utopi for at indse dette som en socialhistorisk tendens. Bekvmrin-
gen er p& den baggrund, at receptionsanalysernes empiriske pille~-
arbejde i bedste fald vil vere uinteressant, i varste fald kan
mishruges til en sgtadig mere intensiv styring og udbyitning af be=-
vidsthederna, Pointen er imidlertid, at ndr politiske konflikter

i stigende grad drejer sig om kultur~ og bevidsthedsfenomener, sé
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ey der serlig brug for kvalificeret kritisk forskning pd feltet.
Under alle omstandigheder produceres denne form for viden i den
upublicerede forskning, f.eks. hos private medieinstitutioner.
Spgrgsmalet er, om den akademiske forskning trods alt vil forsgge
at producere en mod-viden med passende metoder. Med metoderne né&r
vi til 2. argument.

2. Argument: Den empiriske receptiongforskning har opgivet ind-

holdsanalysen (og institutionsanalysen og helhedsperspektivet).

Den kvalitative indholdsanalyse har veret et slagkraftigt meto-
disk redskab i udviklingen af dansk medieforskning, og har varet
yderligere underbygget af ambitionen om at anskue medierne og de~
res indhold i et samfundsmessigt totalperspekxtiv. Som sidan er
dansk medieforskning temmelig unik, en eksportvare af hgd kvali-
tet. Argumentet exr nu, at den empiriske receptionsforskning opgi~
ver de indhgstede erfaringer til fordel for en isoleret, socialvi-

denskabelig interesse for modtagerne.

Risikoen er reel, men bekymringen bliver ikke underbygget, hvis
man gennemgir receptionsanalysernes fremgangsmide. Indholdet,
f.eks. genrekonventioner eller tematisk struktur, ggres i almin-
delighed til genstand for analyse, og de hidtidige arbeijder har i
hvert fald p&viét, at det principielt er muligt at gennemfere en
kombineret tekst~ og receptionsanalvse. At enkelte arbejder angi-
veligt er under niveau i s& henseende kan ikke, ©g har ikke tid-
ligere, diskvalificeret en analyseform som helhed. Uenigheden om,
hvad der er indholdsanalysens retmessige placering, opstir forst
og fremmest, fordi receptionsanalyserne ikke pd& forhind afgranser
en eller flere afkodninger, som modtagerne vil kunne ni frem til,
0g som modtageranalyvsen sd skal registrere. Paradoksalt nok er
det en sddan analyseprocedure, der tidligere har veret genstand
for fundamental kritik fra netop den kvalitative indheoldsanaly~
ses side: den kvantitative indholdsanalyse og modtagerforskning,
i forskellige versioner, afgranser betvdningselementer i et medie~
produkt, bl.a. med det formdl at afggre om betvdidningerns ‘overfg-
res’ til modtagerne. Det er den form for transportbdnd-model af
hetydningsproduktionen hos ‘'de kvantitative', der tidligere har
fhet last og plAskrevet hos 'de kvalitative', men som nu gir igen,
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denne gang som en péstlet styrke ved ogs& den kvalitative ind-
holdsanalyse.

Alternativet er at se recepticnen som en proces, der med baggrund
i forskellige teoretiske positioner kan betegnes ‘overdetermine-
ret’ eller ‘relativt autonom’. Jeg ville selv udtrykke det sddan,
at nmedisindholdet er et struktureret betvdningspotentiale, mens
modtagerne er i besiddelse af et ligeledes struktureret sat af
fortolkningsstrategier, et fortolkningspotentiale., Medens det i

al abstrakthed lyder trivielt, betyder det i praksis, at forsknin-
gen ikke pd forhdnd kan afggre granserne for 'rigtige' eller ‘for-
kerte' tolkninger af et indhold, men kun mere eller mindre sandg-
synlige tolkninger. I forhold til receptionsanalysen af sddanne
tolkninger har indholdsanalysen tre vigtige roller: i oprindelig
forgtand at analysere indholdet som udgangspunkt for en datainde
samling om receptionen {(der som bekendt ikke behgver at vare in-
terviews); at vere det centrale redskab til en komparativ analyge
af indhold og reception; og som tidligere at danne grundlag for

en gamlet tolkning, f.eks. hvor materiale om receptioner i historisk
perspektiv ikke kan fremskaffes. For at undgd misforstdelser: re-
ceptionsforskning er primert et bidrag til en differentiering og
dermed kvalificering af tolkningsarbeidet; den er ikke et forsgg
pé& via diverse snilde teknikker at indsamle oplevelser i fiksw—og-
ferdig form. Receptionen er i den forstand en tekst, der kraver
analyse og tolkning, stadig inden for et teoretisk helhedsperspek-
tiv.

Endelig ex det ngdvendigt at omtale forskellen mellem analyser af
fiktion oy fakta. Nar spgrgsmi8let rejses, er det som regel for at
pdpege, hver meget svarere det er at skaffe viden om receptionen

af fiktion, om fascination og lyst. Men det fglger af det foregé-
ende, at de receptionsanalytiske metoder ikke i den forstand frem-—
skaffer modtagernes oplevelser, men kun et tekstmateriale til wvi-
dere tolkning. Det er rigtigt, at f.eks. interviews om lystgevin-
ster ved seriesening kraver en anden strategi end interviews om
TV-Avisens pligtstof, ligesom forskellige litterazre genrer altid
kraver forskellige analytiske overveielser. Men ndr Kinsey, Masters
og Johnson kunne f& folk til at snakke om deres emneomride - seksua-
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litet - kan fiktionsanalytikere vel ogsd £4 folk til at snakke
lyst. Hvad angdr den videre tolkning foreligger der en rakke me-
toder med udspring i sprog- og litteraturvidenskaben, specielt
tekstlingvistik og strukturalistisk litteraturanalvse. Igen kan
disse udvikles til anvendelse pd béde fiktion og fakta, afhasngigt
af analyseformdlet. Litter®r tekstanalyse er relevant f£.eks. for
leseres tematiske rekonstruktion af avishistorier, lingvistisk
diskursanalyse for leseres argumentation om populzrfiktionens op-
levelseskvaliteter. 0gsd en receptionsanalyses hvordan afhenger af

dens hvad og hverfor.

3. Argument: Den empiriske receptionsforskning overholder ikke de

videnskabelige spilleregler. Med metodevalgene ndr man til den kva-

litativt-empiriske analyses placering i forhold til den 'harde’,

kvantitative samfundsvidenskab. Péstanden er nu, at den empiriske
receptionsforskning sammenblander de videnskabelige kriterier for
de to omradder ved at plpege generaliserbare trak ud fra relativt

fa dybdeanalvser.

Det fgrste svar hertil md vere, at empiriske resultater -~ af kvan-
titativ eller kvalitativ art, om indhold eller reception - henter
deres forklaringsverdi fra den tecoretiske ramme, der er {bgr vare)
grundlaget for enhver analyse. Ndr man f.eks, kan pdvise sproglige
regelmessigheder af en bestemt type i et interview, sd viser de i
sig selv intet om mediebrugen:; de fdr fgrst betydning i forhold

til et (i bred forstand) soclalpsykologisk tecriapparat. Denne
tankegang er alment kendt fra de kvalitative tekstanalvseformer,

som de har varet praktiseret i Danmark., Et arbeide som Mortensen
{19743} om radionyvheder er eksemplarisk i sin pdpegning af sprogli-
ge strukturers ideclogiske implikationer. Det war kort sagt ikke
analyvsematerialets stgrrelse men analysens systematik, der blev

set som afggrende for erkendelsesverdien. Med det in mente er det
igen paradoksalt, at de nyere analyser, som henter deres empiri

fra modtagerne, nu kritiseres for at benytte samme analyseform som
de arbeider, der tidligere primart hentede deres empiri fra tekster-
ne. Medmindre der i det skijulte er sket en grundlazggende videnskabs-
teoretisk nvorientering af dansk medieforskning, s& er det 3. ar-
gunent en sten 1 et kvalitativt glashus.
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Lad mig tilfgie: desverre er den kvalitative analyse stadig et
glashus, Udsigten fra det politiske univers er i hed grad kvanti-
tativ; det er kvantitative argumenter, der taller ~ endnu. For som
nevnt i indledningen er der af historisk-strukturelle &rsager en
stigende interesse for kvalitativ viden. Det har sat sig spor pi
de psykologilske og samfundsvidenskabelige fagomrdder {Mishler,
1986), som greEnser op il det humaniora, der var medieforskningens
danske udspring. Derfor er fagudviklingen pd disse omrader af stra-
tegisk betvdning, og der er specielt beshov for en videnskabsteore-
tisk afklaring af forholdet mellem de kvantitative og kvalitative
tilgange. Det er en almindelig antagelse, at forskellige slags em-
plri kan supplere og stptte hinanden 1 en tolkning eller teori-
dannelse. Men det er mindre klart, hvad det vil sige at 'supplere’,
egller hvem der har ret, hvis kvalitative og kvantitative nmedieana-
lyser snarere er 1 modstrid. En genovervelelse af de metodiske
gpilleregler er en form for tecretisk grundforskning, der kan
hielpe med til ogsd 1 politiske fora at begrunde den kritiske
medieforsknings konklusioner.

4, Argument: Den emnpiriske receptionsforskning har ingen mediepo-

litiske anvendelser. Medens det fgrste argument satte spprgsmils-—

tegn ved receptionsanalysernes politiske médlsstning, retter det
msidste argument opmerksomheden mod deres konkrete politiske gen-
nemslagskraft. Pédstanden er groft sagt, at receptionsforskning
ikke er med til at gdre verden bedre, eventuelt at g¢re medierne

bedra for modtagerne.

Argumentet kan opfattes i en stark og en svag version. 1 den ster-
ke version bliver synspunktet, at receptionsforskning ikke skub-
ber samfundet i en bestemt retning og - hvad der er vigtigere - at
receptionsforskning her stdr i modsatning til anden medieforskning.
Der er ganske rigtigt gjort en betvdelig indsats i Danmark i de
sidste 5-10 &r for at presentere analyser af mediestruktuor og me-
dieindhold i forhold til en konkret politisk dagsorden, men nar
Dansk Mediehistorie {(forhdbentlig snart) skal skrives, vil det

nok vere en overdrivelse at konkludere, at medieanalyser har gjort
en afgprende forskel 1 stdgrre mediepolitiske beslutninger. Det ex

et alment vilkdr for (medie-)}forskningen, at dens centrum ligger
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uden for de pelitiske instituticoner. Til gengald kan medieforsk-
ningen spille en vesentlig rolle i forskellige faser af den poli-
tiske proces med informationer og argumenter, og har gjort det
f.eks. med hensyn til ejerforhold, men cgsd modtagerbehov og
-interesser, Den gvage version af det 4. argument, som ville havde,
at receptionsforskningen ikke kan intervenere politisk pd linje
med andre analyseformer, er altsd heller ikke holdbar.

Der er grund til at understrege, at i lighed med andre typer af
medieforskning koncentrerer receptionsforskning sig om et bestemt
aspekt af kommunikationen. Ingen unders¢ggelse kan i sit analyse-
arbejde vere altomfattende, men resultaterne kan fortolkes i et
helhedsperspektiv. I de empiriske receptionsanalyser finder man
sdledes modsatningsfyldte afkodninger og brug af medierne, der mi
fortolkes nermere som nedslag af en modsetningsfvldt samfundsmes-
sig formning af medier sadvel som modtagere. Fordi resultatet af
medie/modtager samgpillat ikke er givet p& forhénd, er en udforsk-
ning af processen relevant for en bredere diskussion af mediebrug
og -interesser. Ndr man gé&r i dybden f.eks. med bgrn radiolytning
{Fabricius Jensen, 1%86}, kan man bidrage til et medlepadagogisk
udviklingsarbeide eller til public-service institutionernes pro-
duktudvikling., Nédr man undersgger public-access programmers ople-
vede relevans (Bang, 1986} eller TV-fiktions appel til forskelli-
ge seergrupper {(Hjort, 1984) kan man rejse mediepolitiske spgrgs-
mal om, hvad der er godt dansk TV.

Efterord

Den opmerksomme og kritiske indholdsanalytiker, der laser dette,
har allerede bemerket et skijult citat. I 1978 presenterede Jerry
Mander Four Arquments for the Elimination of Televigion, et ud-

trvk for en mediestormerisk holdning, som dog blev debatteret for-
holdsvis serigst. Mit eget implicitte argument har varet, at en
del af kritikken mod den empiriske receptionsforskning har varet
baret af en metodestormerisk holdning. Spgrgsmlélet har desvaerre
ofte varet, om man overhovedet bgr lave receptionsforskning, ikke

hvordan den bor udfgres.
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P3 den baggrund har mit formdl veret at argumentere principielt
for, at empirisk receptionsforskning er relevant og legitim, og-
s& 1 et kritisk perspektiv. Nir det er fastsliet, kan man s& ga
videre med de mere interessante spgrgsmdl: receptionsanalysernes
placering i medieforskningen og forholdet mellem analytisk og po-
litisk arbejde. Iser det sidste emne er vigtigt at f& behandlet
eksplicit. De kritiske positioner har veret og er afgprende for
dansk medieforsknings forklaringsverdi, men eftersom positionerne
har flvttet og stadig flytter sig, er det efter min mening ngdven-
digt med en ny faglig debat om, hvor de flytter sig hen. Det bhety-
der ikke mere Porskning i BElfenbenstlrnet, men en selv-refleksion
af den type, som ggr forskningen til et serligt sted 1 samfundet.

Ti Ar efter Jerry Mander findes TV endnu, Om ti 4r findes oysd re-~
cepbionsforskningen utvivlsomt, men inden da er der behov for en
dialog om det, der ikke bgr afskaffes.
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