


Kulturnationalisme og internatio-
nalisme

PE AUDIOVISUELLE MEDIER OG VERDENSMARXKEDET

Af Nicholas Garnham |

Nicholae Garnham fremstod pd Arsmedet © Sommensiutningen af
Medie forskere © Danmark, som medie= og hkulturpolitikkens
Darwin: En fortaler for defaitisme og loilsses-foire pd me-—
dieomridet.

Nar man 1 mere ro og mag kan fordeje hans foredrag 1 skrift-
Lig form, far man forbibentliy oje pd flere nuancer - men

de feruroligende provokationar ey der stadig: En mediefor-
sker, der pa klart marxvstishk grundleg hudfletter "de pro-
gressive krefters” selvmeodsigende analyse af de europeicke
stateradiofoniere fiernsyn. Og samtidig hevder han - 1 trdd
med en generation af nyere britiske medieforskere ~ at det
kommerciaelle TV som regel har veret bedre til ut presentere
seerne for programmer med oplevelseskvalitet,

Det jeg er blevet bedt om 1 dag, er at give et bidrag til analy-
sen af de kulturpolitiske problemer, som de vesteuropsiske natio-
ner, og specielt smd nationer som Danmark, stdr overfor i gje-
blikket, i lyset af det, der forstds som en USA-domineret inter-—
national kommerciel kulturs dominans over de nationale kulturer

og kulturindustrier.

Jeg vil gerne fra starten understrege, at jeg ikke gflr ind for en
sé& enkel og firkantet definition af problemet, og at jeg i hvert

fald slet ikke tror, at en blot og bar kulturel nationalisme kan

gere det ud for en passende reaktion p& problemet,

Det fglgende er et forsdyg pd at forklare hvorfor. Jeg vil ikke
komme med lette lésninger pd mediepolitiske dilemmaer, men sna-
rere forsgge at stille de relevante spgrgsmll.
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Fpr jeg fortsstter, md jeg hellere definere ordet kultur, hvor-
ved jeg forstdr den sociale praksis hvis primere funktion det er

at skabe og udveksle betydning.

Jeg vil koncentrere mig om de audio-visuelle medier 1 bred for-

stand og iser om TV, af to grunde. For det fgrste fordi TV er en
g4 central kulturel faktor, ndr det galder udbredelse i alle vo-
re lande, og dernast fordi det er indenfor de audio-visuelle me-
diers omrade at de politiske problemer for tiden er mest presse-

rende.

Kulturindustrien og "public service-TV"

Hvad er kernen i problemet? Indtil nu har TV de fleste steder va-
ret "public service~TV". Dets financiering har veret fastsat af
staten og dets programindhold har varet bestemt efter en offent-~
1igt fastsat kulturel standard-kvote for udenlandske programmer,
politisk upartiskhed, en bestemt andel undervisningsprogrammer,
begransninger af reklame osv.. Disse nationale sarordninger har
veret beskyttet af det begransede antal af frekvenser samt af TV~
signalernes relativt korte rakkevidde, sdledes at TV har kunnet
fungere som "public service~TV" 1 et beskyttet nationalt rum.
Denne situation er nu tydeligvis ved at bryde sammen i hele Vest-
eurcpa af tre grunde. For det fgrste pd grund af de nye tekniske
muligheder for via kabel og satellit at levere mange TV-kanaler
pd international basis; for det andet den stigende internationa-~
lisering af det kapitalistiske markedssystem 1 al almindelighed
og af markedet for kulturelle produkter i szrdeleshed; og for det
tredie statens financielle krise ledsaget af en stigende modvilije

mod statslig indgriben.

Per er en god grund - historisk set - til at disse politiske pro-
blemer er s@rlig presserende indenfor de audio-visuelle mediers
omriade. P& den ene side har vi en filmindustri, som er overvejen-—
de privatejet og markedsafhengig, og pd den anden side et "pub-
lic service~TV"® der er offentligt ejet og overvejende fungerer

uafhangigt af markedsmekanismerne. Denne spaltning afspejler de
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to vesentligste udviklingstendenser i kulturforsyningen i Vest~
eurcpa igennem dette Arhundrede. P& den ene side det der af Frank-
furterskolen beskrives som udviklingen af en kulturindustri - det
vil sige en typisk kapitalistisk logisk stigende dominans over ba
kulturproduktion og ~konsumtion - produktion af kultur for et mar-
ked og dens konsumtion pd dette marked. P& den anden side har man
haft en ekspanderende statslig kulturforsyning med staten som ga-
rant for den offentlige sfare ~ vesentligst gennem uddannelsessy~-
stemet, men ogsd typisk gennem "public service®~radio og TV.

Ud fra mit synspunkt er det ngdvendigt at gennemtanke, hvordan vi
skal skelne mellem disse to udviklingstendenser. Meget af foxvir-
ringen i venstreflgjens tanker om de aktuelle kulturpolitiske
spgrgsmdl og dens deraf fglgende politiske svaghed skyldes den u-~
tilstrekkelige forstdelse af disse to udviklingstendensers karak-
ter og indbyrdes forbindelse. Mange, deriblandt Frankfurterskolen,
har simpelthen undglet problemet ved at indtage et funktionalis-
tisk syn pd staten som et redskab for kapitalistisk organisering.
I dennelversimn bBliver den offentlige kulturproduktion blot en
endnu mere lumsk uwdgave af kulturindustrien, oy "public service-
TV" angribes som leverandgr af herskende ideclogi og som stats~
apparatets forlangede arm slet og ret., Ud fra denne analyse
skulle man altsd se undergravaningen af "public service-TV" som
en positiv udvikling, der vil fgre til en sharpelse af kapita-
lismens kulturelle modsatninger. Der er dog 1 praksis fa.

"Noget af et kunstatykket”
- Robert Murdoch in action




om overhovedet nogen af denne teovetiske observans som indtager
dette politiske standpunkt i praksis. Alligevel er det en sadan
holdning, som har forhindret venstreflgjen i serigst at forsvare
"oublic service~TV", i hvertfald i Storbritanien., Jeg mener, at
vi bgr se udviklingen af staten som en selvstendig historisk ud-
vikling, der stdr i en modsigelsesfuld og ofte konfliktiyldt re-
lation til markedet, Den reprasenterer nemlig, hvor ufuldstendig
og begranset af den omgivende kapitalistiske gkonomi, den end
mAtte vare, ikke kun muligheden for, men af og til ogsd rent fak-
tisk, en reprasentativ, demokratisk offentlig sfare, som er i
stand til pd afgprende punkter at satte sig ud over markedskraf-

tarne.

Vi m& dog ogsd indse, at staten udggr et omrdde for politisk og
kulturel kamp, og at megen konkret statslig kulturel indgriben

i realiteten har veret en pdtvingelse af en elitekultur, som er
blevet oplevet som undertrykkende af arbejderklassen og margina-

le sociale grupper, som er blevet bedre betjent af markedet. Det
er ofte netop disse grupper, der har fglt sig tiltrukket af den
amerikanske kultur. Derfor m& vi forstd den styrke, som den ny-
liberale kritik af staten har pd& det kulturelle omrade, fordi den
90 er knyttet til publikums positive vurdering af, hvad markedet
har kunnet levere, nidr det galder kultur. Og derfor er en strate-
gi, der gir ud pd at standse strgmmen af internationale kulturel-
le produkter {og her specielt de amerikanske) efter min vurderindg,
b8de ugnskelig og dgmt til at mislykkesg. Megen sakaldt national
kultur har i hegd grad fortjent sin mangel pd popularitet.

Fremtidens kulturmarked

Nu vil jeg gd over til det kommercielle omrade. Det forekommer
mig ogsd at vare et langt mere differentieret fenomen end mange
af dets kritikere har varet villige til at indrgmme.

vor det forste md vi se i ¢ginene, at i'h®jtudvikl%6e samfund med
en hei grad af arbejdsdeling kan central planlagning ikke lade
sig gegre, bortset f£ra mere begransede onrader. Sdledes formidles
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i alle disse gkonomier de fleste {ogsd kulturelle) varer og tije-
nasteydelser pd markedet i en eller anden form. Og netop pa det
kulturelle omrade har markedsmekanismerne nogle sarlige fordele
netop pd grund af de kulturelle behovs flygtighed og usikkerheden
omkring dem. Offentligt formidlet kultur, som ikke er underlagt
sunde forbrugerkrav, lgber ikke kun en risiko for censur, men

har vanskeligheder med at im@gdekomme borgernes forskelligartede
og uforudsigelige kulturelle behov og tenderer derfor mod at bli-
ve en stptteinstans for kulturarbeddericobbyven. Og der er en ten-
dens til at disse kulturarbeiddere begynder at arbeide for deres
overordnede snarere end for det almindelige publikum. Dette fz-
noman er naturligvis tat knyttet netop til de kommercielle for-~
mers popularitet og den udbredte mangel pd folkeligt engagement

i hvad jeg m& kalde officiel kunst. 838 en sammenligning af forde-
lene ved offentlig kultur overfor kommerciel kultur er altsd et

temmeliyg kompliceret spergsmdl, og det er ikke frugtbart blot at
skyde pd markedsmekanismerne. Vi skal forstd disse mekanismer og

bruge dem, tilpasse dem eller modarbetde dem efter behov,

Det andet omrdde jeg vil komme ind p& i forbindelse med markeds-
mekanismerne er specielt de aktuelle globale udviklingstendenser,
hveor mange teoretikere har antaget at markedsmekanismerne hay en
homogeniserende effekt, at udvekslingen i sig selv udijavner for-
skellene. Qg eftersom forskel er kulturens sssens, sd skulle
kBultur og marked wvare to uforenelige stdrrelser. Argumentet ly%
der videre - og her kommer vi ind pd det omrade, der har vores
interesse ~ at bhvis vi ikke stdr imod, vil hels verden snart ve-
re kulturelt homogeniseret 1 USA's billede. Det férste modargu-
ment er selvigloelig, at USA selv ikke er sa homogeniseret endda.
Faktisk vokser forskellighederne i USA savel kulturelt som sprog-
Ligt.

For det andet 53 gar den aktuelle markedsudvikling ikke 1 retning
af produktion af ensartede produkter og tienesteydelser, der ud-
nytter stordriftsfordele {'economies of scale'); tvertimod sker
der en opsplitning af efterspgrgslen i adskilte markedsnicher.
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SOREPH FARRIS

"Nichedrift 1 praksis"

De transnationale selskaber udnytter lige pracis deres globale
fordele og den fleksgibilitet, som deres avancerede informations-
systemer giver dem, til at udnyvtte nichedriftsfordele {‘economies
of scope') og imgdekomme specielle miAlgruppers behov med stigen~
de effektivitet., Disse markedsmekanismer er ofte tet knyttet til
anten nationale kulturer eller kulturelle gruppers saregenheder.
Udviklingen indenfor bilindustrien af en ‘verdens-bil' er jo for
eksempel sléet helt bak. Desuden fokuseres der i konkurrencen i
stigende grad ikke langere pé brugsv&rdi; men pd symbolske vardi-
er s& som status, og folk ke¢ber ikke for at tilfredsstille pé-
trengende materielle behov, men for at etablere eller bekrafte

en kulturel identitet. Denne tendens wvil blive sterkere. Og det
er ikke blcot en antagelse, det sker faktisk allerede indenfor
mange omrider. Mens betyvdelige befolkningsgrupper i alle europel -
ske nationer vil itdentificere sig med amerikanske kulturprodukter
og den utopiske sociale drgm som de reprasenterer, sd vil betyde-
lige dele af den amerikanske og japanske befolkning pa samme tid

f.eks., identificere sig med europelske kultur-produkter som for-
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bindes med en vis sikkerhed, varighed, en civilisationens patina.
Kan hende at vi ikke selv brvder os om dette kulturelle europei-

ske image, men det ey en anden sad.

Dette fgrer mig over til et andet omrdde, hvor det er vigtigt at
skelne mellem de to felter, som kombineres 1 en kulturel wvare,
namlig det gkonomiske og det kulturelle. For der er nogle vasent-
lige determinerende relationer mellem dem. gkonomien bestemmer
omfanget af, hvad der materielt er muligt i bide produktion og
distribution, mens det kulturelle bestemmer varens brugsvardi og
ogsd setter rammerne indenfor hvilke gkonomien kan virke-nemlig
den kulturelle vares helt specielle egenskab; dens karakter af

at vare en offentlig vare, usikkerheden om efterspergslen, kra-

vat om konstant fornyelse etc,

Jeg mener imidlertid, at det er vigtigt ud fra et politisk syns-—
punkt, at skelne klart mellem disse to felter. Xulturpolitik kan
nemlig fgres enten pid et gkonomisk eller et kulturelt grundlag,

og det éne st af politiske mdl kan [(hvor ¢nskelige de end matte
vaere) vere uforenelige med det andet. Takket vere den stigende
betydning af informationsomrddet og informationsarbedide i de hgit-
udviklede samfund er en del regeringer begyndt at fa ¢ginene op

for deres kulturindustriers gkonomiske betvdning,

Mens de traditionelle industrier med lav vaerditilvakst udvandrer
fra Buropa, sxtter alle nationer deres 1id til, at deres h¢itkva-
lificerede og ‘dannede’ arbeijdskraft skal danne grundlaget for
yveksgt i en informationssektor kendetegnet af hegd verditilvakst.

Det var for eksempel helt klart en del af Mitterand-regeringens
strategl indenfor nmedieomriddet, at skabe en national industri
som kunne danne basis for eksport. I dette perspektiv er modstand
mod amerikansk kulturimport og mod 'Dallas' dominans, ikke vasens-
forskellig fra national beskyttelse af computer og mikrochip in-
dustrien og kan forsvares pa det samme grundlag. Szrlig paé grund
af de velkendte tendenser til monopcolisering indenfor produktion
og distribution af kultur kan statgintervention vendt mod uden-
landsk import retfsrdigggres internationalt som antimonopel indgri-
hen.
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Endvidere ved vi fra publikumsundersggelser, at TV-seere i Eu-
ropa foretrakker nationalt producerede programmer fremfor uden-
landske importerede, alt andet lige. Problemet er, at de impor-
terede amerikanske programmer er billigere og 1 lyset af det
voksende gkonomiske pres sOm Tw-gelskaberne er underlagt, vil
de i stigende omfang ty til import, Igrst og fremmest Era USA,
for at f& udfyldt deres voksende sendstid. Pd den mdde kan en
of fentlig indgriben, der har til formdl at rdde bod pa denne
ulige gkonomiske konkurrence ikke angribes for at gd imod pub-
likums gnsker. Tveertimod er den en ngdvendig betingelse for op-
fyldelse af publikums ¢nsker,

Fn sddan statslig gkonomisk politik pA det audiovisuelle omrade

kunne altsd tjene som grundlag for bilateriale forhandlinger om

programudveksling. USA og Japan har for nylig indgdet en bilate-
rial handelsaftale indenfor elektronikomradet, og det er derfor

ikke usandsynligt at en lignende aftale kunne laves mellem BEuo-

ropa og USA.

Eurcopakultur og national kultur

Hermed er jeg kommet ind pd Europa-politik, og dermed rejses
spgrgsmélet om national kultur overfor europeisk kultur. EF o9
Europarddets aktuelle politiske initiativer pa medieomrddet er
styret af en razkke ofte indbyrdes modstridende motiver. For det
fgrste har Europa-kommigsionen konkluderet, at det af industri-
politiske grunde er gnskeligt at der udvikles et europaisk bred-

handsnet. For at et sldant net kan bhlive en succes er der brug

for TV-programmer - og for et forbrugergnske om at se dem. Spédrygs-

milet er s&, hvem der vil vinde kampen om dette marked ~ de eu~
ropziske eller amerikanske producenter? For det andet er der et
generelt gnske om at skabe et ensartet internt europaisk marked,
pade af principielle grunde (det er indeholdt 1 Rom~traktaten},
men ogs& af gkonomiske. USA's dominans indenfor de auvdio-visuel-
le medier skyldes jo netop det store hjemmemarked, mens det op-
splittede europeiske marked er en vesentlig hamsko for europai-
ske producenter og distributgrer. For det tredje har pdviklingen
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af satellit-TV medfdrt et behov hos satellit-selskaberne for en
felles-europaisk instans, der kan lave en regulering af reklamer,
som de kan leve med. Det har affgdt EF's betenkning TV uden gren-

ser (anmeldt i dette nummer, red.).

For det fjerde ¢gnsker EF-kommissionens kulturelle afdeling ky-
nisk at f& del i de store belgb, der via Esprit- og Race-program-—
merne tilflvder producenterne af kommunikations-hardware.

I denne politiske diskussion er der en dyb splittelse mellem p&
den ene side filmindustrien, som ud fra den kendte samproduktions
model arbejder sig frem mod et europaisk film-begreb indenfor en
industri, der allerede er dybt infiltreret af USA sével gkonomilsk
som kKulturelt - og sd& pd den anden side de nationale TV-industri=-
er, der, som jeg allerede har veret inde pd, er vant til at kon-
trollere et beskyttet nationalt rum, o©g som ikke ¢nsker at opgive
deres autonomi. Derfor siger de, at kommissionens buresaukrater
ikke skal blande sig i kulturelle beslutninger, og at velen frem
er at overlade det til dem at komme frem til aftaler om bi- eller

multilateral programudveksling og samproduktion.

Jeyg er overbevist om, at bestrabelserne pd at skabe en europa-
igk kultur og en europsisk film eller et europaisk TV er dgmt
til at mislykkes, og at udviklingen af et europaisk marked méd
baseres pd udveksling af produkter fra kulturelt forskellige
grupper. Jeg er skeptisk overfor, om sddanne grupper ngdvendig-

vig svarer til vores begreb om en national kultur,

For til slut vil jeg gerne stille spgrgsmal ved hele forestillin-
gen om oy vardien af en national kultur. For det fgrste synes

det at vere klart, at i mange, for ikke at sige de fleste, euro~
peiske nationer {(og her er Danmark nok en undtagelse) er den sd-
kaldte nationalkultur en h@¢jst pluralistisk og modsigelsesfuld
st@rrelse., I hvert fald erden britiske kultur nu en god blanding
af forskellige etniske gruppers og klassers kulturer, og den har
siden det 17. &rhundrede udgjort en undertiden brutal sammenkob-
ling af mindst fire forskellige nationale kulturer og sproglige
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grupperinger. I adskillige europmiske nationer er en fmlles ac~
cept 0g beherskelse af et nationalsprog et nyt hiatoxiak fano-
men. Det gelder f.eks, Italien og Frankrig. Under disse omsten-
digheder kan der meget let gd hen og ske det, at national kultur
i praksis bliver forvekslet med den officielle eller dominerende
klasses kultur. Forsgget pd at lave et felles-europsisk TV var
en karikatur af en sddan kultur.

Vores kulturelle loyalitet og identitet kan i dag meget vel vare
tettere forbundet enten til en sproglig gruppe, som kan vare

stprre eller mindre end naticonalstaten, eller til en interesse-
gruppe af internationale dimensioner, f.eks. indenfor musik,
kunst eller mad. En sddan international gruppering kan udmerket
vare interesseret i en hel rekke af naticnale og subnationalt
basereds kulturelle fenomener -~ igen med mad som et godt eksem~
pel. Forestillingen om specielle nationale madtraditioner er
hurtigt ved at forsvinde, men det der kommer i stedet er ikke
den ensartede amerikanske fast food, men muligheden for at valge
mellem forskellige nationale madtraditioner, som ndr de blandes

vil skabe nve kulinariske skikke.

Derfor vil jeg i al almindelighed tale for en kulturel kosmopo-
litanisme fremfor en hvilken som helst form for kulturel natio-
nalisme. Trods dette mener jeg dog ogsd, at det er ngdvendigt

at se mere nuanceret pd udbuddet af kulturelle udtrvk og pro-
dukter. Nogle af disse, f.eks. TV nyheder er narmere forbundet
til det politiske onmrédde end andre, og her er det klart nok et
sterkt argument, at s& lange nationalstaten overlever som ste-
det for en reprasentativ politisk magt, s& kraver eksistensen

af en politisk konstitueret nation et system til produktion og
udveksling af betydninger, hvori nationens borgere kan tale med
hinanden om det der angdr dem. Det er fgrst og fremmest pa det
grundlag, jeg vil forsvare et offentligt radio/TV-system pd na-
tional basis. Her bestdr det politiske problem i at definere det
ngdvendige minimumsgrundlag for et sddant system sdledes at det
kan forsvares, men sa man undgdr at det kan udvides til at blive

en platform for udbredelse af national kulturel chauvinisme.
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Endelig kan man jo i et langere historisk perspektiv roligt haev-
de at udviklingen af en kulturel kosmopolitanisme bade er uund-
glelig og altsd efter min mening ogsd ¢gnskelig, og at de kultu-
relle grupper, hvad enten det drejer sig om nationer, sproglige
eller etniske grupper pd samme tid vil vere overordentlig hard-
nakkede 1 forsvaret af deres kulturelle identitet, hvis det vir-
kelig er det den er. Tre hundrede 3rs kapitalistisk markedsgko-
nomi har ikke forméet at fjerne hverken de kulturelle skilleli-
nijer eller viljen til at forsvare dem, ndr det f.eks. galder
flamlendere og valloner eller katolikker og protestanter i Nord-
irland. Jeg har hverken forstielse for eller sympatl med deres
standpunkter. Men jeg er negdt til at anerkende deres styrke,

HOTER:

4., Artikien er manuskriptet til et foredrag holdt pd arsmedet i Samsenslut-
ningen af Medieforskere i Danmark, november 19806.
Den er oversat af Anne Hijort.
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