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En arbog er et led 1 en lang kreni-
ke, som fortsettes med nye bidrag

til institutionens historie en gang
om dret, Da institutionen er DR og
Arbogen er det officiells bidrag, erv
det naturligt at antage, at de enkel-
te indslag 1 denne mosaik, som &rbho-
gen er bygget af, mere s¢gger at vare
reprasentable end polemiske.

Det passer og8d nogenlunde, ndr vi
gér til de forskellige stykker, som
officials har skrevet i bogens disku-
terende del, som vel kommer nErmest
il en analyse af institutionens for-
skellige "Ve'er og Vel'ex".

Heller ikke i de mere servicepregede
dele af bogen kan man finde noget,
der smtter alvorlige spegrgsmdlstegn
ved institutionen - og det skal man
altsd heller ikke forvente. Til gen-
g&ld dekumenterer bogen DR's alsidig-
hed, Cg det er vigtigt i forhold til
sattelitprogrammer og TV 2,

Som et stykke mediedsbat eller som
presentation af forskning er Arbogens
indl=¢ veloplagte, men altsd ikke szer-
lig centrale. Det er sddan set lige-
gyldigt om vi vender o til den poli-

tiske frontspids, sonm radiorddsmedlem
Birte Weiss har indledt bogen med -
om Censur, fromhed og bovkot - eller
vi tager det mere forskningsmessige,
hwvor Erik Norhdahl Svendsen fra DR's
medieforskningsafdeling i en fortrin-
Iig 1ille undersggelse om “Bgrnene i
badevandet” bevidstodr os om vasentli-
ge forskelle mellem generationernes
made at konsumere DR's produkter péi:
Der viser sig store forskelle bade i
den auvtoritet, som medierne tillzgges,
og ocgsd i de mdder Ser igvrigt lyttes
og ses. Men konklusionerne pd disse
vigtige betragtninger har det som alt
andet L drbogen: Lidt almindelig hen-
stilling til det politiske milj¢, som
har ansvaret for institutionens skab-
ne, om at passe godt pad og huske, at
det er i de ®xldre generationer wed de-
res aldersgpecifikke radio- og TV-kul-
tur, at vi har beslutningstagerne for
den kommende udvikling af medierne.
Ikke sé& meget blandt de unge.

Nordahl Svendsen har her fat pd en cen-
tral forklaring pd DR's krise, nemlig,
at man har undladt at tage nye gensra-
tioner ind. Det er medvirkende 1il, at
DR ikke har 53 stor appel til unge, og
at forsgget pd at indfange dem, ggres
med pop. I sit videre perspektiv er
dette et forhold, der har mulighed for
at smtte DR skakmat i konfrontationen
med de nye tiders {(satteliternes og

™ 2's) underholdning: Pop og reklamer.

Dey er flere indslag af samme blgde
slags. Og det ske¢gnt emnerne kan vare
nok sa kontroversielle: "Reklamer i
DR®, "IV p& ved mod 90'erne” m.m. Der—
for har vi valgt at anskue denne drbog
mers bogstavellgt: dens intention af
krgnike eller folieton afslorer sig,




hvis man betragter drbogen som et por-
tret af dens tid, Det kan man f.eks.
ved at sammenligne 8%'-drgangen med
tidligere Arbgoer., Gar vi et stykke
tilbage, springer forskellene i ¢jnene.

54 bliver det naturligvis pludselig
centralt at se pd f.eks. reklamer i

DE 1 #n helt anden belysning. Reklamer
bliver da noget af det mest karakteri-
serende for hele mediedebatten sammen
med emner som f.eks. monopolbruddet.,
Vi tager Lars Persson fra Radiocens
kultur og Samfundsafdeling og ser

pd hans syn pad sagen. Vi kunne med
den placering, han har i hierarkiet,
forvente ©s en kulturpolitisk orien-
teret redeggrelse for disse sammen-
hange., Mdske kunne vi ogsa forvente
o8 en vis skepsis overfor reklamer,
gom kunne anses for et modstykke

til hans egen afdelings mide at pro-
ducere pa og analysere samfundsmes-—
sige forhold pé.

Men nedj, vi befinder os 1 konserva-
tismens og materlialismens 1985, De
eneste argumenter, der teller er for-
retningsmessig kalkule. Slet og ret.
Cg det er den rgde trdd i Perssons
indl=zg. Indlaggets tone er ellexs nok
84 profileret i forhold til de andre
indlegs diplemati: (Om Lokalradio- og
TW-foraegy) “... man {afsatte} totalt
& millioner %r, til bide radioc og TV-
forsgg, og resultatet er, at der al-
drig blev tale om forsdg, men om man-
ge senderes konstante degdskamp, sdle-
des at vi i dag star med en rakke hob-
bylignende erfaringer som grundlag fovr
en eventuel permanent lovgivning pa
omrddet". {8. 35). Men hvad hi=zlper
det, nar det klot er de 6 millioner
kr., som er ledetrdden i det fortsat-
te resonnewsent og ikke hobbyismen?
Eller den eventuelt manglende kvali-
tet i indholdet?

Til sammeniioning og historiesering
har vi valgt et indlzg af Ole Esper-
sen, professor og daverends radio-
rédsformand, som i Argang 1979 af
drbogen skrev: "Bombarder hovedkvar-
teret. Bryd monopolet™. {(s. 5. Dan-
marks Radic Arbog 1979).

Under indtrvk af Macs tanker og i
lyrisk stil udbreder den davarende
radiorddsfornand sig dér om de prin-
cipielle spergsmdl om, hvorvidt det
er godt at have folkelige elementer
til at bestemme med over DR. Og han
tgver ikke med at tage blomstrende
vepdinger i anvendslse:

ooy er dem, der mener, gb vor op-
bygning er for bureaukratisk til,
at vi hurtigt kan reagere pd nye
tanker og gode forslag.

Det er kovt sagt dem, som Finder,
at haven er uegnet til fremdrift
af viese blomgter og urter, som med
aendrade vekstvilkdr ville spire
Fram.

Jeg mener, at deves kritih er ve-
sentlig, og at deres motiver er
Forstdelige”.

I en kxort anmeldelse kan vi naturlig-
vis her hverksn give oz til at disku~
tere med Persson eller med Espersen.
Det er ikke meningen. Og det er hel-
ler ikke meningen at pavise, at den
enes nlveau og standpunkter m.m. er
mere attraktive end den andens. Det
er ikke vort srinde. Vi kan ikke en-
ganyg sige, at vorses sammenligning ey
indfriet for en vis perfidi, fordi vi
ikke yder de citerede retferdighed,
Det vi bare vil pointere med det 1il-
le hurtige eksempel er simend drbgger-
nes fortreffelige kildeverdi. De gi-
ver os et kulturelt og scocialt bille-
de af den tid, de indgdr i, uden at
de selv fremstiller andet end, hvad
der foregives at vare reprasentative
indlag i den mers diplomatiske udgave
af diskussionerne om vort samfunds
mediepolitik. Det ma vel siges at ve-
re el BoOOpR.

Set 4 forhold til tidligere Arbgger,
er det pdfaldends, at bogens svaghed
er manglen p3 idépolitiske visioner,
som modsvar til pop og reklame. Der-
med udtrykker bogen ganske ufrivil-

ligt DR's aktuelle sdrbare position.



