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Nir virkeligheden kommer i vejen

DE ASTETISKE MULIGHEDER OG GRANSER INDENFOR DAN-
MARKS RADIO, BL.A. MED HENBLIK PA "VOKSDUGEN"

Af John Carlsen og Bo Damgaard

Nér de wetetiske overvejeleer gkal udmgntes i konkrete program-—
mer, kommer virkeligheden ofte < vejen. John Carlegen og Ho Dam-
gaard skriver 1 denne artikel med udgangspunkt < deres egne er-
faringer, iser omkring deres sidste fellesprojekt "Voksdugen”,
om muligheder og grenser for at overskride de normer, ecom Lig-
ger i Danmarke Radio. De refererer til det 1 marts afholdte
seminar om tv-estetik og hanvieer direkte til den ¢ forordet
citerede indbydelse, ndr de harcelerer over medieforskningens
sendregtighed til at tuge tv~estetikken op,

I spgrger, om man kan tale om en gget astetisk bevidsthed hos
publikum i disse tider med eksplosionen af amatgr- og lokal-TV,
musikvidecerne osv. Man kan ihvertfald tale om en ¢gyet interes-
se for TvV-udtryksformerne og altsd en gyet astetisk interesse
blandt forskere og studerende. Rent faktisk er vi da nogle styk-~
ker, der gennem 5-6-7-8-9 &r har bestrabt os meget pd, at ud-
trykke os via TV-mediet og finde mider, hvorpd vi nu kunne for-
t#lle en historie.

Vores interesse har veret tilstede lange - synes vi selv. Jeres
er méske af nyere dato? Dette er ikke sagt af bitterhed, men blot
for at give et lille memo til det tidspunkt, hvor I vil skrive
Jeres egen forskningshistorie. Som producenter, der lagger pro-
grammer til rette, har vi skam brug for respons fra akkurat me-
dieforskningen, men har som oftest mdttet spejde forgaves efter
den. Fgrst indenfor de sidste 3 maske 4 &r er der kommet hul i~
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gennem. Et helt hold pd Nordisk Institut, Arhus, er [.eks. for
#jeblikket ved at fardiggpre en stor rapport om bl.a. nogle af
de programmer, vi star bag. Dette betyder ikke, at der ikke
tidligere har varet nogen teoretisk beskaftigelse med mediefor-
hold pd universiteterne, men det betyder, at i tider, hvor vi
som programfolk havde travlt med at finde mader at udtrykke os

pd i TV, havde forskere og studerende utroligt travlt med den
umiddelbare samfundsrelevans - med “"eksemplariske” programmer,

der kunne bruges som bevis pd, at stort set alt, hvad vi lavede
i panmarks Radio var &n stor legitimering af statsapparatet.
rpy-avisen” var et yndet obiekt og de programmer, som ikke leve-
de op til tesen, blev overset.

Det synes vi er helt sjovt at tenke tilbage pd samtidig med, at
vi skynder os at prise initiativet t+il en dialog om TV-:stetik
mellem TV-producenter, kritikere, forskere o9 studerende - mel-
lem teori og praksis, sA at sige. For sagen er do, at hvis in-
stitutioner og omrader for hhv. forstdelse og handling ikke kom-
mer hinanden narmere, s& er der heller ikke nogen af parterne,
der kommer videre.

Men for at vi ikke allesammen nu fortaber os i den rene @stetik,
er det ikke desto mindre os som TV-producenter, der bliver npdt
+11 at give dette indlag overskriften: Nar wvirkeligheden kommer
i vedjen.....

For det g¢r den nemlig, virkeligheden, hver gang vi selv som til-
rettelaggere negder op med den ideale 1dé til et program - hver
gang vi i et forum som dette skal give en forklaring p&, hvor-
for et program fik &8t udseende og ikke et andet - hver gang vi
med Danmarks Radios egne personalekurser i baghovedet igen star

i marken og bliver konfronteret med de faktuelle forhold, og hver
gang vi enten skal overbevise "huset" Danmarks Radic om, at et
programforslag begr realiseres eller ndr det fardige program stg-
der sammen med de forventninger hos seerne, som vi selv har ve-
ret med til at etablere. =~ Virkeligheden kom i vejen.

Vi er blevet bedt om at snakke om @stetikkens muligheder og be-

grangninger med henblik pad programserien "Voksdugen”, der star-
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rede i efterdret 84 og som slutter her i efterdret 86 - afbrudt
af en ufrivillig pause, der i hgj grad har med emnet at ggre. Pa
grund af pausen er det igvrigt ogsd en opmuntring for os, at I
fatter interesse for programserien. Der er sendt 11 programmer -
4 felger.

War treenigheden spiller ind

vores indlag her om programudformningen vil vi dele op i 3 tra-
ditioner, der spiller ind, ndr et program lagges til rette, nem-
lig stoffets, seernes og “"husets". Og for at vi ikke 1 for h#j

grad kommer til at gentage argumentationen for nogle af de grund-
synspunkter, der ligger bag de forskellige programmer, Som vi har
produceret sammen og hver for sig, skal vi ggre opmerksom pa 2
eksisterende publikationer om TV-produktion, nemlig Det gode
fiernsyn af John Carlsen, der kan ke¢bes i boghandlen og Men nu
til noget helt andet af Bo Damgaard, der kan rakvireres hos DR's

Medieforskningsafdeling.

Kun et grundsynspunkt skal dog repeteres, nemlig at det for til-
rettelaggeren af TV-programmer er en umulig tenkning at beskef -
tige sig med form uden ogs& at beskaftige sig med indhold, lige-
som det er endnu mere umuligt at "t@nke" programmer uden ogsd at
inddrage det tredije og afggrende led, nemlig seexrne, S5kal de nye
programmer gives en chance, sd er vi som tilrettelzggere ngdt
til hver gang at indkorporere den seer-tradition, som allerede
ekzistarer.

Heri bestdr faktisk den egentlige udfordring, ndr vi forsgger os
med nye mdder at skrue programmer sammen pd&, og her ligger ogsd
en stor del af forklaringen pd, at vi reagerer, n&r I i oplaget
ti1l seminaret skriver, at "selv i de.respektable statsmedier til-
lades {opmuntres?) normbrud i visse programtyper". Mange TV-med-
arbeidere har nemlig altid forsggt at bryde normerne og samti-
dig mattet tackle dette tredje led - seerne ~ ndr der skulle
findes pd noget nyt.

Hver gang en ny afdeling er startet indenfor DR, ofte ndr en ny
medarbejder har sat sig ind i den galdende mi&de at lave TV pd
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{selv Poul Nesgaard mdtte friggre sig fra Elith Ngrreholm}, ofte
nar en ny serie er startet, er der altid blevet etableret storre
eller mindre brud med den eksisterende programtradition - savel
i indhold som i form. Derfor er det selviglgelig heller ikke
tilfeldigt, at I i Jeres indbydelse til seminaret navner amatgr-
og lokal-TV, musikvidecerne og avantgardevideoerne. Nar folk
starter noget, der for dem er nyt - méske endda takket vere mang-
lende gkonomiske og tekniske muligheder - ja, sd er det let at
f4 gje pd, at noget bryder med og adskiller sig fra, hvad man
ellers er vant til pd skarmen. At s& dette nye i indhold eller
form ikke altid tager hgijde for det tredie led i produktionspro-
cessen, seerne, er just det vigtige.

Nye tiltag demongtrerer nasten altid, at man fgrst md lere sig
det eksisterende "regelsst" at kende, fgr man finder ud af, hvor-
dan man kan bryde det med held. Og "treenigheden” af form, ind-
hold og seerne er en uomgangelig del af tekningen bag TV-program-
mer - medmindre da, at man pd traditionel kunstnerisk vis lader
sig ngje med formen og miske indholdet og sd producerer en avant-
gardevideo, der nok kan vaekke teknik-fetichistens begeistring,
men ogsd wvente 50 4r pd seernes anerkendelse.

TV-modtagelsen er her og nu. TV er et massemedium. Kun sjaldent
demonstrerer nye tiltag pd TV-omrédet, at form, indhold og seer-
ne indgdr i en hgiere organisk enhed.

MAske burde forskningen i de elektroniske massemedier i en fart
£4 udskildt de avantgardistiske, kunstneriske emneomrider og 1
atedet erkende, at det miske er sd& som sd med "de spandende ting
indenfor TV-mstetikken i disse Ar", hvis "TV" da fortsat skal
defineres som et massemedium? Snarere end at operere med tesen,
at der indenfor de respektable statsmedier tillades normbrud og
at der er en spandende udvikling i gang, burde forskningen kaste
blikket tilbage pd de seneste 135 &rs spandende udvikling inden-
for TV's udtryksformer. Med en analyse her som udgangspunkt, vil
man vare rustet til en kvalificeret forskning i, hvad der sker
med udtryksformerne i Danmarks Radio i den kommende tid, og hvad
der for den says skyld allerede er sket pga. TV-2 snakken, den
kgbenhavnske Kanal 2 og det nu slumrende Weekend-TV. Netop nu
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John Carlsen og Bo Damgaard pd seminaret marts 1986,

og i de allernarmeste &r viser det sig méske, at begransningerne
for Tv-mediets udtrvksformer er den umiddelbare forklaring pé,
at programserien "Voksdugen" i vinterperioden 1986 har pauseret
1idt mere end det egentlig var planlagt fra vores side.

Men lad os nu starte forfra og i det konkrete.....

Stoffet konstituerer formerne.

At stoffet konstituerer formerne har Provinsafdelingen varet det
bedste eksempel pd siden starten i 1%73. Vi kommer selv fra den,
og ser vi bort fra de markante tiltaq indenfor det dramatiske
omride, hvor afdelingen har forsggt at konkurrere med TV-Teat-
ret og TV-Underholdningsafdelingen pd deres betingelser, hvad
der mdske af gode grunde altid har haft den trykte presses pri-
m@re interesse, sa er eksemplerne set med de interne briller u-
tallige, ndr der skal navnes titler péd enkeltprogrammer og se-
rier udenfor det dramatiske omrade, hvor form og indhold er ga=-
et i spand.

Provinsafdelingen har do haft det privilegium, at afdelingen,

med udgangspunkt i provinsens miliger som sin eneste forpiigtel-
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se, har kunnet g& pd tvers af vedtagne samnenhange mellem pro-
gramformeyr oY stofomrider. Dette er ikke altid sket, men et ud-
slag af denne mulighed har bl.a. varet programserien "Men nu til
noget helt andet”, der 1 et mix mellem TV-guizen og nyhedspro-
gramuet fandt en form, der var i overensstemmelse med stoffet -
ofte lokale sammensted med den generelle politik og administra-
tion. GAr vi lengere tilbage i TV-historien vil "Landet Rundt”

alene pga. kvantiteten vere et oplagt emne for hukommelsen.

"randet Rundt" i sin gyldne periode er metop et overset eksem-
pel p&, hvordan et program, der tog sit udgangspunkt udenfor de
officielle og autoriserede miliger, lykkedes. Med andre stemmer
og nye synsvinklexr blev hverdagens eksperter pd konsekvenser pre-
seénteret, og de tog deres tid. Hvor den gangse TV~tradition 1
skarp belysning tilsagde de pointesggende og abstrakte formule-

ringer indenfor en kortfattet og knap form, blev der levnet plads
til komplekse sager og synspunkter, som netop var komplekse, for-

di der ogsd mdtte refereres til fortiden og genboens situation.
Andre moralbegreber og uautoriserede levemdder fandt deres ve]
ind i fiernsynet, fordi den lange panoreringsform blev ngdven~
dig og ikke klippet vaek.

Thomas Hpirups stortanlagte Det glemte folk, Livsformen og cen-
tralisering, 1983, er den bedste videnskabelige bevigfgring for
berettigelsen af de stofomrider og konfliktafspeilinger, som in-

gen andre TV-programmer beskaftigede sig med 1 707erne.

Ogsd "Voksdugen" skal ses i sammenh@ng med Provinsafdelingen og
dens kommissorier. Hvordan lave en programserie, hvor form og
indhold ikke blot stdr i rapport til hinanden, men hvor der og-
s4 er plads for de medieuvante mennesker, hvis daglige projek-~
ter og passioner ellers ikke falder indenfor de sedvanlige kri-
terier for, hvad "statsmediet" - som I siger - beskaftiger sig
med? Og forresten: hvordan etablere et rum, hvor der er plads
for de mindre "historier”, som ikke kan bare et selvstandigt
program?

Det var udgangspunktet, og i samarbejde med produceren Sgren

Hvid udviklede vi programideen til den form som programmet har i
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“dag. Den fgrste udsendelse fandt sted i efteraret 84 og de sid-
ste 4 udsendelser er planlagt til udsendelse her i efteriret 86

*Yoksdugen” som programform

gom det fremgldr af illustrationen sidder 6 mennesker placeret
ved de billige langsider omkring et rektangulart bord. 4 af dem
ar medvirkende, 2 er o8, der som programfolk initierer snakken.
Ingen traditionelle studievarter sidder ved bordets ender, der
5 T™W-zstetikken hogrer til de dyre pladser. Rummets <g bordets
eneste lyskilde er en 200-watt lampe. I lampen sidder & mikro-

foner.

"Voksdugen” efteriret 1985 (fotograf Klaus Kurup)
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Programmets 50 direkte minutter afvikles fra et interimistisk lo-
kale i en skovpavilleon i nerheden af Arhus og ikke fra et profes-
sionelt TV-~studie i en professionel TV-by. Kaffen er serveret
ovenpd middagen (mens de andre ser TV-Avis), og der md ryges!
Askebzgre og kaffekopper hgrer til pad bordet sammen med de rek-
visitter og fotografier, som vi har bedt de medvirkende tage med
og fortzlle om.

I &t program var det Birgit Frost fra Randers, der med sin pra-
miech¢gne midt pd bordet fortalte om kriterierne for den gode be-
dgmmelse og rette pleje, Xjeld Stephansen fra periferien af Far-
s¢, der har viet sit liv til tresnit af den nordiske mytologi ~
uden kommunal anerkendelse igvrigt - bortset fra den medbragte
fredsmedalie fra Bulgarien. Leif Xiar fra Herning, der kan f¢re
mevis for, at zgypterne brugte elektricitet og at uforklarlige
hiroglyffer skal forstdes som kemiske formler. Naste projekt:
pyramiderne i Australien. Qg det var den livslange forelskelse

i Jens Langkniv og hans meriter, som Johanne Hildsgaard fra Daug-
biery demonstrereds.

Hvad nu med de ideale fortalleformer - de dramaturgiske modeller
- ndr et forlegb i sin helhed skal skrues sammen til et program?
Hvad med aktanterns -~ hvem er "hialper" og hvem er “modstander”™?
Helt eller skurk! Skal vi lagge ud med en spendende beretning,

som vi bryder af i starten af programmet £or siden hen at vende
tilbage til den?

Vi md g& en anden vej. Nok er der ofte overensstemmelse mellem
fiktionens berettermocdeller og hverdagens historiefortaliing,
men nér det dreijer sig om et programforlgbs hele, m& vi tage
udgangspunkt i vores fornemmelse for de enkelte medvirkende i
et uberegneligt forudg pd, at £f4 dem til at fungere og trade i
karakter omkring det projekt eller den passion, som er blevet
et arinde her i tilvarelsen. Og nir det drejer sig om en snak
onkring voksdugen og en kop kaffe, sd er udgangspunktet for
tilliden ikke negdvendigvis, at der ogsd er en modstander til
stede. Det er 3o heller ikke altid, at der er belzg for en mod-
stander 1 virkeligheden.
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Efter research i telefonen (ikke alle de navnte medvirkende har

telefon) oy efter private besgg, har vi udvalgt os 4 mennesker,

som vi har en fornemmelse af vil interessere sig for hinandens
emner og kunne fungere sammen. Ndr vi pd papiret forestiller os
den ideelle placering ved bordet for de medvirkende, tager vi
netop udgangspunkt i overveijelsen: hvordan kan vi f& disse men-~
nesker til at snakke bedst muligt og mest autentisk for deres
sag? Hvem sidder overfor hvem, hvem har pondus nok til at sid-
de p&d "kanten" af det firkantede bord, hvem trenger til lidt

: psykisk stette og derfor en central placering midt for bordet,

J'_ hvem hvisker s& meget, at en pla&éring narmest lampen og der-
med mikrofonerne er en ngdvendighed?

Og rekkefglgen: -~ hvem er den gode "starter”, der hurtigt kan
initiere sambtalen, hvem er den utdlmodige, der skal til fadet

i en fart, hvem har t&lmodighed til at vente og dog deltage i
den samtale som g8r forud osv. Hvordan fdr vi forresten etab-
leret en snak pd "diagnonalerne” sdledes, at der ogsd er billed-
ressige motiveringer for at komme hele veijen rundt - nu begyn-
der Sgren Hvid at lave om pd det hele.... Miske bliver der al-
ligevel mulighed for at placere den person, hvis fortalling vi

er mest usikre pé, som nummer 2 i programforlgbet - altsd der
hvor fiktionens fortalleformer placerer den lidt kedelige "ud-
dybning” efter at seerne ér stdet pdl

Nok tager vi udgangspunkt i de givne faktuelle forhold hver
gang programmets forlgb og form skal skrues sammen, ©g 54 vi~
ser det sig aliigével at virkeligheden overhaleds os endnu en-
gang. For os programfolk lykkedes ikke alle vore initiativer
underveis, og vore 4 medvirkende var endnu mere eller méske

mindre sig selv, end vi egentlig havde tenkit. Lige pd dén mé~
de snakkede de nu ikke, og blandede sig i teorierne om agl=zg-
ningen gijorde de heller ikke. '

Levende mennesker er ikke fiktionens styrbare aktgrer, de op-

forer sig som stemningen tilsiger det, og stemningen kan ofte

vare en anden, ndr 40 minutter er passeret end umiddelbart in-

den vi "kommer pd" - for det g¢r vi jo, kommer pd.
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"Vokadugen” prmﬁudax@s som navnt udenfor de professionelle stu-
dier i et mindre lokale i en skovpavillon. Hvis de medvirkende
var medievante politikere, var produkticnsformen underordnet.
Men ndr det ikke drejer sig om medieprofessionelle, har det va-
ret vores skegn, at den anonyme skovrestaurant, hvor bade hel og
lav kan megdes, var et mere neutralt sted end de -imposante TV~
bygninger i Halmstadgade. Fgrste gang vi selv trddte ind i hall
en og de store studier som nye programfolk, tog vi jo selv dom-
kirkeminen p& og hviskede til hinanden.

Inden de medvirkende og vi spiser sammen, hvad der ogsd har sin
effekt, har alle kigget p& rummet, hvorfra programmet skal sen-
des. De medvirkende fé&r ledlighed til at sette sig i den til-
tenkte position ved bordet, men ogsd til at finde sig den stol
{der er valgmuligheder}, som de befinder sig bedst i. Vi satter
os alle ved bordet, og der skulle nu vare en chance for, at man
fplger sig nogenlunde tryyg ved situationen. Ingen er viftet af
mod kamerarerne i en vinkel pé 1306, alle sidder overfor hin-
anden med rummets eneste lyskilde, lampen over bordet, der pd
den ene side skal koncentrere snakken om det, der akkurat fore-

-
H

gar ved bordet og ikke udenom -~ og p& den anden side bare mikro-

fonen.

N&r tidspunktet for udsendelse narmer sig og niddagen er af-
sluttet, gdr vi til voksdugen for at £ kaffen og fortsatter
snakken, fgr vi kommer pd. Ingen teknikere fadr lejlighed til
at ra&be RO I STUDIET! endsige befamle de medvirkende med trzk
af ledninger gennem bukseben og kjoleudskeringer til knaphuls-
mikrofoner. De er der bare - 1 lampen, Af samme grund sendes
programmet direkte, selvom vi ikke g¢r noget nummer ud af det
i annonceringen af programmet. NAr et program er direkte, fun-
gerer teknikken pr. kemi, Muligheden for bandstop undgdes {kan
I ikke lige starte forfra?!), og ndr kamera 3 bryder ned, kla-
rer 1 og 2 det ngdvendige. Producer og tilrettelaggere bliver
ikke bagefter fristet til at klippe en bordsnaks naturlige dgde
pauser ud.

S8dan er det, kort fortalt.
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g@r stoffet drillier

virkekigheden har ofte nogle bivirkninger, som en vorxdende stu-
“dent netop har skrévat i ein terminsstil, og disgsse bivirkninger
“kan man ikke altid tage heide for - heller ikke ndr det drejer
‘gig om en TV-produktion som f.eks. "Voksdugen”. Et sadant pro-
 gram giver klart nogle andre forlgb og andre fortelleformer end

dem, vi tidligere er blevet prasenteret for i day. Bade af den

. art, som tilrettel®ggeren med en heldig hdnd kan tage hgjde for,

.T'Qg af dem som virkelighedens faktuelle forhold nok selv skal

-agrge for.

Ingelf Gabold og John Carlsen péd seminaret 1 marts 1986,

Men n&r vi fgler det negdvendigt at polemisere lidt mod det teo-
retiske udgangspunkt, der baserer siqg pd fiktionens fortellefor-
mer, si er det selviglgelig ikke fordi vi vil underkende f.eks.
Greimas' aktantmodeller, som Ingolf Gabold prasenterer dem med
stor dygtighed i bl.a. Danmarks Radios personalekursus' regi.
Tvartimod., Ingen har som Ingolf ogsd pd dette punkt formdet at
skabe bevidsthed om TV's udtryksformer i DR. Men det er for at
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understrege, at en afdeling og dens programmedarbejdere mé&ske nu
og da kan vare forpligtet pid faktuelle stofomrdder, hvor bestem-
te analysemodeller ikke altid (de kan vere det) er adakvate og i
overensstemmelse med akkurat disse stofomrdder og deres mennesker.
Heller ikke ndr virkelighedens egne konflikter skal fanges ind.

Vores kollega Poul Martinsen, som kan heolde til, at vi brugex
ham som eksempel her, producerede for nogle &r siden et program
om brevduefolket i en bestemt koloni i kgbenhavnsomridet, "Kom
hijem, kom hiem" hed programmet. Set fra en fiktiv baseret analy-
tisk synsvinkel var programmet knaldgodt, hvor brevduefolket med
mend og koner i aktantmodellens regi blev forbrugt som objekter
for Martinsens dybere hensigt: at prasentere dem som barere af
en fascistoid leveform, hvor fritiden alt for logisk 14 i forlan-
gelse af arbejdstidens rotterss, k¢nskanmp, premiering osv. Brev-
duefolkets hensigter med brevduerne blev &n stor metafor for e-
gen elendighed og ubevidst undertrykkelse.

Men méske var det ogsd et dirligt program, fordi disse gode men-
nesker var fremragende fortellere, ndr det akkurat drejede sig
om deraes egen hobby og dygtighed - brevdushdndvarket. Som TV~
fortellere og virkelighedens egne havde de en gennemslagskraft
pd skarmen, der gik pd tvers af den struktur og model, som Poul
Martinsen s4 eksemplarisk havde etableret programmet omkring.
vVirkeligheden kom i wejen.

Seerne spiller med 1 programtilblivelsen

I dette lille, méske lidt upracise causeri, har vi snakket form
og indheld og antydet noget om maden, hvorpd disse elementer
skal std i rapport og gd& i spand med hinanden. Men vi mangler
det ligeverdige og afggrende led i "treenigheden”, seerne. Ud 1
egen indbildning kan vi f& en nok sd genial idé€ til et program.
Hvis vi ikke medtenker seerne, ndr vi lagger programmet til ret-
te, s& kan vi komme grueligt galt afsted. Og det kommer vi, nér
vi som i "brevdueeksemplet” ikke tager hgide for den fortaller-
glade og gennemslagskraft en identificerbar person kan have, el-
ler - og det er det vigtige i denne sammenhzng ~ nér vi forsgger
at bryde med de allerede vedtagne normer for TV-produktion.
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 wyoksdugen" hgrer til den kategori af programmer, der absolut

viste sig at komme ud pé kanten af disse uskrevne normer - ikke

'fi mindst p& grund af seernes forventninger til TV-programmernes

udeeende. Fra det stadige flow af TV-programmer er seerne van-~
net til ganske bestemte udtryksformer, som nok kan bryvdes med
neld af enkelte programeksempler, som dog kun er undtagelserne,
der bekrefter reglen. Seerne er en del af programtraditionen og
fra denne tradition har de en rakke forventninger til de pro-
gramtyper og genrer, der skal komme. Og da de samtidig ved hvad
de har, men aldrig hvad de vil have, ja sad er det, at det er
vanskeligere at producere det nye end at lave det gamle bedre.
Af samme grund er det ogsd en befrielse, niix det endelig lyk-
kes {nye Tv-forspg) at indoptage seerne 1 sin produktionstenk~
ning med et nyt og anderledes program.

Da vi, sammen med Ole Dreyer, producerede "Men nu til noget helt
andet...", der som navnt var et blandingsprogram mellem guizen
og nyhedsprogrammet, lgb vi for alvor for fgrste gang ind i pro-
blemet - netop pd grund af den "starkere” gquiz-genre. Nér tra-
ditionen tilsiger, at et guizprogram fgrst og fremmest skal mo-
re og hygge, og ndr det omvendt principielt gzlider for nyheds-
programmet, at man gerne skulle have noget at vide, sd er det
svert at kombinere de enkelte programelementer pd en sddan ma-
de, at programintentionerne om bade at lave quiz o9 oplysning
g&r op i en hgjere enhed med de forventninger seerne har, nar
der lukkes op for.... ja, for det wvar da et guizprogram, Var

det ikke?. Takket vare den interne tdlmodighed i Danmarks Ra-
dio i 187%/80 fik vﬁ mulighed for at tackle vaner og forvent-
ninger hos seerne gennem de fegrste udsendelser. Med et fierde
program i serien talte man om en succ&s;

P& tvars af de forskellige TV-genrer gdr ogs& andre genkende-
lige elementer, nemlig lyd, belysning og billedstil, Og i det-
te felt skulle "Voksdugen" passere sin stgrste hurdle i forhold
til seerne ved starten i efterdret 1084. Nir det gzlder program-
mey, der afvikles fra faste positioner i studielignende forhold,
er seerne jo fra gennemsnittet af programtraditionen vannet til
fuld belvsning forfra, fra siden og bagfra - hvis kamerasrne
skulle komme derom. Reflekser fra eventuelle briller hgrer na-
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turligt med i billedet. Ligeledes er lyden "perfektionerst™ til
det optimale - selv veijrtrakningen kommer med.

Og hvad sker der &, da vi sender de fgrste programmer i serien?
Seerne blev jrriterede. SBagen var Jjo, at vi, med udgangspunkt i
vores egen lille psykologi overfor de medvirkende, ville ngies
med é&n lampe for at give deltagerne ved bordet bedst mulig med-
vind i vores f®lles forehavende, nemlig snakken om de respekti-
ve emner. Af de samme drsager havde vi placeret mikrofonerne i
lampen. Ligeledes sad de involverede parter pd langsiderne med
front mod hinanden og viste hgns, skulpturer og fotografier til
hinanden og ikke til kameraerne/seerne. Dette, at kameraerne
skulle fglge begivenhedernes gang ved bordet og ikke omvendt,
havde sine astetiske konsekvenser. Seerne var 3o 1 bogstave-
ligste foratand kun med pd en kigger over skuldrene!

Takket vare licensen er man Jjo 1 allerhgjeste grad vant til et
billede, der kan ses, man da ogs& en lyd, der kan hgres., I ka-
rikeret form var den umiddelbare reaktion nasten, at seerne

selv skulle have lygten frem for at fglge med og igvrigt ogsa
maAtte reise seig fra stolen: bldde for at skrue op for lyden, men
ogsd for selv at kigge endnu mere over skuldrene end kameraet
gijorde. Man var 4o vant til at se 100% af det foto, som bhlev
vist frem oo ikke 90% med en tommeltot hen over motivet. Vi
mdtte ggre noget. Vores 200-watt lampe £ik 10% flere lux, som
programfolk mdtte vi selv have en finger med pd fotografiet, sd-
dan at det kunne std 7 og lkke 4 sec. rent i billedet og vi mét~
te ogsé "forbedre” lvden. Man skulle kunne hgre, hvad der blev
sagt, og derfor lagde vi gulvplader ud i den peisestue, som der
var tale om 1 skovpavillonnen for at dempe medlyden fra de au-
tentiske gulvhbradder - den uvedkommende “dagligastgi” blev redu-~
ceret,

Nu var seerne tacklet. Det blev de vel med program nr. 2. Bade
fordi vi har givet os med de ideale fordringer vi havde om, at
"bordet"” overhovedet ikke mitte forstyrres af TV-produktionen,
men ogsd fordi seerne havde vennet sig til formen - men seerne
holdt dog ved fra starten. P& trods af den nye form var de fra
fprste fard begejstrede for indholdet -der +Ho stort set var dem

selv,
o
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pPet er jo ud af den brede seerskare, vi henter vore medvirkende
og jo flere programmer vi har lavet i serien, jo lettere har
det s&dan set veret p.g.a. de nye forventninger, man haxr til,
hvordan man skal o§f¢re sig i "Voksdugen", I de fgrste program-
mer forventede de medvirkende det traditionelle interview 1
spprgsmal-svar-kadancen {med enkelte undtagelser - ikke alle
har TV}, men sidenhen, Da programmet kom lidt tattere pd idea~
1et om den "naturlige” snak p& tvars af bordet, ja, 84 begynd-
+e de medvirkende selv at snakke 1 forlangelse af den tradition
som "Voksdugen" nu reprasenterede. Bade seerne 09 de medvirken-
de var her med til at skabe tradition.

N&r huset signalerer

Men der er andre steder, hvor virkeligheden kommer ivejen for
den astetiske eksperimenteren med mediet. Eller rettere sagt,
hor astetikken fAr med eller modlgb fra virkeligheden. En af
de virkeligheder, der m& tages hensyn til, er "huset" selv, 0g
med "huset" mener vi DR som institution - altsd hele netvarket
af planlagning, programlagning, bureaukrati, ledelse, radiolov,
radiordd osv. -~ som ikke i sig selv er med i programproduktio-
nen, men som er med til at danne institutionen DR, ©g som hver
for sig har indflydelse pi programmerne og som tilsammen dan-
ner et "hybridnei” af kanaler, pressioner, forhindringer 09
indimellenm ogsd lettelser for programproduktionen og dermed for

eksperimenterne,

Disse instanser, som vi som producerende medarbejdere er omgl-
vet af, udsender meget sjaldent direktiver eller ordrer, Radio-
riddet siger ikke: nu vil vi ikke have flere af m@darbejﬁef x's
programmer og bureaukratiet siger ikke noget overhovedet. Men
derfor virker de jo alligevel i h¢jeste grad. Der kommer ingen
ordrer. Man udsender i stedet hensigtserklaringer og fgrst og
fremmest "signaler”. Denne udbredte foreteelse "signaltijenesten”
virker sadan, at der i interne papirer og 1 henkastede bemark-
ninger i pressen fremkommer bisztninger og halvskjulte antyd- '
ninger, som alle i DR pr¢ver at dechifrere., Hvis man tyder dis-
se signaler rigtigt, kan man 1 den kommends tid sno sig igennem
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ved at fremsatte programforslag, som "vil nyde fremme"., Hvis man
afl@ser signalerne forkert, vil man stegde pé denne husets virke-~
lighed, som kommer i vejen for ens gode ideE,

Dette hybridnet af signaler kan deles op, og det vil vi nu for-
spge p&, uden at vi derfor har faet alt med, men blot for at an-
give karakteren af signalerne.

1} Policy

En policy er nogle overcordnede retningslinier, der bliver ud-
stukket af en ledelse. Hvis den f.eks. havde lydt "Danmarks
rRadio er forpligtet til at afsgge og udvide TW-mediet til dets
granser", ville @stetikken jo have haft det godt. En anden mu-
lighed, der ville give frit lg¢b for eksperimenter, vil natur-
ligvis vare slet ikke at have nogen policy. Begge dele er nok
for meget forlangt, s& derfor arbejder vi i gieblikket bl.a.
efter een, som er signeret af generaldirekt¢gr Hans Jgrgen Jen-
sen, og som dekker bide TV og Radio. Denne er citeret i DR's
personaleblad "Drében”, dec. 1985. Her findes der nogle defi-
nitioner p& den DR-kvalitet, som skal tilstrzbes. Her star
f.eks., at DR skal oplive, oplyse 0g give oplevelse til dan-
skerne. At der skal vare en mangfoldighed af udbud, der skal
give ny viden og indsigt og kunstneriske oplevelser, at DR-
kvalitet er at vare upartisk, men ikke ligegyldig og endelig,
at kvaliteten bestdr 1 at "valge vasentlighed fremfor overfla-
diskhed, perspektiv fremfor sensationalisering, redelighed frem-
for det smarte - at afdekke konflikterne, men ogsd at ops¢ge
lgsningerne, skildre fortvivlelsen uden at glemme hdbet, vise
det uskenne uden at afvise det smukke, afspejle - men ogsd op-
lede ut@nkte tanker"., Dette er et “signal®”. Vi skal ikke her
forsgge at dechifrere.

2) Politik

Et sddant signal som ovenstlende er naturiigvis ikke kun,

men ogsd udformet under hensyntagen til den politiske virke-
lighed, som DR eksisterer indenfor. Det er ikke et punkt, vi
her skal gegre meget ud af, for det er den virkelighed, som er
k?nﬁt af offentligheden og som diskuteres 1 pressen. Hejre- og

o
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venstredreining og den slags. Men diskuteres denne politiske
virkelighed i forhold til @stetiske muligheder i mediet, 24 kan
vist enhver hgre, at det er noget ner ukommensurable stédrrelser.
At tale om astetik i TV-mediet Fforudsatter jo, at man har den
opfattelse, at mediet har noget med form at ggre, eller i det
mindste, at der 1 dette lyd- og billedmedium kan arbejdes med
pdtryvksmidlerne og ikke kun indholdet. Qg Radiorédets flertal
har ikke givet overbevisende udtryk for, at det deler denne op-
fattelse for at sige det mildt. Bortset fra ballet- og musikud-
sendelger, som pr. tradition opfattes som s& fint og s& meget

kunst, at man som regel lader dem vare i fred af angst for at
dumme sig, sd opfatter det politiserede Radiordad TV som et me-
dium for politiske udsagn, oplysning og orientering.

pen direkte politiske indflydelse pd de astetiske muligheder erx
altsd sver at £f4 gie pd i positiv eller negativ retning, men In-
direkte er den der., Der sker nemlig det, at bestemte afdelinger
med mellemrum og nesten efter tur kommer i politikernes sggelys.
Det var Bgrne- og Ungdomsafdelingen, som for en tid var for ven-
stredrejet, 53 var det Provinsafdelingen, som stod for tur af
andre arsager. S& fik Teaterafdelingen et lille hip, og nu er
det s& TV-Aktualitetsafdelingen og isar TV-Avisen, der stidr for
skud. Hver gang den slags angreb sattes ind fra monopolets sty-
relse vil der naturligvis vere en tilbgielighed til, at afde-
lingen holder lav profil. Selvcensuren trader i kKraft, vovemo-
det bliver mindre, eksperimenterne bliver farre ogsd pd de form-
meEssige og #stetiske omridder.

Men nok s& vigtigt er det, at eftersom de politiske "signaler”
udelukkende foregdr pd stofomrdder, altsd krav om mere eller
mindre sport, mere eller mindre underholdning, flere nyhederx,
mere information csv., og aldrig pd form: hvordan nyhedesr, pa
hvilken mdde information, hvad slags underheldning ~ s& kommer
kvalitetsdiskussionen aldrig i gang. Der diskuteres kvantitet
og ikke kvalitet, og kvantitet har jo sjaldent noget med sste-
tik at ggre.

I denne policy- og politiske virkelighed optrader "Voksdugen"
som hund i et spil kegler. Ikke nogen stor hund, for det er ikke
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et underholdningsprogram, der skal fylde aftenfladen og dexfor
med naturngdvendighed pakalder sig hele nationens og dermed cg-
s& politikernes pro- eller contra-fglelser. Det er heller ikke

et dybdeborende program om politisk brandbare emner som et Tvind-
program e.l., Det er en lille hund, der ikke pdkalder sig den
store opmerksomhed fra den side, men hvis det endelig er noget i
policy~politiseringen er det en lille hund i keglespillet.

Programmet har nemlig svert ved at markere sig i den form for
"yesentlighed", som den politiske virkelighed reprasenterer,
Det "perspektiv” som programmet reprasenterer er ikke hentet
fra den politisk-gkonomisk-mediemassige "perspektivering” -

det er vasentlighed og perspektivering pd det enkelte menneskes
pramisser - hvad den enkelte voksdugsdeltager finder vesentligt,
og det vil ofte virke som kuriosa pd "dagsordensatterne”. At
sette virkaliéheaeng higrner i centrum, SOm er programmets
*policy”, kan forstyrre det veletablerede centrums opfattelse
af sig selv som centrum og medigre bemarkninger som: det er ik-
ke noget at £ylde den kostbare sendetid med - der ex vaesentli-
gere ting at beskaftige sig med for DR osv.

3) Normsyvstemetb

Det er den politiske virkelighed, der satter rammerne for TV-
produktionen. I de senere &r har der skullet spares. Dette for-
hindrer ikke 1 sig selv astetik. Nar digte har kunnet produce-
res af sultne oy forfrosne poeter pd et tagkammer, 88 kan TV=-
programmer vel oysd., Men i DR sender man jo ikke producere pé&
et tagkammer, man s®tter i stedet planlaggere i felten. Dex
skal planlagges bedre og mere effektivi, lyderxr kamprabet, nir
der skal spares.

For at spare har planlaggerne sd indfgrt et nommsystem i PR. Og
selv ordet siger jo nok noget om tenkningen bag. TV-programmer
laves efter norm, ikke efter originalitet.

Systemet glr ud pd, at programmer kategoriseres aefter typer:
portratudsendelser, aktualitetsprogrammer, paneldiskussioner
ovsv. Disse typer tildeles s& en bestemt facilitetsramme: s8& man-

i
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ge optage- og redigeringsdage og s& megen ¢konomi, hverken mere
gllier mindre. Een lille dbning er der dog i denne tenkning.

Hvis man i forslaget kan bevise, at der her er tale om noget
helt serligt, som falder udenfor de kendte kategorier, kan for-
slaget tages op til serskilt bevilling. Denne lille &bning giver
altsd plads for eksperimentet. Det kan vare en speclel dyr te-
aterforestilling eller et dybdeborende journalistisk program,
der fi&r disse bevillinger.

Man i det store og hele forhindrer denne normtenkning nytenk-
ning. Det ligger 4o i selve ordet. BEn producer, der métte have
en ide om at forny og eksperimentere f.eks. med portratformen,
har meget f& muligheder for at sl12 smut med halen. Resultatet
bliver, at man i dansk TV kan se en uendelig rakke af "rug-
breds" produktioner, der fglger fastlagte skemaer, afbrudt af
enkelte store projekter, som udggr de forskellige afdelingers
flagskibe,

Det der skulle vare en daglig forpligtelse 1 et kunstnerisk
medium - nemlig at forny, eksperimentere, afprgve - lader sig
ggre i det store, det er langt vanskeligere i det sma. For
"voksdugens" vedkommende har det betydet, at det har varet
gvert at overbevise "normfolkene® om, at det var neédvendigt

at rykke produktionen udenfor studierne og ud pd den neutra-
le skovrestaurant. Det er en dyrere produktionsform at fliytte
hele teknikken ud, PA dette punkt er vi selv stedt pd "normsy=-
stemet”.

4} Markedsgkonomi

Der vil naturligvis altid vere et spandingsfelt mellem aste-
tikken og markedsgkonomien. Estetisk kvalitet er ikke altid
1ig med gkonomisk succes. PA et teater kan man spille en po-
pular operette for at £4 penge til at eksperimentere pd kel-
derscenen for et mindre publikum. Et forlag md satse béde po-
pulert og kvalitativt for at overleve. Et filmselskab md ggre
det samme. Der er ingen faste regler for denne spanding eller
dialektik., Til tider falder tingene sammen, sd kvalitet ogsé
bliver populzrt. Til tider er der tale om et modsatningsfor-
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hold, si "det gode" fdr lov at seijle sin egen s@ og vente pd se~
nere genarationers anerkendelser eller md forblive en lekkerbid~
sken for det krasne publikum. Der er ingen regler - men spandin-
gen er der altid.

Dette er naturligvis endnu mere abenbart i et massemadium,. Her
er der ingen mening i at lave kvalitetsudsendelser, hvis de ik~
ke ses af nogen. Ordet magssemedium konstituerer, at tingene i
hvert fald helst skal kunne ses og forstles. Det er betingel-
serne og udfordringen. Det er ikke nok at lave zstetik - den
skal oged vare for ncogen.

Man kan ogsd lave fjiernsyn med “"alle” som udgangspunkt i stedet
for kvalitet. S& havner man i leflen, fallesngvnere og populis-
me. Qg kvaliteten bliver vak. Her er spandingsfeltet. Her be-
finder TV og TV-mediet sig. Det kan der komme noget frugthart
ud af. I de senere &r er det imidlertid som om denne spanding
er slappet. Det ene af synspunkterne er ved at vinde terran
overfor det andet. I DR-signalsproget hedder det "konkurrence-
gituationen”. Vi befinder os nu i en ny situation, hedder det.
Hvor vi tidligere var priviligerede monopolister, skal vi nu
konkurrere med satelitter, video, TV~2, lokal-TV osv.

Men hvad skal vi konkurrere pd. XKvalitet eller popularitet?
Begge dele, Ja, men det ene er svarere maleligt end det andet,
derfor har populariteten vundet fg¢rste runde. Populariteten kan
nemlig méles i seer-tal, og stgrre seertal har fast en hgiere
prioritet i DR-te@nkningen end det har haftVtidiigare.

Det kommer til udtryk i programlagningen. Altsad hvorndr hvilke

wdsendelser skal placeres pi aftenen. Hvor den gode portratud-
sendelse for f& Ar siden ofte optrddte i den bedste sendetid
mellem k1. 20.00 og 21.00, er den nu flyttet til klokken 22.30.
T stedet ar der i den sdkaldte “"prime-time" underholdning, co-
medy, nyheder ©sv,

I "Voksdugens” tilfalde har denne programlagningsfilosofi med-
fgrt, at dette program, der i form og indhold er tankt sendt
pd& "kaffetidspunktet”, er kommet i klemme. I programmet drik-
kes der kaffe, og det er kaffesnak, der foregldr. Raffe drikkes

o
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af de fleste danskere ved 21.00~tiden -~ og denne korrespondance
mellem program og seer-situation, finder vi vigtig. Ixke paga.
kaffen i sig selv, men pga. den atmosfare, der knytter sig til
aftenkaffen: snak om stort og smdt, pulserende, pauserende sam-
tale, der ikke er stringent dirigeret og som derfor heller ikke
krever den stringente opmarkscmhed, men netop godt kan tdle se-
ernes smd& kaffereplikker til hinanden. Plus det mere kontante:
at modtagegruppen er den store flok af danskere -~ ikke de spe-
cielt interesserede, de specielt opmerksomme eller de sarlige
natteravne. Det er alts& i DR-sprog et "bredt" program. Men pd
den sendetid omkring kl. 21 skal der altsd helst ligge andre
programmer ifglge policy- og markedstankning: de sarligt under-
holdende, de s®rligt provokerende, de sarligt aktuelle og span-
dende programmer - alts& de store “sallerter”. Derfor bliver
"voksdugen” f£lyttet hen til de “smalle" programmers sendetid
efter kl. 22, hvor "vores" seere enten er gdet i seng, eller
hvor programmerne kraver en sarlig forhindsinteresse.

sidan virker markedsgkonomiens signaler. Derfor métte program-—
met ufrivilligt pausere de fgrste mineder 1 1986, Signalet kan
aflmses endnu mere kontant i udtalelserne i pressen omkring det
nystartede "TV-P Landet rundt® fra Frovinsafdelingen, der sen-
des i "spise~time” kl. 18.05. Her blev det udtrykkeligt sagt,
at hvis det ikke opndede gode seertal indenfor den fgrste pe-
riode, ville programmet blive lukket (underforstdet: uanset
programmets kvalitet). Det er vist ferste gang i Dansk TV, at
sadanne udtalelser af amerikansk tilsnit har lydit officielt.

Disse signaler ggr det naturligvis svarere at fd4 nye program-
former accepterst. Ndr man nu ikke langere blot skal lave et
godt program, men ogsd lynhurtigt £4 det op i seertal, vil man
vare tilbpijelig til at fg¢lge tridte stier, der er kendte af
publikum. Den tilvenningsproces, som vi omtalte ovenfor, denne
tackling af vaner og forventninger, hveor det tager sin tid, in-
den folk venner sig til at acceptere noget nyt, har fdet korte-
re snor. Programmet, der er teénkt som en serie, skal sl& an, nu
og her. Det giver ferre muligheder for at bryde radikalt med
tilvante former.
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"yoksdugen” slog ikke an her og nu. Den specielle form krevede,
som fgr omtalt, et par programmer eller tre fgr folk havde van-
net sig til formen. Ogsd anmelderne er fulgt godt med, o4g suc-
cesen skulle for sd vidt vere i hus. Men det er ikke en stor
succes, Det er en lille i den forstand, at det er et program,
der snakkes om mand og mand imellem - det er ikke en succes,
der kommer pd forsider dagen efter. Derfor har selv den gode

og positive modtagelse hos seerne ikke veret nok til at for-
trange de andre henholdende signaler indenfor huset. Man er-
kender succesen, men det har ikke policymessigt, politisk, me-
diemassigt eller markedsgkonomisk s& stor en slagkraft, s& det
med brask og bram kan spreénge sig ilgennem de negative vibratio-

ner.

Hvor "Men nu til noget helt andet” offensivt gik pd tvars, ex
"Yoksdugen"” et mere defensivt program. Hvor det fgrstnavnte
skabte "debat", skaber sidstnavnte "god snak", og det pavir-
ker ikke signaltijenesten s& kraftigt.

Man kan ogsd fremsatte en anden hypotese: Signalerne har and-
ret sig fra 1379 da "Men nu til noget helt andet" startede og
til "konkurrencesituationen" 1 1986, Maske ville ogsd dette
program, med start i 1985, have veret tvunget til en ufrivil-
lig pausering.

Dertil kommer, at der i den markedsgkonomiske tenkning her-
hjemme satses mest pd nyheder, sport, underholdning og fiktion
- ogsd dette efter udenlandsk (USAsk) forbillede. Den gode dan-
ske oplysningstradition udkrystalliseredes indenfor TV-mediet

i sarlige udsendelsestyper som portratudsendelser, udsendelser
om livs—- og leveformer rundt om i landet. Her lykkedes det at
bibringe det danske fiernsyn nogle kvaliteter, som ikke Iindes
{ ret mange andre lande - og "Voksdugen” ligger klart i for-
lezngelse af denne tradition.

Men disse programtyper er i denne udenlandsk inspirereds mar-
kedsgkonomiske tenkning pé& vei ud. Man er pd vej til at smide
noget der ligner et barn ud med badevandet under henvisning til
signalet "konkurrencesituation”. Man holder endnu fast ved den

W
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regulere information indenfor politik, popularvidenskab, litte-
ratur osv. Det er man forpligtet til efter radioloven og dermed
har man alibiet i orden overfor "alsidigheden™. Men programty-
per med de blgdere mpder med danskerne er pa vej ud.

Metaforen med badevandet er forresten ikke helt god. I DR smi-
der man ikke bern og badevand ud. Man slagter ikke programmer,
man laver ikke radikale omvaltninger med ny klar policy, man
giver ikke ordrer - man udsender signaler. De udsendelser, der
jikke umiddelbart felger de markedsgkonomiske signaler, umiddel-
bart gir i forlangelse af de peolitiske signaler om underhold-
ning og nyheder, de trazkkes ned, blidt og stille i1 normsyste-
mét med farre ressourcetildelinger. Og de placeres pid ydmyge
steder i sendetiden. Man smider ikke be¢rn ud med badevandet -~

man lader dem sive ud.

Disse signaler er altsd ogsd en virkelighed, der kommer i ve-
jen for a:stetikken. I dette hybridnet af signaler, ar "Voks-
dugen” blevet noget af en "siver". Men bortset fra det, sd er
det skam stadig sjovt at tage hg¢ide for virkeligheden - ogs#
ndr vi laver TV,

John Carlsen og Bo Damgaard er programmedarbejdere i Provins-

afdelingen i Danmarks Radio
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