de socialt og kulturelt bstinge-~
de informationsklgfter, som jo
gr serdeles virkscmms allerede

i desn nuverends samfundssitua-
fion.

Formidling af viden pd afggrends
sagsomrdder som dette ma efter
pin opfattelse tenkes i forhold
til eksisterende og kommende ud-
dannelsesinstitutioner og mere
uformelle lareprocesser. Delt er
velkendt, at sdvel folkeskolen
som gymnasiet allerede har eta-
blevet informatik-undervisning,
og at larerne her hungrer efter
fremetillinger, som ikke bavre ar
teknisk orienterende, men ogsa
ser pa de sociale og kulturelle
konsekvenser af den nye tekno-
logl.

Imidlertid ville det nok iszr va-
re voksenundervisnings- og folke-
oplysningsonrddet, som kunne have
haft glade af denne boyg, hvis den
i ngdere grad havde vere padagoe-
gisk tilrettelagt. P4 forberedel-
saskurser, daghgiskoler, folkehgi-
skoler, under fritidsloven, i evi.
fremtidige aktiviteter som Betalt
frihed til uddannelse, Abent Uni-
vaersitet, Arbeiderakademier o.s.V.
findes der milgrupper, som er helt
oversete, men som burde vere cen-
trale i enhver fremstilling, som
gnsker at omsette eb vanskelligt
stof il almenviden med henblik
pA bred, folkelig debat. Det er
Yo netop via disse 'institutio-
naliseringer', man har den reel-
le mulighed for at £& fag- og
forbrugerbevegelsens medlemner I
tale.

Desverre er bogen ikke velegnet

i disse sammenh®Enge. Der er et
problem wed vegtningen af de tek-
niske aspekter over for samfunds-
messige konsekvenser. Malgrupper-
ne er ddrligt stillede, ndr dis-
kussionen skal tage udgangspunkt
i de alt for overordnede og 'neu-
trale’ spergsmal Sepstrup opreg-
ner i afslutningskapitlet. Der
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savnes nogle mere udfoldede syns-
punkter pd den nye teknologis ind-—
Flydelse pé& centrale felter som
f.eks. fremtidens klassekonstella-
ticner, uddannelsespolitik, demo-
kratiske processer, kulturklefter,
sprog, bevidsthed, omgangsformer oy
sociale netvaerk. Netop pd disse
omrider ville den tilspidaede po-
inte, provokationen, vare veleg-
net,

Bogen ‘'halter’' paedagogisk, fordi
den i sin frewstilling af stof-
fet overhovedet ikke virker lgang-
settende pd netop de deltagergrup-
per, den gnsker at inddrage i de-
batten. Den bekrafter s& at sige -
ved den dominsrende og vanskellgt
overskuelige ophobning af tekniske
informationer - at ny teknologl er
en sag for ekesperter, og at det i
gvrigt primert er noget med teknik.
Bvor sy de pointer, som handler om
informatiomssanfundets konkrete
indgribende, reorganiserende inde-
virkning pd dagliglivet og hver-
dagskulturen i de lag, som pa
grund af deres mangelfulde uddan-
nelse og underprivilegerede stil-
ling i samfundet netop vil blive
objekter for beslutninger pi me-
die~ og teknologiomradeb?

Det er synd, at en s& solid og
grundig gennemgang af et vesent-
ligt debattema ikke i hdjere grad
er rettet ind mod forudsainingerne
hos de laesergrupper, den gnsker at
henvende sig til. Det md der kunne
rddes bod pd en anden gang.

John Carlsen: Det gode f4ern-

syn, Tgnder, 1984. Centrum,
160 g., 95,00 kr.

Bo Damgaard: Men nu til noget
helt andet,.,TV-serien fra idé

til udsendelse., En redeggrelse

for tacklingen af vaner og for-

ventninger, Forskningsrapport




nr, 2B/85,
dio 222 B.,
ge til Medieforskningen, TV~

1985,
fde wved henvendel-

Danmarks Ra-

byven, Danmarks Radio.

Anmeldt af: Jgrgen Bang, lek-
tor ved Nordisk Institut, Ar-

hus Universitet.

Disse to beoger har meget til felles.
De er skrevet ud fra den samme syns-
vinkel - producerens, og de handler
om samme epne ~ hvad skal der til,
for at fiernsyn bliver godt. Alli-.
gevel gentager de ikke hinanden,

de supplerer. At det forholder sig
zfdan, kan neppe undre nogen. I of-
Cfantligheden er John Carlsen og

Bo Damgaard o isar kendt for de-
res samarbejde med Ole Dreyer om
netop TV-serien Men nu til noget
helt andet...

Det ber ikke holde nogen leser bor-
te, at Bo Damgsards bog er klassifi-
ceret som en forskningsrapport. Den
er bide velskrevet og letlaselig
med en meget overskuelig og konse-
kvent opbygning. Hovedvagten er
lagt pd en redeggrelse for de be-
simgtede programmer i Darmarks Ra-
dio, som Men nu til noget helt an-
det,,, skulle placere sig i forhold
til, og pd en omhyggellqg gennem-
gang af seriens vej fra idéudkast
til ferdigt program. Balancegangen
mellem det underholdende guiz-ele-
ment og de mere eller mindre utro-
lige journalistiske indslag i pro-
grammerne felges 1 detalijer. Stgr-
re toeoretiske overveljelser kaster
Bo Damgaard sig ikke ud i, og be-
handlingen af seriens modtagelse

er ogsa forholdsvis overfladisk,
p.g.a. manglende empirisk materi-
ale og en generel ulyst til at dis-
kutere hypoteser.

Rapportens styrke er det indblik
den giver i de redaktionelle pro-—
casser og 1 e sstetiske overvejel-

ser;som ligger bag programmerns.
Med udgangspunkt i helt konkrete
problemstillinger diskuterss se-
riens dramaturgi, opbygning, af-
wvikling, presentationsrvime, vegi-
ning af stofomrdder, studieopta-~
gelser overfor filmindslag, o.s5.v.
En hel rekke af de processer,

som normalt er skijult for os se-
gre, trakkes her froem 1 lyset.

John Carlsens bhog Det gode fiern—
syn er mere ambitigs i sit sigte.
Den er p& én gang en debatbog og
et forspg pd at skrive en TV-aste-
tik. Men heri ligger ogsa béde
dens svaghed og dens styrke, Svage
heden er, at kritikken bliver for
abstrakt. John Carlsen har mange
rammende formuleringer, som virker
overbevisende og rigtige, men som
lmser er man aldrig helt sikker
pa, hvad det sr, han har i tanker-
ne. Som medarbeaider ved Danmarks
Radlic kan han ikke pege finger
direkte af sine kolleger, men er
ngdt £il at holde sig til nogle
generelle tendenser. Det er pa

den anden side bogens styrke, nar
han formulerer sine synspunkter

ph godt fiernsyn. Han formar at
uddrage nogle store linder, samt
at gmpztte sine erfaringer til
nogle principielle standpunkter,

John Carlsens synsvinkel er, som
gagt, TV-producerens. I den fer-
ste trediedel af bogen kritise-
rer han iser tre instanser for
ikke at interessere sig for TV~
kwalitet. For det fgrste insti-
tutionsn Danmarks Radio, sow i
hele sin opbygning er praget af,
at radiven kom ferst. Det er sko-
lelerernes og ord-menneskenss in-
stitution, hwvor TV, som hilled-
medie, har svert med at £& ud-
foldelsesmuligheder pd egne pra-
misser, For det andet dagspres-
sen, som i sin anmelidervirksom-
hed ikke behandler TV professio-
nelt, undtagesn nidr det dreder

gig om TV-teatret. Normalt er

det journalister pd skift eller
legfolk udefra, som anmelder
fiernsyn, (g for det tredije forsk~
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ningen, som kun interesserer siy
for, hvor mange seere, der er til

bestente programmer, 2ller £or hvil-
ke temaer, der tages op 1 forskelli-

ge udsendelser. John Carlsan er pa
nippet til at mene, at forskningen
ger mere skade end gavn ved gennem
sgerundersggelser at bidrage til
at popularitet bliver den celdsende
ROX .

Idealet for Jonn Carlsen er, at TvV=
produktioner sidestilles med litte-

raturen og TV-produceren med for-
fatteren, Derved ville produktio-
nerne blive anmeldt og debatte-
ret professionslt mellem fagfolk,
o forskningen ville koncentrers
gig on produkticnsinterne anlig-
gender, Men det er netop litters-
turkritikkens og litteraturforsk-
ningens svaghed, som pd den méde
gegres til en dyd. Lesernes udbyt-
te og litteraturens faktishe mi-
de at kommanikere pd glider neden-
ud af debatten mellem fagfolk og
kunstnere.

P& den anden side har John Carle
sen ret, ndr han efterlyser en
forskning inden for det TV-zste-
tiske felt. Det er et forsemt om-
réde, som burde kunne kombineres
med en relevant publikumsforsk-
ning i seerreaktioner. Selv gi-
ver han et vasentligt bidrag til
de produktionsmessige aspekter
af en TV-xstetik i de sidste to-
trediedele af Det gode fiernsyn.

Hans grundleggende synspunkt er,
at TV er neget helt for sig selv.
Det er ikke film, det er ikke ra-
dio, det sr ikke teater. Det oex
et billed- og lydmedie med sin
egen udtryksform og med sin egen
receptionssituation. De to sider

henger nemlig sammen. For at fiern-

syn kan blive godt, er det ngdven-
digt, at produceren hele tiden
medt®nker publikum, I en monopol-
institution som Danmarks Radio

er der inden for TV kun meget be-
graznsede muligheder for at lave
programmer, der sigter pd mere
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snavre malgrupper. Fiernsynet

har massehenvendelsen som princip,
det skal kunne ses af alle, Et~
hvert program mé presentere sit
gtof pd en sadsn mide, at det in-
deholder en fzllesnegvner for hele
publikum vanset dets forskellig-
heder.

At dette er det fundamentale uwd-
gangspunkt for enhver pedagogisk
situation, har John Carlsen ret
i, Men dén waesentlige forskel ger
5ig gxldende, at den pedagogiske
gituation ey minikompunikation

ofg to-veds, mens TV er massekom-
munikation og én-veljs. Fellesnev-
neren kommer derfor naturligé €il
at ligge i det, der kaldes "hu-
man-interest"-stoffer. Ikke at
der er noget glat i det felles-
menneskelige udgangspunkt, det er
bare forbandet svaert at holde det
fri af det sensationelle og det
private -~ 4£. visse af de sidste
Kanal 22 udsendelser.

Ifplge John Carlsen er der lssr

to forhold som karakteriserer TV-
kigning: det distraktive medlgb
oy oplevelsesssitustionens intimi-
tet, Plernsynsprogrammer veloes
normalt ikke af publikum. At se
fierngyn Ran ikke sidestilles med
at gd i bicgrafen eller i teateret.
Publikum dbner for TV-Avisen og
bliver mere eller mindre hengende
foran skermen resten af aftenen,
alt imens der drikkes kaffe og
sludres i stuen. Denne distrakti-
on fra, hvad der foregir pd skere
men, mid TV-programmerne tage hej-
de for. Udsendelserne md bygoes
op, s& de fanger folk ind fra
starten, sambidig med at deres
fortellervime aldrig mi blive sé
intens, at trdden tabes, bare for-
di koncentrationen for et gieblik
vendes mod kaffekoppen eller side-~
manden. Hertil kommer, at fiern~
synsbilledet gy et 1ille billede,
hvor det er svart at opfattte nu-
ancer, at lyden er begrsnset, og
at afstanden til skermen er rin~
ge. Fijermsynet er st mghel 1 stu-



en pd nivean med tilskuerne - en
slags samtalepartner, om man vil.
Dette forhold betyder, at TV md
udvikle en roligere og en mere
intim prasentationsform -~ en
slags lenestolsestetik. Studie-
verten med sit “tak fordi deg
matte komme ind i Deres stue"

er ot eksempel pd denne direkte
henvendelsesform.

Disse karakteristika wved recepti-
on af flernsynsprogrammner Fay
John Carlsen til at fremheve for-
lebet som det berends formelew-
ment og det dokumentariske ngr-
ver som det vasentligste inde
holdskyiteriom 1 det gode
fiernsyn. Han opfatter TV som

et mere episk end et dramatisk
medie, og ser bl.a. en bekraf-
telse herpd i den store succes,
som TV-produktioner med udgangs-
punkt i romener har, Men ogsd i
direkte udsendelser og i repor-
tager er der tale om redigeredse
intensive forlegh, hvor det episke
element er afoprende. Dette di-
rekte fjernsyn er samtidig ifel-
ge John Carlsen det mest auvten-
tiske fiernsyn, hvor TV udnyt-
ter sine speclelle og enestdende
muligheder for at vere til stede
og sende billeder direkte derfra,
hvor begivenhederne finder sted
- pi sportspladsen, i teatret,
hlandt demonstranterne, ved same
talen o.s.v. I modsstning hertil
star forestillingen, hvor alt er
arrangerst og ilscenesat pd fore-
stillingsens premisser, ikke pd
TV's,. Derfor drukner den ogsé
ofte i astetisk fjernhed og bli-
ver aldrig vedkommende for TV-
publikummet.,

Sidst 1 bogen diskuterer John
Carlsen fakta-programmer overfor
fiktionsprogranmer ud fra den
syngvinkel, at begge typer er pro-
duktioner, der er tilrettelagt af
en skabende bevidsthed, og derfor
meget lig hinanden. Bet fra produ-
cerens synsvinkel er dette utvivli-
somt rigtigt, men jeg er ikke sike
ker pd, at samme forhold ggr sig

geldende for publikum. Normalt

vil det vere forskellige kognitive 09
emoticnelle registre, de faktive

og de fiktive spiller op til. Xun

i forhold til programtyper som

Men nu til noget helt andet.....,
hvor de fiktive indslag emtvdigt
spiller pad samme kognitive regis-

ter som de faktive indslag, opha-

ves forskellen,

Uden at bliwve navnt ligger Men nu
til neget helt andet... sdledes
som en vesentlig forudsstning for
Det gode fiernsyn.

Bruno Ingemann: Lyd/dias h&nd-
bog ~ om teknik, @stetik og
fortalleformer., Kgbenhavn,
1984, Fremad af 197%, B8 s.,
128,00 kr.

Mogens A. Knudsen og Bruno In-
gemann. Videcohandbocen. Sadan
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grammer . Kgbenhavn, 1983, Frem-
ad af 1579, BS g., 148,00 kr.

Bruno Ingemann og Kirsten Thra-
ne: TW-geer méll&m lyst og

pligt. Om at se, beskrive og

fortolke TV-programmer. Kegben—

havn, 1985. Aschehoug. 55 s.,
78,00 kr.
Bruno Ingemann: TV for alle -

sddan kan I selv lave program-—
mer . Kgbenhavn, 1985. Aschehoug.
79 ., 88,00 kr.

Anmeldt af Alt Holter, Cand,phil,

I de seneste 10 &r, er der i stigen-
de omfang dbnet mulighed for selv
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